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Oz

Amag ve Onem: Bu arastirmanin amaci rekreatif etkinliklerin seciminde kisilik dzelliklerinin etkisini
ortaya koymaktir. Daha oOnce farkli alanlarda ve oOrneklemler iizerinde calismalar yapilmis ve
ogrencilerin rekreatif faaliyetlere katilim motivasyonlari, diizeyi vb. agidan incelenmistir. Ancak,
turizm rehberligi 6grencilerinin rekreatif etkinliklerin se¢iminde kisilik 6zelliklerinin etkisini inceleyen
herhangi bir ¢aligmanin olmamasi literatiire katki saglamasi ve ilgililere fikir vermesinin yani sira
eksikliklerin giderilmesi agisindan fayda saglayacak bir g¢alisma olmasindan dolayr Onemli
gorilmektedir.

Yontem: Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi bu caligmada tercih edilmistir.
Arastirmada olasilikli olmayan o6rneklem tekniklerinden kolayda ornekleme kullanilmasi uygun
bulunmustur. Arastirmada yiizde, frekans, korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir.

Bulgular: Aragtirmada yapilan veri analizleri sonucunda turizm rehberligi boliimiinde egitim gérmekte
olan 216 6grenciye anket uygulanmis; eksik ve hatali doldurulan anketler analizden ¢ikarilmigtir. Bu
kapsamda 193 6grenciden elde edilen veriler analize tabi tutulmustur. Turizm rehberligi 6grencilerinin
gosterdikleri en baskin kisilik 6zelliklerinin sirastyla sorumluluk, ge¢imlilik (uyumluluk), agiklik ve
disadoniik olurken en diisiik gosterilen kisilik 6zelliginin ise nevrotiklik (duygusal denge) oldugu
zamanin uygun olmasiyken en az etkileyen tercih etme nedeni ise TV deki saglikli yasam programlari
oldugu belirlenmistir.

Ozgiinliik/Bilimsel Katki: Bu calismada, turizm rehberligi boliimii 6grencilerinin rekreatif
etkinliklerin se¢iminde kisilik 6zelliklerinin etkinlik derecesini ortaya koymasi, daha &nce turizm
rehberligi 6grencileri 6zelinde ve iki degiskenin bir arada oldugu ¢alismalara rastlanmamis olmasi
arastirmanin 6zglinliigiine isaret etmektedir.

Auf'icin (for cited); Kabakulak, A., Basar, B. ve Soybali, H.H. (2020). Rekreatif Etkinliklerin Se¢iminde Kisilik
Ozelliklerinin Etkisi: Turizm Rehberligi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma, Turist Rehberligi Dergisi, 3(2),
74-89.
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Smrhbklar: Bu galismanin sadece Afyon Kocatepe Universitesi Turizm Rehberligi boliimii
ogrencilerinden olugsmasi arastirmanin smirliligini olusturmaktadir. Diger iniversitelerdeki turizm
rehberligi bolimii 6grencilerine ulasmak zaman ve maliyet agisindan sorun yaratirken; ayrica
fakulte/meslek yliksekokulu yonetimlerinden arastirma izninin alinmasinin gerekliligi yasal yonden ve
zaman agisindan; bununla birlikte ¢evrimigi anketlerle verilerin toplanmasinda ise dgrencilerin anketi
doldurmak icin gerekli zamani ayirmamasi ve ilerleyen zamanlarda da anketi doldurmay1 g6z ardi
etmeleri arastirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rekreatif etkinlik, kisilik, kigilik 6zellikleri, turist rehberligi, turizm rehberligi
ogrencileri.

Makale Tiri: Arastirma makalesi

Abstract

Purpose and Importance: The aim of this research is to determine the effect of personality traits on
the selection of recreational activities. Previous studies have been conducted on different areas and
samples and the motivation, level, etc. of the students to participate in recreational activities. Although
it has been examined from the perspective of tourism guidance students in the selection of recreational
activities, it is important to have any study examining the effect of personality traits in the literature and
to provide ideas to the relevant people as well as to be a study that will benefit from the elimination of
deficiencies.

Methodology: The survey technique, one of the quantitative research methods, was preferred in this
study. In the study, convenience (accidental) sampling was preferred among non-probabilistic sampling
techniques. Percentage, frequency, correlation and regression analysis were used in the study.

Findings: As a result of the data analysis made in the research, a questionnaire was applied to 216
students studying in the tourism guidance department; Incomplete and incorrectly filled questionnaires
were excluded from the analysis. In this context, the data obtained from 193 students were analyzed. It
was determined that the most dominant personality traits of tourism guidance students were
conscientiousness, agreeableness, openness and extraversion, respectively, while the lowest shown
personality trait was neuroticism (emotional balance). It has been determined that the most effective
reason for choosing the recreational activities of tourism guidance students is the convenience of the
time, while the least affecting reason for their preference is the healthy life programs on TV.

Originality/Value: In this study, the fact that tourism guidance students' personality traits revealed the
degree of effectiveness in the selection of recreational activities, and the fact that there were no previous
studies in tourism guidance students in which two variables were found together indicate the originality
of the study.

Limitations: The fact that this study consists of only Afyon Kocatepe University Tourism Guidance
students constitutes the limitation of the study. While reaching the tourism guidance department
students in other universities creates problems in terms of time and cost; In addition, the necessity of
obtaining research permission from the faculty / vocational school administrations in terms of legal and
time; however, in the collection of data with online surveys, the students’ not taking the necessary time
to fill the questionnaire and ignoring to fill the questionnaire in the future constitute the limitations of
the study.

Keywords: Recreational activity, personality, personality traits, tourist guiding, tourism guiding
students.

Paper Type: Research article
Giris
Yiizyillardan beri bos zamana sahip olma hakkinin gerekliligi filozoflar, sosyologlar,

psikologlar ve konu fizerinde c¢aligmalar yapmis diger tiim uzmanlar tarafindan
vurgulanmasina ragmen, gercek manada dnemi 19. yiizyilda anlagilmistir (Giil, 2014: 1). 19.
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ylzyilda sanayi devrimi rekreasyon tarihi igerisinde onemli bir yere sahiptir. Bu donemde
endiistrilesme ve fabrikalasmanin sonucu sehirlere biiyiik gogler yasanmis ve insanlarin
yogunlasan is hayati, niifus artigi ve biiyiik sehirlerden sikilarak kendilerini rahatlatabilecekleri
rekreasyon alan ve faaliyetleri arayisina yoneltmistir (Torkildsen, 2005: 16). Son zamanlarda
insanoglunun bos zamanlarinin azalmasina karsin, bos zamanlar1 degerlendirme faaliyetleri
artmaktadir. ilk ¢aglardan bu yana var olan bu siireg giiniimiize kadar dénemler halinde
gelmektedir (Karagar, 2014: 69). 19 ve 20. yiizyilda insanlar, ¢calisma kosullarinin agir
sartlarda olmasi, sehirlesme sonucu kalabalik ortamlarda yasamlarmi devam ettirmeleri,
zihinsel ve bedensel yénden dinlenme, rahatlama arayislar1 gibi nedenlerden 6tiirii, rekreatif
etkinliklere yonelmektedir (Kement, 2015: 2).

Bos zaman, insanoglunun haz alma duyusu agisindan doyurucu, duygusal ve zihinsel
acidan renovatif amaclar tastyan, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, fizyolojik imkanlari ile insanlarin
zorunlu ihtiyaglar ve is zamanlarindan arta kalan bos zamanlarini degerlendirmeyi amaglayan
eylem ve etkinliklerin gerceklestirildigi zamandir (Kocaeski vd., 2012: 7). Kisiye ait bu bos
zamanin nasil, kiminle, hangi aktivite ile nerede gecirilecegi tamamen kisinin kendi iradesine
baglidir. Bos zaman1 degerlendirmek i¢in segilen rekreatif faaliyetin belirlenmesinde kisinin
ilgi alanlar1, yetenekleri, kisisel beklentileri, sosyal ve ekonomik durumu son derece nemli
unsurlardir (Gliger ve Basar, 2014: 382).

Bireylerin bos zamanlarimi degerlendirmesine yonelik tercihlerini etkileyen bir diger
unsur ise kisilik 6zellikleridir. Kisilik, kisinin karakterinde agikca var olan ya da gizli olan
duygu, diisiince ve davranigin psikolojik olarak disa yansimasidir (Funder, 2015: 5). Kisilik
ozellikleri boyutlariin tespit edilmesine yonelik yapilan ¢aligmalara bakildiginda (McCrea ve
Costa, 1987; McCrea ve Costa, 1989; Somer ve Goldberg, 2002) 20. ylizyilin baglarindan
itibaren analizlerin yapildig1 ve bu dogrultuda kisilik modellerini belirlemeye yonelik faktor
analizlerinin yapildig1 goriilmektedir (Yelboga, 2006). Bu g¢alismada Goldberg (1981)
tarafindan gelistirilen ve bireylerin kisilik 6zelliklerinin bes farkli faktdrde (disa doniikliik,
aciklik, duygusallik, gecimlilik, sorumluluk) ele alindigi “Bes Faktor Kisilik Modeli”

gereken bazi kisilik 6zellikleri literatiirde belirtilmektedir. Bu o6zellikler dogrultusunda bu
boliimde okuyan kigilerin aragtirmaci olmak, disiplinli ve titiz olmak, enerjik, hosgoriilii,
sabirli, sogukkanli, sorumluluk sahibi olmak ve yeniliklere agik olmak gibi Gzelliklere sahip
olmasi beklenmektedir (Polat, 2001: 114; Akbulut, 2006: 66; Cakir, 2010; Kabakulak, 2018).

Bu g¢alisma belirtilen o6zelliklere sahip olmasi beklenen turizm rehberligi
ogrencilerinin, okuldaki 6grenim siiresi, okul dis1 ders calisma siiresi ve eger herhangi bir iste
calisiyorlarsa is vakti disinda kalan zamanda fizyolojik ihtiyaclarini karsiladiktan sonra
kendilerine ait zaman diliminde yapmis olduklar1 bos zaman aktivitelerini ve bu aktivitelere
katilim diizeylerinde kisiliklerinin etkisini belirlemeye yonelik yapilmistir.

1. Rekreasyon Olgusuna Genel Yaklasim

Zaman bir igin, bir olusun gectigi, gececegi veya gecmekte oldugu siireyi ifade
etmektedir (TDK, 2020). Zaman, zor bulunan harcandiginda yerine yenisi konulamayan ve
geri donllemeyen bir kaynaktir (Adair ve Adair, 1996). Zaman kavrami {izerine literatiirde
bir¢ok tanimin var oldugu ve farkli bakis agilariyla olusturulan tanimlarin, farkli boyutlar:
vurguladig goriilmektedir. Gliven ve Yesil (2011) zamani, 6niine gegilmez bir sekilde sabit
hizla akan ve tiim bireylerin esit sekilde sahip oldugu énemli bir deger olarak agiklamis, bunun
yani sira insanin duyu organlari ile algilayamadigi fiziksel, felsefi, psikolojik ve sosyolojik
boyutlar1 olan bir olgu ve gercek seklinde tanimlamuslardir. Insanlarin hayatlarini devam
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ettirmeleri i¢in bir meslek edinmeleri ya da bir is yahut ugrasa sahip olmalar1 gerekmektedir.
Bu kapsamda bireylerin zaman algisi igerisinde yagamlarin1 devam ettirebilmeleri, konforlu
ve diizenli bir hayat siirebilmeleri i¢in ¢aligmalar1 gerekmektedir (Kement, 2015: 7).

Calisma kavrami c¢ogu zaman zorunluluk, baglayicilik, disipline olma, orgiitsel
kurallara uyma gibi resmi bir yapiya dayandirilmis olsa da, modern anlamda c¢aligma,
uzmanlasmig ve genel geger kurallara, ticretli bir karaktere sahip olan bir kavram olarak
bilinmektedir (Roberts,1999:2). Zamani etkili ve planli bir bigimde kullanmak isteyen
bireylerin temelde bir plan igerisinde hareket etmesi gerekmektedir. Descartes, Ulkelerin,
toplumlarin gelismislik diizeyleri veya zenginliklerini agiklarken, zamanin kaynak olarak
planli ve programli kullanilarak c¢alismaya ve dinlenmeye orantili olarak ayrilmasi
gerekliligini savunmustur (Koktas ve Kdktag, 2007: 657).

Bos zaman kavrami yiizyillar icerisinde 6zellikle sanayi devrimi sonrasi tagidigt deger
ve anlam Olgiilerinde degisimler yagamis olsa da, bireyin kendi hiir iradesiyle, arzular1 ve
hissettikleri dogrultusunda kullanacagi veya tasarrufta bulunabilecegi bir zaman dilimi olarak
tammlanir (Parker, 1995: 28). Etimolojik olarak bakildiginda ise bos zaman, ingilizce
“leisure” kelimesi, Latincedeki “licere” kelimesinden gelmekte olup, isten artakalan vakit ya
da zorunlu sosyal sorumluluklar yerine getirildikten sonra kalan bos wvakit seklinde
tanimlanabilir (Torkildsen, 2005: 114). Bos zaman kavraminin ag¢iklanmasi bu zaman
diliminde, bireylerin gergeklestirmis olduklar1 aktiviteleri tanimlamada 6nem arz eden
rekreasyon kavrammin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Rekreasyon, bireylerin zorunlu
zamanlarii disinda fiziksel ve zihinsel olarak yenilenmek amaciyla uyuma, yeme-i¢gme ve
tiim fizyolojik ihtiyaglara baglh yapilmasi zaruri eylemlerin disinda yapilan tiim etken, edilgen
ve ettirgen faaliyetler olarak tanimlanabilir (Giil, 2014: 11). Bir¢ok farkli bakis agis1 altinda
incelenen rekreasyon, 6zellikle aktiviteye bagh bakis agisiyla ele alindiginda “insanlarin zevk
alabildigi, zihnini tazeleyebildigi, kendini memnun eden, gesitli faaliyetlerle elde edilen
deneyimler olarak aciklanabilir (Neumeyer, 1958: 91). Rekreasyon dahilinde yapilan
aktivite\etkinlikler bireylere deneyimler sunmaktadir. Rekreatif faaliyetler, istek ve arzulari
tatmin edebilmek adina, bireylerin bos zamanlar1 siiresince goniilli olarak katildiklar
deneyimlerdir (Torkildsen, 2005:3). Bos zaman ve rekreasyon birbirleriyle farkli fakat
oldukgea iligkili kavramlardir. Temelde bakildiginda bos zaman, insanlarin temel fizyolojik
ihtiyaglarimi1 karsiladiktan sonra caligma icin ayirdiklari zaman diliminin disinda kalan
tamamen kisiye 6zel 6zgiir zamani ifade ederken, bos zaman dilimi igerisinde insanlarin aktif
ya da pasif olarak gerceklestirdikleri faaliyetler rekreasyon olarak ifade edilebilir (Basar, 2015:
27). Aktif veya pasif katilim bireylerin bos zamanlarin1 degerlendirmek adina gergeklestirdigi
rekreatif etkinliklerin katilim tiirtinti ifade etmektedir (Giil, 2014: 21). Sportif bir faaliyet 6rnek
gosterilirse, bir bireyin bir yiizme miisabakasi izlemesi (evinde ya da spor kompleksinde)
edilgen katilim; bireyin kendinin yiizmesi bir etken katilim; profesyonel bir ylizme hocasi
esliginde yilizme egitimi almasi ettirgen bir katilim olarak 6rneklendirilebilir. Rekreasyon ile
ilgili katilimeilarin sayilari, katilim tiirleri, amaglar1 vb. bir¢ok smiflandirma literatiirde yer
almaktadir (Hazar, 2003: 31; Karakiigiik, 2008: 65; Basar, 2015: 27).

2. Kisilik Ozelliklerinin Rekreatif Faaliyetlerin Secimi Uzerindeki Etkisi

Kisilik kelimesinin kokeni eski Yunancadaki “persona” kelimesine dayanmakta olup,
Antik ¢ag aktorlerinin giydikleri maskenin adini ifade etmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2012:
71). Dinamik bir organizasyon icerisinde kisinin psiko-fiziksel olarak kendi evresine uyumlu
hale gelmesine karar veren essiz bir mekanizma olan kisilik {izerine bir¢ok tanim yapilmistir
(Allport, 1936). McCrea ve Costa (1989), kisiligi duygusal direng, i¢sel, deneyimsel, tutumsal
ve motivasyonel olarak farkli durumlarda ortaya ¢ikan davranmiglara verilen tepkiler olarak
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aciklarken; Ciiceloglu (1991: 404), bireyin ¢evresiyle kurdugu diger bireylerden farkli olan,
tutarl ve yapilasmus iliski bigiminde genel bir ifade seklinde agiklamistir. Insanlarin fiziksel
ozellikleri gibi kisilik 6zellikleri de birbirinden farklidir. Birbirinden farkli olan kisilik
ozellikleri sonucunda kisilik tipleri, davranis modellerini bigimlerini, davranig oriintiilerini
tanimlamaktadir (Giilbahge, 2007: 54).

Kisilik konusuyla ilgili arastirma yapan bir¢ok bilim adam, kisiligin farkli noktalarina
deginmis ve kisilik teorileri gelistirmistir (Kabakulak, 2018: 4). Gelistirilen bu teoriler, kisilik
paradigmalar1 arasinda en ¢ok arastirilan ve en ¢ok kullanilan, bunun yani sira kisiligin ne
olduguna dair fikirler vermektedir. Kisilik 6zelliklerinin boyutlarinin tespit edilmesine dair de
yapilan bircok ¢alisma bulunmakla birlikte bunlardan biri de Goldberg (1981) tarafindan
gelistirilen “Bes Faktor Kisilik Modeli”dir. 1981 yilinda Goldberg tarafindan gelistirilen bu
modelde boyutlar1 betimleyen Tiirk¢edeki tipik davranigsal sifatlar su sekilde siralanmis ve
puanlandirilmistir (Somer ve Goldberg, 1999):

Tablo 1. Bes Faktor Kisilik Modeli Boyutlari

et e - Cana yakin, enerjik, neseli, heyecanli ve baskin (yiiksek puan
Disa doniikliik - Mesaz-;cli, sakin, iJge doniik, yal}I,nZhgl tercih eden(}(ldiisiik iuan;
Acikhik - Yaratici, analitik, farkli gérﬁs.lere acik, d.u}{a.rh (yliksek puan)
- Geleneksel, tutucu, gercekleri savunan, ilgisiz (diisiik puan)
Duygusallik - Rahgt, t?zgiivgnli, Sal?ll‘h, elegtil.r-iye acik, strese toleransh (yiiksek puan)
- Endiseli, gergin, ¢cekingen (diisiik puan)
Gecimlilik - Algak goniilli, is birligine inanan, samimi, anlayisli (yiiksek puan)
- Siipheci, dik basli, inatg1, rekabetci, ihtiyatl (diisiik puan)
Sorumluluk - Sistemli, azimli, bagarma yo6nelimli, hirsly, titiz (yliksek puan)
- Plansiz, erteleyen, dikkati daginik, diizensiz (diisiik puan)

Kaynak: Somer ve Goldberg, 1999.

Kisilik iizerine dair gelistirilen birgok model olmasina karsin Goldberg (1981) “Bes
Faktor Kisilik Modeli”, diger modellere oranla, daha gegerli, giivenilir olmasi ve bilimsel
olarak kanitlanmis olmasi nedeniyle en kabul géren model olmustur (Hough ve Ones, 2001:
236). Kisilik tipleri rekreatif faaliyetleri belirlemede dnemli bir unsur olarak gorilmektedir.
Kisilik bireylere 6zgii ayirt edici yon olarak ele alinmaktadir (Kasli, 2009: 10). Bunun sonucu
olarak bireylerin kisilik tipleri hakkinda bilgi sahibi olmadan bos zamanlarinda, hangi tiir bir
rekreatif faaliyete yoneleceklerini tahmin etmek oldukga giictiir. Cunkii kisilik tipleri
temelinde planlanan ve olusturulan, rekreatif faaliyetlere katilimda kisilik tipinin sahip oldugu
ozellikler 6nemli bir unsurdur (Saribas, 2012). Bos zaman davranisi ve kisilik {izerine yapilan
aragtirmalarda (Mannel ve Kleiber, 1997; Kovacs, 2007) “Bes Faktor Kisilik Modeli”nin
boyutlart ile bireylerin bos zaman tercihleri arasindaki iligski Tablo 2’ de gosterilmektedir.

Tablo 2. Bos Zaman Davranisi ve Kisilik Ozellikleri

Kisilik Boyutu Sergilenen Bos Zaman Davranisi

Disadoniik - Aktif katilimly, risk iceren, sportif rekreatif faaliyetler

Duygusallik - Goniilliliik esasina dayali yardimsever, sosyal rekreatif faaliyetler

Sorumluluk - Onceden belirlenmis ve bir plan dahilinde ger¢eklesen rekreatif faaliyetler

Acikhk - Merak ve yaraticilik iceren, yiiksek kiiltiir gerektiren rekreatif faaliyetler
- - Rekabete dayali olmayan, genellikle grup ile birlikte gerceklestirilen rekreatif

Gegimlilik faaliyetler

Kaynak: Mannel ve Kleiber,1997; Kovacs, 2007.
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Tablo 2’°de yer aldig iizere, disadoniikliik boyutu yiiksek olan insanlarin, genel kisilik
Ozellikleri, sicakkanli, sosyal haraketli, heyecan arayan ve neseli insanlar olarak tanimlanabilir
(Maltby vd. 2007: 12; Luthans, 2010: 132). Bu gruptaki kisilerin risk iceren genellikle sportif
etkinliklere katildig1, bunun yani sira bilgisayar oyunu oynama, kitap okuma gibi bireysel ve
az etkilesim gerektiren aktivitelerden kagindiklar1 goriilmektedir. Duygusallik boyutu yiiksek
olan bireylerin genel kisilik 6zellikleri, kaygi boyutlar1 nispeten yiiksek, stres oranlari fazla ve
sosyal kaygi tagiyan kisiler oldugu goriilmektedir (Maltby vd., 2007; Pelit vd. 2013: 5). Bu
gruptaki kisilerin daha ¢ok ruhsal tatmine doniik, goniilliilik esasina dayali faaliyetleri tercih
ettigi bu dogrultuda diger insanlara yardim amacli faaliyetlerde bulundugu ortaya ¢ikmistir.
Sorumluluk boyutu yiiksek olan insanlar beceriklilik duygusu yiiksek, 6z disiplinli, bagarma
giidiisii fazla ayrintili diistinebilme 6zellikleri sergilemektedir (Maltby vd., 2007: 12; Luthans,
2010). Bu gruptaki kisilerin bos zamanlarinda zaman planlamalarina sadik olarak, énceden
planladiklar1 aktiviteleri gerceklestirdigi sonucuna varilmistir. Ag¢iklik boyutu yliksek olan
kisilerin genel 6zellikleri hayal giicii yiliksek, estetik egilimi olan, zihinsel meraki kuvvetli ve
acik gorisli insanlar oldugu goriilmektedir (Luthans, 2010: 133; Pelit vd., 2013: 5). Bu grupta
yer alan kisilerin segtikleri rekreasyonel faaliyetlerde merak ve yaraticilik duygusunun 6n
plana ¢iktig1, adrenalini yiiksek faaliyetlere katilim sagladiklari goriilmiistiir. Ayrica, bu grupta
yer alan bireylerin aktivite tercihlerinde egitsel ve kiiltiirel unsuru yiiksek faaliyetlere daha gok
yoneldikleri goriilmektedir. Gegimlilik boyutu yiiksek bireyler agik sozlii, yardim sever, alcak
gonillii ve uyum derecesi yiiksek insanlar olup, faaliyet secimlerinde rekabete dayali
faaliyetlerden kagindiklari, genellikle grup dahilinde ortak amag¢ giiden faaliyetleri tercih
ettikleri belirlenmistir (Mannel ve Kleiber, 1997; Kovacs, 2007; Akyildiz, 2013).

3. Arastirmanin Amaci ve Onemi/Hipotezi

Bu arastirmanin amaci rekreatif etkinliklerin se¢iminde kisilik 6zelliklerinin etkisini
ortaya koymaktir. Daha 6nce farkli alanlarda ve 6rneklemler iizerinde ¢aligmalar yapilmig ve
ogrencilerin rekreatif faaliyetlere katilim motivasyonlari, diizeyi vb. incelenmis olmasina
etkisini inceleyen herhangi bir ¢alismanin olmamast literatiire katki saglamasi ve ilgililere fikir
vermesinin yani sira eksikliklerin giderilmesi acisindan fayda saglayacak bir calisma
olmasindan dolay1 6nemli goriilmektedir. Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden anket
teknigi ve olasilikli olmayan drneklem tekniklerinden kolayda drnekleme teknigi bu calismada
tercih edilmistir. Arastirma kapsaminda daha Once Saribas (2012) tarafindan rekreasyon
faaliyetlerine katilimi etkileyen unsurlar A ve B tipi kisilik 6zellikleri ile incelenmistir. Ancak,
daha once bu calisma kapsaminda yapilan literatiir taramasinda rekreatif etkinliklerin
herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu kapsamda A ve B tipi kisilikler disinda bes faktor
kisilik ozelliklerinin rekreatif secimleri ne kadar etkileyip etkilemedigini ortaya koymak
amacityla asagida yer alan hipotez gelistirilmistir.

H1: Turizm rehberligi boliimii dgrencilerinin kisilik 6zellikleri rekreatif etkinliklerin
se¢imini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

4. Yodntem

Arastirmada Oncelikle rekreatif etkinliklerin se¢imi ve kisilik o6zellikleri
degiskenleriyle ilgili literatlir taramasi yapilmig ve elde edilen sonuglar/¢cikarimlar
dogrultusunda kuramsal ger¢eve olusturulmustur. Uygulama asamasinda nicel veri toplama
yontemlerinden anket tekniginden faydalanilmistir. Uygulanan anket ii¢ boliimden
olusmaktadir. Anket formu turizm rehberligi Ogrencilerinin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorular ile rekreatif faaliyetlerin se¢cimi ve kisilik 6zelliklerini belirlemeye
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Ikinci béliimde, kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla, McCrae ve Costa (1989)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e cevrisi bir¢ok aragtirmaci tarafindan yapilan “Bes Kisilik
Faktorii -NEO Bes Faktor” dlgeginden faydalanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan
Olcekte 5°1i Likert tipi derecelendirmeden yararlanilmig olup, olgekteki ifadeler; “1: higbir
zaman, 2: nadiren, 3: bazen, 4: sik sik, 5: her zaman” seklinde siralanmistir.

Ucgiincii boliimde Arslan (2012) tarafindan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait Aile
Yasam Merkezleri ve Kadinlar Lokali’nde yapilan etkinliklere katilanlar iizerine yapilan
calismadan dlgek, Yagmur (2015) tarafindan da kullanilmis ve rekreatif etkinliklerin tercih
nedenleri belirlenmeye calisilmistir. Bahsedilen iki ¢alismada kullanilan 6lgcek Afyon
Kocatepe Universitesi, turizm rehberligi boliimii dgrencilerinin rekreatif etkinlik segim
nedenlerini belirlemek i¢in de kullamlmistir. Olgege iliskin Cronbach Alpha kat say1s1 0,837
olarak bulunmustur. Alpha degeri 0,80 ile 1,00 arasinda oldugunda 6l¢egin giivenilirliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir (Kozak, 2015: 146).

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak bilgisayar
ortaminda analiz edilmistir. Arastirmada ilk olarak turizm rehberligi boliimii 6grencilerine ait
demografik ozellikleri igeren frekans ve yiizde dagilimlari, yine rekreatif etkinlikleri se¢im
6l¢egi ve kisilik 6zelliklerine iligkin ytlizde-frekans dagilimlari ile ortalama ve standart sapma
degerleri verilerek yorumlanmistir. Turizm rehberligi 6grencilerinin rekreatif segimlerinde
etkili olan nedenler ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi belirlemek igin korelasyon;
rekreatif etkinlikleri segiminde kisilik 6zelliklerin etkisinin belirlenmesine yonelik regresyon
analizi uygulanmigtir. Korelasyon analizi ile degigkenler arasindaki iliskiler; regresyon analizi
ile degiskenler arasindaki etkinin siddeti Ol¢iilmek istenmigtir. Arastirmanin takip eden
boliimiinde, arastirma verilerine uygulanan analizlerden elde edilen bulgulara ve yorumlarina
yer verilmistir.

5. Bulgular

Arastirma sonucu elde edilen verilere uygulanan analizler dogrultusunda tiniversite
ogrencilerinin demografik, kisilik 6zellikleri ve rekreatif etkinlik tiiriiniin se¢iminde etkili olan
faktorlere iligkin bulgular iligkin veriler asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 3. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Betimsel istatistikler

Degiskenler f % Degiskenler | f %
Cinsiyet | Kadin 125 64,8 Hic Yok 6 3,1
Erkek 68 35,2 1-2 Saat 11 5,7
Ailenizin il Merkezi : 88 45,6 Bos Zaman | 3-4 Saat 63 32,6
ikamet Ilge Merkezi 63 32,6 5-6 Saat 65 33,7
Yeri Belde 11 57 6+ 48 249
Koy 31 16,1 1 52 26,9
0-100 TL 125 64,8 Sinifimz 2 76 39,4
101-200 TL 40 20,7 3 35 18,1
Rekreatif 201-300 TL 15 7,8 4 30 15,5
B s
301 TL ve Gzeri 13 6,7 Yasiniz 26-30 > 10
31+ 2 1,0
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Tablo 3’te turizm rehberligi boliimii 6grencilerinin demografik 6zelliklerine iligkin
bulgular sunulmustur. Tablo 3’e gore arastirmaya turizm rehberligi boliimii 6grencilerinin,
%35,2’si erkek, 9%64.,8’1 kadindir. Katilimcilarin ailelerinin ikamet yeri incelendiginde il
merkezinde (%45,6), ilge merkezinde (%32,6), beldede (%5,7) ve koy’de (%16,1) yasadiklar
belirlenmistir. Ogrencilerin rekreatif harcama durumlarma gore dagilimi incelendiginde 0-100
TL (%64,8), 101-200 TL (%20,7), 201-300 TL (%7,8), 301 TL ve Uzeri (%6,7) rekreatif
harcama yaptiklar1 saptanmustir. Ogrencilerin bos zamanlarina dair verilere bakildiginda
sirastyla 5-6 saat (%33,7), 3-4 saat (%32,6), 6 saat ve Uzeri (%24,9), 1-2 saat (%5,7) ve hig
zamanim yok (%3,1) oldugu anlasilmistir. Arastirmaya katilan O6grencilerin siniflar
incelendiginde sirasiyla 1.s1n1f (%26,9), 2.sinif (%39,4), 3.simn1f (%18,1) ve 4.smif ise (%15,5)
deneyime sahip olduklari saptanmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas gruplari incelendiginde sirasiyla, 18-20 yas arasi
(%66,3), 21-25 yas arasi (%31,6), 26-30 yas aras1 (%]1), 31 yas ve lizeri de (%]1) seklinde
ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin aldiklar1 egitim bursu ya da 6grenim kredisi 550 TL olarak
belirlenmistir (GSB, 2020). Ogrencilerin aldiklar burs veya 6grenim kredilerine ek olarak
ailelerinin de gelirleri oraninda ¢ocuklarina génderdikleri para miktar1 ancak yurt aidati ya da
ev kirasi, yeme-igme, ulasim, kirtasiye malzemeleri vb. gibi ihtiyaclar1 karsilamada
kullanilmaktadir. Bunlar o6grenciler igin temel ihtiyaglar smifinda degerlendirilebilir.
Dolayisiyla 6grencilerin %64,8’inin ancak 0-100 TL aras: bir miktar1 rahatlamak, dinlenmek
veya eglenmek kisacasi rekreatif etkinlikler i¢in kullandiklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin %58,6’smin 5 saat ve iizeri bos zamana sahip oldugundan dolay1 0-100
TL’lik rekreatif harcama miktari bos zamani fazla olan &grenciler igin oldukga diisiik
kalmaktadir. Bunun 6niine gegebilmek igin dgrencilerin burs miktarmin arttirtlmasi ayrica
Ogrencilere hitap edebilecek rekreasyon alanlarimin (cafe, oyun salonu vb.) diisiik fiyath ve
kaliteli hizmet verecek mekanlarin agilmasi Ggrencilerin fazla olan bos zamanlarmin daha
dikkatli ve verimli kullanmalarini saglayabilecektir. Ayrica 6grencilerin iiniversiteye ve sehre
kolay uyum saglamalarina da katkida bulunabilecektir. Bunun yan1 sira hem {iniversitenin
oldugu il hem de bdlgenin de alt yap1 ve iist yap1 olanaklarinin arttirilmasina Onciiliik
edebilecektir. Aragtirmanin konusunu olusturan kisilik ozellikleri degiskeni ile turizm
aritmetik ortalamalari, ilgili boyutlara gore gruplandirilarak tablo halinde sunulmus ve
yorumlanmugtir.

Tablo 4: Kisilik Ozellikleri iliskin Betimsel Istatistikler

Sikhik Diizeyi

- —
) ) T 3
= g g 58
. g ifadeler E S - s g X ss =2 a
° ™ ~ -
= = I = 5 g3
Z S5 | g% % @
- -— [<5)
& T | 2| &8 |3 | T

Kaygil/ Endiseli biriyim. Ojo ;' 98 2‘;53 3236 2‘;68 1%04 3,01 | 1,13

Sinirli/Kizgin biriyim (;) é 78 3242 3257 1?;46 61 3 2,80 | 1,04
« ) ) ) ' .
% Depresif (hiizunlt) biriyim. (;) 12590 3282 3221 12244 512 2,57 | 1,05 o o
S f 8 [ 6 |3 [ 67 | 73 S| s
g . _ L
g Kisisel farkindalig1 olan biriyim. % a1 31 | 202 | 347 | 37.8 3,99 | 1,04

Diistincesiz biriyim. 0;0 ;'3? i gg 6 1%0 7 361 256 1,71 | 0,95

S f 19 53 52 41 28
Stresli biriyim. % 98 | 275 [ 269 | 212 | 145 3,03 | 1,21
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Tablo 4: Kisilik Ozellikleri iliskin Betimsel Istatistikler (Devami)

Sikhik Diizeyi
k) 4 —~
= - ~ ) T =
z s €| s| | % 52
B . £ = = = e _
S ifadeler § % % E, % X ss g = 3
2 = = >t
= g|z2|®|%| & g3
o T
% 98 | 275 [ 269 | 212 | 145
Sicakkanlt biriyim. 02 120 497 1i85 3(;82 4?166 4,17 | 0,91
S f 3 14 48 62 66

P Sosyal biriyim. % 16 73 | 249 | 321 | 342 3,90 | 1,00
=
= . f 14 31 70 56 22
% Baskin biriyim % 73 161 | 363 | 290 | 114 3,21 | 1,07 o 2
Q0 - -
= S f 7 27 50 53 56 ) S)
% Hareketli biriyim. % 36 140 | 259 | 275 | 19.0 3,64 | 1,14

Heyecan arayan biriyim. 02 256 1%()4 24368 3i62 25960 3,76 | 1,06

S f 4 6 33 86 64

Neseli biriyim. % 21 31 171 | 446 | 332 4,03 | 0,90

Hayal glicti olan biriyim 0;0 015 376 13;31 4?330 3%98 4,09 | 0,84
g Estetik egilimi olan biriyim. 0;0 ;'143 1355 363?7 256?9 13;1,16 333 | 1,14
E o o f 2 | 19 | 55 | 71 | 46
s -
E Duygusal egilimi olan biriyim. % 10 98 | 285 | 368 | 238 3,72 | 0,96 3 <
; Deneyime agik biriyim. (;) - 51 g 13;46 37738 326 7 4,11 | 0,87 @ °
E - ' ) ) [l
< | Merakl: biriyim. 0;0 - 136 12365 48586 326 T 422 | 073

Agik goriisli biriyim. 0;0 120 ;g 12365 3%98 4?166 4,17 | 0,92

Bagkalarina giivenen biriyim. 02 é' 83 25509 25509 2‘;33 1:2‘)26 3,10 | 1,23
S e f 3 20 50 60 60
é Agik sozlii biriyim. % 16 104 | 259 | 311 | 311 3,79 | 1,04

. f - 1 22 73 97

>
5 Yardimsever biriyim. % - 05 114 | 378 | 503 4,37 | 0,70 s <
vy S f 1 2 31 73 86 o =)
X
% Uyumlu biriyim. % 05 10 | 161 | 378 | 44,6 4,24 | 0,79
§ [ Aoak goning iryim T B a5 | 0

Yumusak kalpli biriyim. (;o 015 481 13;11 3?5;98 4245 4,17 | 0,88

Becerikli biriyim. 0;0 241 481 25614 3203 36101 3,90 | 0,96

ITEN f 8 21 38 62 64

. Dizenli biriyim. % 21 | 100 | 197 | 321 | 332 3,79 | 1,14
S | Gorevine baghi biriyim 02 120 376 12350 37738 4i66 421 (087 | o | o
= . . ) . . 8 8
=1 g s f 1 5 43 74 70 < o
US) Basarma giidiisii olan biriyim. % 05 26 223 | 383 | 363 4,07 | 0,85

Ozdisiplini olan biriyim. 0;0 256 5117 2‘;28 3%81 37979 399 | 1,04

Ayrintilart diistinen biriyim. 0;0 015 136 ;' % 2275 51;' ?.) 444 | 0,77
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Tablo 4’te kisilik 6zelliklerine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 incelendiginde,
nevrotiklik (duygusal denge) boyutunda (X=2,85) yer alan “kisisel farkindalig1 olan biriyim”
ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde turizm fakiiltesi 6grencilerinin %4,1’1 “hicbir
zaman”, %3,1°1 “nadiren”, %20,2’si “bazen”, %34,7’°si “sik sik”, %37,8’si ise “her zaman”
seklinde cevap verdikleri anlasiimaktadir. ilgili ifadeye iliskin aritmetik ortalama degeri (X
=3,99)’tiir. Nevrotiklik (duygusal denge) boyutunun ifadeleri icinde (X=3,99) “kisisel
farkindalig1 olan biriyim” ifadesi en olumlu ifade olurken, en olumsuz ifade ise (X=1,71)
“diisiincesiz biriyim” ifadesi olmustur. Disadoniikliik boyutunda (X=3,78) yer alan
“sicakkanli biriyim” ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde turizm fakiiltesi
ogrencilerinin %1,0°1 “hicbir zaman”, %4,7’si “nadiren”, %14,5’1 “bazen”, %35,2’si “sik sik”,
%44,6’sinm ise “her zaman” seklinde cevap verdikleri anlagilmaktadir. Tlgili ifadeye iliskin
aritmetik ortalama degeri (X=4,17) olurken disadoniikliik boyutunun igindeki en olumsuz
ifade (X=3,21) “baskin biriyim” oldugu saptanmustir.

Aciklik boyutunda (X=3,94) yer alan “merakli biriyim” ifadesine verdikleri cevaplar
incelendiginde turizm fakiiltesi 6grencilerinin %1,6’s1 “nadiren”, %13,5’1 “bazen”, %45,4’l
“sik s1k”, %39,4’ii ise “her zaman” seklinde cevap verdikleri anlasilmaktadir. Ilgili ifadeye
iliskin aritmetik ortalama degeri (X =4,22)’tiir. Aciklik boyutunun igindeki en olumsuz ifade (
X=3,33) “estetik egilimi olan biriyim” olurken, en olumlu ifadenin ise (X=4,14), “merakli
biriyim” ifadesinin oldugu saptanmistir. Gegimlilik boyutunda (X=3,97) yer alan
“yardimsever biriyim” ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde turist rehberlerinin %0,5’1
“nadiren”, %11,4’1 “bazen”, %37,8’1 “sik sik”, %50,3 {inilin ise “her zaman” seklinde cevap
verdikleri anlasilmaktadir. lgili ifadeye iliskin aritmetik ortalama degeri (X=4,37) ile en
olumlu ifade olurken gecimlilik boyutu icindeki en olumsuz ifadenin (X=3,10) “baskalarina
giivenen biriyim” oldugu saptanmistir. Sorumluluk boyutunda (X=4,06) yer alan “ayrintilart
diisiinen biriyim” ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde turizm fakiiltesi 6grencilerinin
%2,6’s1 “higbir zaman”, %5,7’si “nadiren”, %11,8’i “bazen”, %30,5’1 “sik sik”, %53,8’inin
ise “her zaman” seklinde cevap verdikleri anlasiimaktadir. ilgili ifadeye iliskin aritmetik
ortalama degeri (X=4,44) ile en olumlu ifade olurken sorumluluk boyutunun icindeki en
olumsuz ifade (X=3,79) “diizenli biriyim” ifadesinin oldugu saptanmustir.

Kisilik 6zelliklerinin boyut ortalamalari incelendiginde en olumsuz algilanan boyut
nevrotiklik (duygusal dengesizlik) olurken turizm rehberligi boliimii 6grencilerinin en fazla
gosterdikleri kisilik 6zelliginin sorumluluk oldugu ardindan sirasiyla, gecimlilik, agiklik ve
disadoniikliik oldugu anlasiimaktadir. Bu arastirmanin sonucu ile Arslan, Giiripek ve Ince
(2017)’nin yapmis olduklar1 ¢aligmanin sonucuyla bu calismanin sonucu orta diizeyde
benzerlik gosterirken; Koroglu (2014) ve Eser (2017); Kabakulak (2019) ve Soybali,
Kabakulak ve Basar (2020)’ 1 sonuglartyla tam uyumluluk; Turan, Zorlu ve Kabakulak (2018)
ile Ozsoy ve Tayfun (2020)’un ¢aligmalariyla ise bilyiik 6lgiide benzerlik gdstermektedir.
Ozogul (2017) tarafindan yapilan arastirma sonucuyla bu ¢alismanin sonucu ise ¢elismektedir.

Tablo 5°te Ogrencilerin rekreatif etkinlik tiiriiniin se¢iminde etkili olan faktorler
incelendiginde, turizm rehberligi boliimii 6grencilerinin rekreatif se¢imleri incelendiginde en
yiiksek ortalamaya sahip ifadenin (X=4,36) “zamanim uygun olmas1” oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu ifadeye ogrencilerin, %1,6’s1 “hi¢bir zaman”, %1,6’s1 “nadiren”, %10,9’u “bazen”,
%31,1’1 “sik sik”, %54,9’unun ise “her zaman” geklinde cevap verdikleri anlagilmaktadir.
Olgekte en diisiik ortalamaya sahip ifade ise (X=2,57) “TV'deki saglikli yasam programlar1”
olmustur. Olgegin genel ortalamas1 (X =3,79) olarak saptanmistir. Bu ¢alismanin sonucuyla
Yagmur ve Tarcan Igigen (2016: 236)’in galismasinin sonucuyla ortiismektedir. Tablo 5
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kisisel olarak kendilerine uygun olmalar1 ve ortamin da ayni sekilde uygun olmasi etkilidir
seklinde ifade edilebilir.

Tablo 5: Etkinlik Tiiriiniin Seciminde Etkili Olan Faktérlere Iligkin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

E| E dsl g s Boyut
5| =
g § i i q:; g g § g Ortalamalan
i = z = [ e = -
Boyutlar Ifadeler )g; % E| E % :E> :? % :E= X ss
¥3 5| E5 £ | <2 X | s
f 7 11 37 71 67
Yasa uygun olmasi % 36 57 192 | 368 | 347 3,93 | 1,04
Yeteneklere uygun olmast [;] 361 361 13;11 37979 37738 4,06 | 0,97
Kisisel f 1 o 7 | 40 | 51 | 86
Uygunluk Maliyetinin yiiksek olmamasi % 27 36 207 | 26.4 | 246 4,02 | 1,10 4,09 0,75
f 3 3 21 60 106
Zamaninin uygun olmasi % 16 16 | 109 | 311 | 54.9 4,36 | 0,85
Yerinin uygun olmasi f 6 6 31 70 80 4,09 | 0,98
% 3,1 31 | 161 | 36,3 | 415
TV'deki saglikli yasam f 47 54 46 26 20 257 | 127
programlari % | 24,4 | 28,0 | 23,8 | 135 | 10,4 ' ’
Yonlendirme . f 20 25 73 46 29
Doktor tavsiyesi % [ 104 | 130 | 378 | 238 | 150 320 | 1,16 | 3,11 0,90
Daha once katilanlarin f 7 17 73 49 47 358 | 1.06
tavsiyeleri % | 36 88 | 378 | 254 | 244 ' '
Ortamda kendini rahat f 3 5 30 | 62 | 93 422 | 001
Ortam hissetme "? 156 2{36 1513'15 3:,11 43;‘2 4,08 | 0,89
Arkadaslara eglik etme % 47 a1 212 | 31.6 | 383 3,94 | 1,08
Genel Ortalama 3,79

Tablo 6°da, kisilik 6zellikleri ile rekreatif etkinliklerin se¢imleri arasindaki iliskiye ait,
basit dogrusal regresyon modeli verilmistir. Tablo 6’daki sonuglara gore, turizm rehberligi
boliimii 6grencilerinin kisilik 6zellikleri boyutlari (ge¢imlilik) ile rekreatif etkinliklerin segimi
arasindaki basit dogrusal regresyon modeli, anlamli bulunmustur (F=5,014; p<0,05).

Tablo 6. Kisilik Ozelliklerinin Rekreatif Etkinliklerin Secimi Uzerindeki Etkiye Ait Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken bj S(bj) t p ANOVA
Sabit 2,658 0,512 5,186 0,000*
Nevrotiklik -0,095 0,075 -1,263 0,208
Disadoniiklitk 0,081 0,078 1,032 0,304 F=5,014
Acikhik -0,114 0,099 -1,152 0,251 p=0,000"
Gecimlilik 0,311 0,097 3,203 0,002*
Sorumluluk 0,078 0,80 0,973 0,332

Bagimli Degisken: Rekreatif Etkinlik Segimi (RES)*p<0,05;

bj: Beta Katsayi;

S(bj): Standart Hata

Tablo 6’daki regresyon analizi sonucundan elde edilen bulgulara gore kisilik
ozelliklerinin boyutlar1 olan nevrotiklik, agiklik, disadoniiklik ve sorumluluk (p>0,05)
boyutlarmin rekreatif etkinliklerin se¢imi regresyon modeli {izerinde istatistiksel olarak
onemli olmadig, buna karsilik ge¢imliligin rekreatif etkinliklerin se¢imi lizerinde regresyon
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modelinin etkisinin énem arz ettigi ifade edilebilir (p<0,05). Bagimli degisken (rekreatif
etkinliklerin secimi) ile bagimsiz degisken (kisilik 6zellikleri) arasindaki iligkiye ait basit
dogrusal regresyon modeli, yukarida verilmistir: RES= 2,658 + 0,311.G.

Kurulan s6z konusu modele gore, ge¢imlilikte meydana gelen bir birimlik artig, turist

de pozitif ve olumlu yonde artmaktadir. Dolayisiyla “Hl: Turizm rehberligi boliimii
Ogrencilerinin kisilik 6zellikleri rekreatif etkinliklerin se¢imini anlamli ve pozitif yonde
etkilemektedir” seklinde gelistirilen hipotez kismen kabul edilmistir.

Sonug ve Oneriler

Calismada degerlendirmeye alinan anket sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin
%35.2’sinin erkeklerden, %64.8’inin kadinlardan olustugu goriilmektedir. Ogrencilerin
ailelerinin ikamet yerleri incelendiginde en biiyiik oranin %45.6 ile il merkezleri oldugu
sonucuna varimgtir. Ogrencilerin rekreatf faaliyetlere harcama miktarma bakildiginda,
%064.8’lik oranin 0-100 TL araliginda oldugu, bos zaman olarak kendilerine ayirdiklari siirenin
ise en fazla %33.7’lik bir oranla 5-6 saat araliginda oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
%358.6’sm1in 5 saat ve iizeri bog zamana sahip oldugu diistiniildiigiinde rekreatif faaliyetlere
ayirdiklart biitcenin yetersiz oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda o&grencilerin burs
miktarlarmin arttirllmas1 ve rekreatif alanlarin diigik fiyat, yiiksek kalite anlayisim
belirlemelerinin 6grencilerin bos zaman aktivitelerinin kalitesine arttiracagi s6ylenebilir.

Aragtirmanin konusunu olusturan kisilik 6zellikleri degiskeni ile turizm rehberligi
ogrencilerinin gorisleri dogrultusundaki ifadeler yorumlandiginda, nevrotik (duygusal denge)
boyutunun ifadeleri igerisinde, “kisisel farkindaligi olan biriyim” ifadesi en olumlu ifade
olarak yer alirken, “diislincesiz biriyim” ifadesi en olumsuz ifade olarak yer almistir. Disa
dontikliik boyutunda, en olumsuz ifade “baskin biriyim” iken, en olumlu ifadenin “sicakkanli
biriyim” ifadesi oldugu goriilmiistiir. A¢iklik boyutunda en olumsuz ifade “estetik egilimi olan
biriyim” iken, ilgili boyutun en olumlu ifadesi “merakli biriyim” ifadesi olmustur. Gegimlilik
boyutunda en olumlu ifade “yardim sever birisiyim” olmugken, en olumsuz ifade olarak
“bagkalarma giivenen birisiyim” ifadesi olmustur. Son boyut olarak sorumluluk boyutuna
bakildiginda ise, en olumlu ifade “ayrintilari diisiinen biriyim” iken en olumsuz ifade “diizenli
farkindalig yiiksek, sicakkanli, merakli, yardim sever, ayrintilar diisiinen” kisilik 6zelliklerini
tasidiklar1 tespit edilmistir. Ilgili arastirmalarda bu béliimde okuyan kisilerin arastirmact
olmak, disiplinli ve titiz olmak, enerjik, hosgoriilii, sabirli, sogukkanli, sorumluluk sahibi
olmak ve yeniliklere agik olmak gibi 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir (Polat, 2001:
114; Akbulut, 2006: 66; Cakir, 2010; Kabakulak, 2018). Bu ¢alismada da elde edilen sonuglar
benzer kisilik 6zelliklerini isaret etmektedir.

ogrencilerin nevrotiklik (duygusal dengesizlik) boyutunun en olumsuz algilanan 6zellik
oldugu, sorumluluk boyutunun ise, en olumlu algilanan boyut oldugu sonucuna varilmistir. Bu
sonug Arslan vd. (2017), Kéroglu (2014), Eser (2017), Kabakulak (2019), Keles (2019), Ozsoy
ve Tayfun (2020) ¢alismalari ile uyumluluk gosterirken, Ozogul (2017) ¢alismast ile farklihik
etkili olan faktorlere iliskin sonuglara gore, “zamanin uygun olmasi1” ifadesi en yiiksek degeri
alirken, sectikleri aktivitelerde “TV deki saglik programlarmin etkisi” oldukca diisiik
olmustur. Ilgili sonu¢ Yagmur ve Tarcan I¢igen’nin (2016) yapmis olduklar1 calisma ile
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uyumluluk gostermektedir. Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda, kisilik
ozelliklerinin nevrotiklik, aciklik, disadoniiklik ve sorumluluk boyutlarinin, bireylerin
rekreatif ekinliklerinin se¢iminde 6nemli olmadigi, ancak geg¢imlilik boyutunun 6grencilerin
rekreatif etkinlikleri segiminde onem arz ettigi sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda turizm
rehberligi boliimii 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin rekreatif etkinliklerin se¢ciminde anlamli
ve pozitif yonde etkili oldugu sonucuna varilabilir. Sosyal ve akademik gelisim saglamay1
hedefleyen {iniversitelerin Ogrencilerin kendilerine ait zamanm artmasi, daha fazla
sosyallesme ve rekreatif faaliyete katilma oranlari {izerinde énemli bir etkisi vardir. Bununla
birlikte iiniversitenin bulundugu yerleskenin sahip oldugu rekreatif olanaklarda rekreatif
faaliyetlere katilim oranini etkilemektedir. Bu ¢alismada 6grencilerin rekreatif faaliyetlere
ayiracaklar1 yeteri kadar bos zamana sahip olduklar1 ancak, bunu karsilayacak biitcelerinin
yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda gerek yerel idari, gerekse iiniversite yonetim
birimlerinin kar amaci diistik sosyal tesis ve rekreasyon alanlarini ¢ogaltmasi katilimi, devletin
burs olanaklarini ve miktarimi arttirmasi rekreatif faaliyetlere kalitim ¢esitliligini yiikseltebilir.

Bu caligsma diger tniversitelerin rehberlik bolimlerinde tekrarlanabilir, boylelikle
iiniversitelerin turizm rehberligi boliimlerinde rekreatif etkinliklerin se¢imine etki eden
faktorler ve kisilik 6zellikleri arasinda kiyaslamalar yapilabilir. Ayrica, rekreatif etkinliklerin
seciminde kisilik 6zellikleri degiskeni disinda baska degiskenlerle de arastirma tekrarlanabilir.
Bu c¢alisma, yedi farkli cografi bolgeden secilecek benzer 6zelliklere sahip Universitelerin
turizm rehberligi bolimii 6grencileri tizerine yapilabilir. Boylelikle, bolgeler arasinda
iiniversiteler arasinda da karsilagtirmalar yapilabilir. Bununla birlikte nitel ¢aligmalarla turizm

detayl1 veriler elde edebilir.
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ETIiK ve BILIMSEL iLKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu calismanin tiim hazirlanma siireclerinde (veri toplama, yazim vb.), tiim etik kurallara ve bilimsel atif gosterme
ilkelerine riayet edildigini, herhangi bir hataya mahal vermemek i¢in yayimdan dnce makalenin bir intihal programi araciligryla
da kontrol edildigini yazarlar beyan eder. Ayrica yazarlar agagida siralanan hususlar1 kabul etmistir:

1. Calismada yer alan ve kullanilan tiim kaynaklara, bilimsel arastirma yontemleri ve etik ilkeler dogrultusunda atif yapilmustir.
2. Calismada tiim yazarlarin akademik-bilimsel olarak dogrudan ve ortak katkis1 vardir.

3. Bu ¢alisma, yazarlarin 6zgiin bir ¢aligmasidir.

4. Bitiin yazarlar dergiye gonderilen makaleyi gdrmiis ve sonuglarini onaylamigtir.

5. Calismada kullanilan denek/deneklere iligskin herhangi bir etik ihlal yapilmamis, kullanilan tiim veri toplama yontemlerinde
bilimsel etik ilkelere gore hareket edilmistir.

6. Calisma daha onceden bilimsel bir toplantida sunulan 6zet veya bu ¢aligmanin daha kisa hali ise, makalede bu durum
belirtilmistir.

7. Calismada, higbir sug unsuru veya kanuna aykir1 ifade bulunmamakla birlikte, aragtirma yapilirken kanuna aykir1 herhangi bir
yontem kullanilmamis olup, ¢aligma ile ilgili tiim yasal izinler alinmis ve etik kurallara uygun hareket edilmistir.

Aksi bir durumun tespiti halinde Turist Rehberligi Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarina
aittir.
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