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Eray ALIM

Tarihsel Bir Perspektiften Tiirk-Yunan iliskileri Uzerinde

Uciincii Aktorlerin Etkisi

Oz

Bu calisma, Tiirk-Yunan iligkileri tizerinde ti¢iincii aktorlerin etkisini tarihsel
bir  perspektiften degerlendirmeyi amaglamaktadir. Siire¢  takibi
yonteminden yararlanilarak; Yunanistan'in bagimsizligi, Kurtulus Savasi, iki
diinya savasi arasi dénem ve Ikinci Diinya Savasgi siiregleri incelenmektedir.
Bu kisimlarda sunulan tartismalarla, 1821 Mora Ayaklanmasi’'ndan Tkinci
Diinya Savasina kadar uzanan bir zaman diliminde iki {ilkenin dis
politikasin1 ortak bir sekilde etkileyen olaylara iliskin kapsamli bir bakis
acisinin sunulmasi amaclanmakladir. Incelenen dért farkli donemdeki ozgiil
uluslararasi siyasi dinamikler géz oniine alinarak, Tiirk-Yunan iligkilerinde
tiglincii aktorlerin etkisi ve bu etkinin mahiyeti esas inceleme konusudur. Bu
husus degerlendirilirken, yontemsel ve kavramsal bir agidan “etki” kavram
interaktif bir iligski bi¢cimi olarak tanimlanmaktadir. Bu husus su anlama
gelmektedir: {iclincii aktorlerin Tiirk-Yunan iligkilerine etki etmesi kadar,
Tiirkiye ve Yunanistan da birbirleriyle olan iligkilerinde donemsel olarak
tclincii aktorlerle temas kurmaya calismislar ve bu temaslar, iligkiler
{izerinde kagimilmaz olarak yansimalara neden olmustur. Uciincii aktdrlerin
Tirk-Yunan iliskilerine bazen destek bazen baski unsuru olarak miidahil
olduklar: tespiti 1s1ginda bu ¢alisma su sonuglara ulagmistir: uluslararas:
sistemde revizyonist bir hareketlenme meydana geldiginde ve {igiincii
aktorlerden ortak tehdit hissedildiginde, Tiirkiye ve Yunanistan is birligi
gelistirme yoniinde bir egilim ortaya koymaktadir. Uluslararasi sistem
istikrarli bir goriintii arz ettiginde ve ortak tehdit algisi zayifladiginda ise
Tiirk-Yunan iliskileri rekabet odakli bir mahiyet kazanmakta ve bu sefer iki
iilke bizzat liglincli aktorlere yonelerek, birbirleriyle olan etkilesimlerinde
destek elde etmeye calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Yunanistan, Tiirk-Yunan Higkileri, U(;iincii
Aktorler, Tarihsel Perspektif

The Impact of Third Parties on Turkish-Greek Relations from

a Historical Perspective

Abstract

This manuscript seeks to evaluate the impact of third parties on Turkish-
Greek relations from a historical perspective. Greek independence, Turkish
War of Independence, the interwar period and the Second World War have
been chosen as periods to be covered. Bilateral relations during these
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periods are analyzed through process-tracing. Starting from 1821
Peloponnese Revolt until the Second World War, this work seeks to offer a
compressive perspective on the events that commonly affected the foreign
policies of the two countries. Through an analysis of the inherent features of
international political dynamics of the selected four periods, this manuscript,
along with assessing the impact of external actors on Turkish-Greek
relations, also aims to clarify the characteristics of this impact. On a
methodological and conceptual note, while seeking to evaluate the impact of
external factors on bilateral relations, the notion of “impact” is defined in a
way that signifies an interactive form of relationship. This means that, as
well as third parties affecting Turkish-Greek relations, Turkey and Greece
periodically sought to reach out to third parties in their conduct towards
each other, and the policies pursued to this end inevitably had repercussions
for bilateral relations. The policies adopted by third parties while
intervening in Turkish-Greek relations revealed themselves in the form of
support or pressure depending on the timeframe in question. Taken
together, the conclusion reached in this article can be summed up as follows:
when there is a revisionist drift in the international system and the two
states develop a common threat perception therein, they exhibit a tendency
to cultivate cooperative relations. On the other hand, when the international
system is stable and common threat perception is low, Turkish-Greek
relations take on a competitive character and the two states tend to turn to
third parties to acquire support against its counterpart.

Keywords: Turkey, Greece, Turkish-Greek Relations, Third Parties,
Historical Perspective

Giris

Tiirk-Yunan iligkileri, kokleri 14. yiizyilla kadar uzanan ve Osmanl
imparatorlugu’nun Yunan topraklarin1 fethine kadar giden bir ge¢mise
dayanmaktadir (Cezar, 2009, s.82-88, 5.99-113; Zinkeisen, 2011, s.547-563).
Asirlarca, imparatorluklar ¢agmin fiituhat politikasiyla sekillenmis olan iki
ulusun iligkileri, 1830’da Yunanistan'in Osmanli Imparatorlugu'ndan
bagimsizligini kazanmasi ve 1923'te Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasi ile
iki ulus devlet arasinda kurulan iliskilere dontismiigtiir (Karal, 2011, s.107-
121). Yunanistan'in bagimsizligini kazanma siirecinden 21. yiizyila kadar
uzanan iki asirlik zaman diliminde Tiirk-Yunan iligkileri, iglincti aktorlerin
politikalarindan da yakinen etkilenmistir. Konjonktiirel sartlarin gerekleri
cercevesinde her iki iilke de {iclincii aktdrlerden gelen baski ve destegi
dikkate alarak dis politikasini sekillendirmek zorunda kalmistir. Fakat bu
siire¢ tek tarafli bir sekilde ilerlememis, giivenlik ve ¢ikar arayisini icra
ederken Tiirkiye ve Yunanistan da figlincii aktorler {izerinde etkinlik
kurmaya c¢alismislardir. Boylece, calismanin ilerleyen satirlarinda
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agiklanacag1 gibi, Tiirk-Yunan iligkileri ¢ok tarafli etkilesimlerin yasandig:
bir diizlemde, bazi donemlerde rekabet bazi donemlerde ise is birligi eksenli
olarak ilerlemistir.

Bu hususlar1 detaylandirmay:r amaglayan bu c¢alisma, Yunanistan'in
bagimsizligindan Ikinci Diinya Savasina kadar uzanan zaman dilimine
odaklanmaktadir. Ele alinan zaman diliminin 6zgiil nitelikleri ¢ercevesinde,
bu calismada Ingiltere, Fransa, Itaya, Almanya, Bulgaristan ve
Rusya/Sovyetler Birligi'nin baslica {iciincii aktorler olarak Tiirk-Yunan
iliskilerine tesir ettikleri vurgulanmaktadir. ilgili zaman kesitlerinde bu
sirasinda verilmektedir. Tiirk-Yunan iligkilerinin incelenmesinde nigin
tarihsel bir perspektifin tercih edildigiyle ilgili bir parantez agilacak olursa;
bunun temel nedeni, Uluslararas: iligkiler disiplininde Kibris ve Ege
sorunlart odakli olarak yakin ge¢misin literatiirde siklikla analiz edilmis
olmasidir (Aksu, 2001; Aydin 1997; Ozdal, 2016; Onis ve Yilmaz, 2008;
Ifantis, 2005; Heraclides, 2011). Bu sebeple bu calismada, arka plana dayali
bir uluslararas1 siyaset okumas: yapilarak farkli bir perspektif sunulmaya
calisilacak; fakat bu perspektiften, yakin ge¢misin ve giincel baglamin da
anlamlandirilmasina katki saglayacak bir tartismanin sunulmasma gayret
edilecektir.

Bir diger parantez ise Tiirk-Yunan iligkilerinde iiglincii aktorlerin “etkisi”
vurgusunda, “etki” soziinden ne anlasilmas1 gerektigiyle ilgili agilmalidir.
Bu calismada kullanildig: sekliyle “etki” kavramindan tek tarafli bir iliski
bi¢imi anlasilmamalidir. Her ne kadar dis giigler bazen destek bazen baski
unsuru olarak Tiirk-Yunan iligkilerini etkilemiglerse de belirli donemlerde
Tiirkiye ve Yunanistan birbirleriyle olan meselelerinde destek bulmak
amaciyla bizzat tglincii aktorlere yonelerek, bu aktorlerin ikili iligkilerine
tesir etmesinin zeminini hazirlamiglardir. Bu husus, c¢alisgmada
detaylandirilacag: gibi, 1821 Mora Ayaklanmasi’'ndan itibaren goriilmiistiir.

Bu calisma, dort farkli donemi kapsayan bir siireg takibi {izerinden Tiirk-
Yunan iligkileri tizerinde {glincii aktorlerin etkisini irdelemektedir.
Oncelikle, 19. yiizyil jeopolitigi baglaminda Yunanistan'in bagimsizlik siireci
incelenmektedir. Bu kismin ardindan, Kurtulug Savasi sirasinda Tiirk-Yunan
iligkilerine temas edilmektedir. Uciincii olaraksa iki diinya savasi olarak
bilinen istikrarsiz donemde ikili iligskilerin nasil bir tablo arz ettigine
bakilmaktadir. Kurtulus Savasi siireci, iki diinya savasi olarak bilinen
doneme denk gelmisse de bu kisimda 1923 ile 1939 arasindaki zaman
dilimine odaklanilmakta ve Kurtulus Savas: 6énceki boliimde ayr1 bir baslik
altinda incelenmektedir. Son olaraksa, Ikinci Diinya Savasgt siirecinde Tiirk-
Yunan iligkilerinin seyrine odaklanilmaktadir. Tiirk-Yunan iliskilerinin
tarihsel seyrinde uluslararasi sistemde Onemli gelismeler yasandig: igin,
gerekli tartismalar gelistirilirken, ilgili zaman kesitlerinin 6zgiil nitelikleri
dikkate alinmakta ve gerekli uluslararasi baglam sunularak, Tiirk-Yunan
iligkileri tizerinde tiglincli aktorlerin etkisi incelenmektedir.
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1. 19. Yiizy1l Jeopolitigi ve Bagimsiz Yunan Devletinin Ortaya
Cikisi

Yunanistan, yaklasik olarak dért yiiz sene Osmanli Imparatorlugunun
egemenligi altinda kaldiktan sonra, Fransiz Ihtilali'nin ortaya cikardig
bagimsizlik ve 6zgiirliik fikirlerinden etkilenerek bagimsizligini elde etme
girisimlerine baslamistir (Turan ve Glirbiiz, 2006, s.17). Bu hedefin
basarilmaya c¢alisildigt zaman diliminde, diinya sahnesinde artik hizla
gerilemekte olan, “siirekli olarak gelismelerin arkasindan gelen ve
degisimlere cevap verme yollar1 arayan” bir Osmanli Imparatorlugu
bulunmaktadir (Okman, 2012, s.265. Ayrica bkz; Sander, 1987, s.101-106). 1L
Mahmut, imparatorlugun bir¢cok i¢ sorununa ¢oziim ararken ve bu
dogrultuda idari ve askeri reformlar1 hayata gecirirken, 1821 Mora
Ayaklanmasi’nin ivme kazandirdigi Yunan bagimsizlik hareketi de
kendisinin ¢dzmesi gereken sorunlar arasma girmistir (Ugarol, 2013, s.158-
166, s5.172-181; Beydilli, 2003; Afyoncu, 2012, 5.467-469, 474-476). Rusya ve
Avrupa’daki biiylik giiclerin de miidahil olmalariyla Osmanh
Imparatorlugu, karmagik bir jeopolitik iligkiler aginda Yunanistan'm
bagimsizlik siireci ile ilgilenmek zorunda kalmstir. Ingiltere ve Fransa'min
basmi cektigi Avrupali giicler ve Rusya’dan miitevellit tiglincii aktorler ise
Yunan bagimsizlik hareketinin yoniinii kendi ¢ikarlar1 dogrultunda
etkilemeye g¢alismiglardir. Bu kisimda Yunanistan'in bagimsizligi siirecini
kapsamasi nedeniyle 19. yiizyildaki siyasi dinamikler mercek altina alinmis
ve bu kapsamda Avrupa {ilkeleri, Rusya, Yunanistan ve Osmanh
Imparatorlugu arasindaki iligkilerin bir degerlendirmesi yapilmustir.

Yunanistan'in bagimsizligina giden siirecte 19. yiizyil Avrupa’sinda nasil bir
siyasi tablonun hakim olduguna bakildiginda, bu doénemde Napolyon
Savaglari’nin ardindan 1815 yilinda tesis edilen Avrupa Uyumu’'nun etkili
oldugu goriilecektir. Avrupa Uyumu, devrimsel hareketlerin 6niine gecmek
i¢in geleneksel monarsi diizenini temsil eden Prusya, Avusturya-Macaristan
ve Rusya’y1 teskin edecek ve biiyiik gilicler arasindaki iligkileri diplomasi
mekanizmasi etrafinda tanzim edecek bir mahiyet tasimistir. Boylece, biiyiik
gliclerin tek tarafli eylemlere kalkismama ve birbirlerinin egemenlik
haklarina saygi gosterme prensiplerini igsellestirmeleri saglanmaya
calisitlmistir (Elrod, 1976; Ucarol, 2013, s.39-44; Armaoglu, 1997, s.74-77).
Wohlforth’a gore, biiyiik giiclerin tesis ettikleri yeni diizen bir “alt sistem”
tablosu arz etmis ve bu alt-sistem Rusya, Habsburg Imparatorlugu, Prusya,
Ingiltere ve Fransa’dan olusan begli bir yapi iizerine kurulmustur
(Wohlforth, 2009, s.51). Boyle bir tablo, Avrupa 6zelinde ¢ok kutuplu bir
sistemin hakim oldugunu gostermistir (Wohlforth, 2009, s.51). Napolyon
Savaglari’'na sahit olan Avrupa, takip eden dénemde 1848 catismalar1 ve
1871 Fransa-Prusya savasi gibi yeni istikrarsizliklarla karsilasmis ve
Hiirriyetcilik, Milliyetcilik ve Sosyalizm gibi giiglii “fikir akimlari[nin]”
hakim oldugu bir ortamda “"devrim" ve "karsi-devrim" miicadelesine”
sahne olmussa da (Armaoglu, 1997, s.106, 111) Avrupa Uyumu ve Birinci
Diinya Savasi arasindaki yaklasik bir asirlik donemde gorece sakin bir
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uluslararasi siyasi ortam tesis edilebilmistir (Okman, 2012, s.267).

Napolyon tehdidinin s6z konusu oldugu donemde Avrupali giicler, bir
taraftan bu tehdidi bertaraf etmeye calisirken, diger taraftan Napolyon'un
baslattigy istila siirecinden azami diizeyde yararlanmiglardir. Bu husus,
Osmanl hnparatorlugu Ozelinde belirgin bir sekilde goriilmiistiir. 1815
oncesinde Napolyon Bonaparte’in yayilmaci politikasi, Avrupal giigleri
oldugu gibi, Osmanli Imparatorlugu’nu da tehdit etmis ve Fransa’nin 1798
Misir Seferi, Avrupali bir giiclin Osmanl imparatorlugu topraklarina
penetre etmesinin en belirgin Ornegini teskil etmistir. Her ne kadar
Ingiltere'nin baskisiyla Fransa'min Misir hamlesi 1801’de sonlanmigsa da
Napolyon'un séz konusu seferi, 19. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu
topraklarinin paylasilmasinin altyapisini hazirlamistir. Takip eden yillarda
Tunus-Cezayir, Kibris ve Bosna, sirasiyla Fransa, 1ngiltere ve Avusturya’nin
kontroliine girmis ve 1878 Berlin Kongresi ile Romanya ve Bulgaristan'in
bagimsizigini kazanmasi saglanmistir. 18. ve 19. yiizyilarda Osmanh
Imparatorlugu bir taraftan Rusya’nin kuzeyden yonelttigi tehditle
ilgilenirken, diger taraftan Akdeniz, Ortadogu ve Balkanlar'da Avrupal
gliclerin kendisinden toprak koparma amagh eylemlerine sahit olmustur
(Halliday, 2005, s.79-80; Armaoglu, 1997, s.83-88; Karpat, 2012, s.105-116;
Karal, 2011, 5.122-124; Afyoncu, 2012, s.531-537, 564-571).

Yunanistan'in bagimsizligin kazanma stireci ise Osmanl
Imparatorlugu'nun Avrupa ve Rusya tehditlerini eszamanh bir sekilde
hissettigi bir hadise niteligi tasimistir. Bu siirecte Avrupali giicler, Napolyon
sonrasi devrim tehdidini ekarte edip, kendi aralarinda bariscil iliskiler tesis
edebilmisken, toprak kaybetme siireci iginde olan Osmanli imparatorlugu,
iilkesel biitiinliiglinii korumanin gayreti iginde olmustur. Yunanistan
Ozelinde asagida ele almacagi gibi, Avrupali giigler ve Rusya, Osmanh
Imparatorlugu'nun ~ gerileme  siirecini kendi jeopolitik  ¢ikarlart
dogrultusunda etkilemeye caligmiglardir. Ote yandan Yunanistan bu siirecte
pasif bir 6zne olarak kalmamis ve bagimsizlik arayisinda biiylik giigleri
yanina ¢ekmek icin ciddi ¢abalar sarf etmistir.

Oncelikle Yunanistan’mn nasil bir teskilatlanma cergevesinde bagimsizlik
arayisina giristiginin anlasilmasi igin, Filiki Eterya adli Orgiite 6zel bir
parantez agilmalidir. 1814’ten itibaren Moskova, St. Petersburg, Kiev, Odesa
ve daha bir¢ok sehirde orglitlenmekte olan Filiki Eterya, bagimsizlik
miicadelesi sirasinda Rus Cari’'ndan destek talebinde bulunmustur. Bu
topluluk, Rus Cari’min destegini yanlarmna almalar1 durumunda silahl
miicadeleye girismeye hazir olduklarimi bildirmistir. Ayrica bu stiregte
Gavriil A. Katakazy ve Ioannis K. Paparrigopoulos gibi Yunanl diplomatlar,
Rusya’nin destegini almak i¢in lobi faaliyetlerinde bulunmuslar; Yunan asilli
bir Rus general olan Alexandros Ypsilantis ise bagimsizlik miicadelesi icin
para ve silah yardimi toplamaya baglamistir. Bu siiregte Paparrigopoulos ve
Filiki Eterya'nin liderlik kadrosu arasinda gerceklesen temaslarla
Yunanistan ve Rusya’daki unsurlar koordineli bir sekilde hareket ederek
bagimsizlik faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Ayrica bu unsurlar, Rus Disisleri
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Bakani loannis Kapodistrias'in destegini elde etmeye calisarak, Rusya’nin
liderlik kadrosunu yanlarina ¢ekmeye gayret etmislerdir (Frary, 2015, s.28-
29, Karal, 2011, s.109-110; Ortayli, 1987, s.65-66; Afyoncu, 2012, s.467-468;
Turan ve Gurbiiz, 2006, s.20-24).

Yunan milliyetgileri Avrupali giiclerden destek elde etmeye calisirlarken ise
Antik Yunan ve Modern Yunan uluslar1 arasinda bir bag kurmuslar ve
boylece Yunanistan'in Bat1 medeniyetinin bir parcasi oldugunu kanitlamaya
calismislardir. Ayrica liberal degerlere atif yapan Yunan milliyetgileri, kendi
miicadelelerinin zuliim ve barbarlifa karsi medeniyet ve ozgiirligiin
miicadelesi  oldugunu  vurgulamislardir. Bu  baglamda, Mora
Ayaklanmasi’'ndan bir sene sonra 1822’de kabul edilen liberal bir anayasa ile
Avrupa’daki ilerici ¢evrelerin desteginin elde edilmesine c¢alisilmistir.
Sergilenen bu ¢abalar karsilik bulmus ve Yunanistan disinda Helen Hareketi
adli bir olusum hayata ge¢mistir. Bu olusum, destek bildirileri yayinlamak,
mali destekte bulunmak ve Yunanistan’in miicadelesine savas¢i temin etmek
gibi eylemlerle, Yunan bagimsizlik siirecine katki sunmustur (Kalyvas, 2015,
5.29-31). Yunanistan'in bagimsizlik miicadelesi i¢in destek amach yiiriitiilen
faaliyetler entelektiiel cevrelerin de ilgisini ¢ekmistir (Ortayli, 1987, 5.66-67).
Ornegin “Goethe, Victor Hugo, Thomas Hope gibi Yunan tarihi ve edebiyati
hayrari aydinlar, Rumlarin bagimsizligini destekleyerek Osmanlilar
aleyhine yayin faaliyetine giris/miserdir]” (Turan ve Giirbiiz, 2006, s.18).
Yunan bagimsizlik davasi igin siir yazmaktan, tablolar tiretmeye kadar
varan bir ¢ercevede faaliyetlerini siirdiiren aydinlar, Lord Byron 6zelinde
goriildiigi gibi, Yunan hareketine mali yardim temin edilmesi i¢in de ¢aba
sarf etmislerdir (Detaylar icin bkz; Bayram, 2009, s.94-102).

Ingiltere, Fransa ve Rusya’dan miitevellit {igiincii aktorlerin liderlik
kadrolar1 ise kendi {iilkelerinin menfaatleri agisindan bagimsiz bir Yunan
devletinin hayata ge¢mesi konusunda hemfikir olmuslar, fakat aymi
zamanda Yunanistan’in bagimsizlif1  siirecinde birbirlerine alan
kaptirmamaya da azami 6nem gostermislerdir (Ucgarol, 2013, s.167-170).
Rusya’'min pozisyonu mercek altina alindiginda, bu {ilke ilk asamalarda
Yunan bagimsizlik hareketini destekleme konusunda ciddi bir tereddiit
yasamuistir. Bu tereddiidiin nedeni, Napolyon Savaslar: sonrasinda olusan ve
Avrupa Uyumu sozlesmesi iizerine temellenen statitkonun bozulmas: riski
olmustur. Her ne kadar Osmanli Imparatorlugu Avrupa Uyumu'na taraf
olmamissa da mesru ve egemen bir giiciin devrimsel bir kalkisma sonucu
toprak kaybetmesi, Rus Car1 Nicholas tarafindan kayg: verici bulunmustur
(Frary, 2015, s.35). Fakat ilerleyen yillarda Rusya, Yunan ayaklanmasinin
basarili olacagi sonucuna ulasmis ve bu sonucun Rusya'min cikarlarina
hizmet edebilecegine kanaat getirmistir. Boylece ihtiyat politikas: bir tarafa
birakilarak, Yunan bagimsizliginin desteklenmesine karar verilmistir. Bu
kararin alinmasinda, Hristiyan Ortodoks bir Yunan devletinin kurulmasinin
Rusya’ya bir miittefik kazandiracag diisiincesi dnemli bir rol oynamaistir. Bu
diisiincenin 1s1¢ginda, Car Nicholas, Rusya gibi muhafazakar degerleri
benimsemis bir Yunan kralliginin Rusya ile yakin iligki iginde olacagim
diisiinerek, Yunan bagimsizligini askeri olarak desteklemeye karar vermistir
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(Ortayly, 1987, s.40; Kalyvas, 2015, 5.29).

Ingiltere ve Fransa'nin bagini ¢ektigi Avrupali biiyiik giiclerin Yunanistan’m
bagimsizligina yaklasimi ise, Rusya gibi, c¢ikar odakli bir eksende
sekillenmistir. Bu iki iilke Yunanistan'in  bagimsizlik  siirecini
desteklemislerse de ortaya ¢ikacak yeni devletin bagimli ve zayif bir devlet
olmasimi istemislerdir. Boylece iki biiyiik gii¢, bu zayif devletin varligindan
istifade ederek, Yunanistan iizerinden Balkanlar'dan Dogu Akdeniz’e
baglanabilecekleri stratejik bir hatta sahip olmay:r amaclamislardir
(Tiirkmen, 2001, 5.222). Ayrica belirli anlarda stratejik ve normatif gerekceler
i¢ ice gecmis ve Yunan bagimsizlik hareketine mubhtelif saiklerle destek
sunulmustur. Ornegin Ingiltere’de 19. yiizyilin ilk geyreginde etkili kabine
iiyelerinden George Canning, Ozglir Yunanistan'm Britanya tarzi
liberalizmin itici giicii olacag1 ve Rus genislemesinin Oniine set cekecegi
diisiincesinden  hareketle, ~ Yunan  bagimsizliginin  6nde  gelen
savunucularindan biri olmustur. Ote yandan 1827'de élen Canning sonrasi
Ingiltere’de, Yunan bagimsizligi konusunda bir tereddiit hasil olmustur. Bu
tereddiittiin nedeni, Yunan devletinin Rusya’nin etkisi altina girip, miiteakip
donemlerde ingiliz ¢ikarlarina ters diisecek bir aktdr olarak ortaya ¢ikmasi
ihtimali olmustur (Holland ve Markides, 2006, s.2). Fakat daha sonra
Ingiltere, Rusya’min Yunan bagimsizliginin bayraktarligii yapmasini daha
ciddi bir risk olarak gormiis ve bagimsiz bir Yunan devletinin kurulus
stirecinin diginda kalmamak ic¢in Yunan miicadelesine destek vermistir.
Bununla birlikte, Yunan bagimsizliyla ivme kazanacak olan Osmanl
Imparatorlugu'nun ¢ziilme siireci engellenemese de bu siirecin en azindan
Ingiltere’yi rahatsiz etmeyecek sekilde y&netilebilecegi diisiiniilmiistiir
(Hobsbawm, 1996, s.104).

Fransa’da ise Liberaller, Bonapartistler ve Krallik taraftarlar: gibi birbirinden
farkli kesimlerin sundugu destegin onemli etkisiyle, Yunan bagimsizlik
hareketinin yaninda yer alma fikri benimsenmistir. Muhafazakarlar,
Hristiyanlarin =~ yasadiklar1 aciya kayitsiz  kalinmamasi  ¢agrisinda
bulunurken, liberaller destek taleplerini ulusal bagimsizlik nosyonunu 6n
plana cikararak seslendirmiglerdir. Ingiltere'nin Rusya’ya alan agmamak
konusunda gosterdigi hassasiyetin bir benzeri Fransa tarafindan gosterilmis
ve bu iilke, gerek Rusya gerekse Ingiltere’'nin Yunan bagimsizlik siirecinde
gelismelerin yoniinii tayin etmemesi igin siirecin iginde yer almaya karar
vermistir. Bu baglamda, Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu ve Yunanistan
arasinda arabuluculuk amaciyla onerdigi St. Petersburg Protokolii'ne istirak
eden ilk Avrupali devlet Fransa olmustur. Ayrica Fransa, bu protokoliin
catismasizlig1 tesis etme amacli resmi bir antlasmaya everilecegi siirecte ilk
taslag1 veren iilke olmustur (Heraclides ve Dialla, 2015, 5.115-117).

Uclincii aktorler jeopolitik cikarlarini tatmin etmeye ¢alisirken gerek
Osmanli Imparatorlugu gerekse Osmanli Imparatorlugu'nun yardim istedigi
Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’ya karsi gii¢ kullanmaktan ¢ekinmemislerdir.
Yunanistan’in bagimsizligina giden siire¢te Osmanl 1mparatorlugu,
Mehmet Ali Pasa’dan, Girit ve Mora’y1 kendisine birakmak kosuluyla
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yardim isteyince, Ingiltere, Rusya ve Fransa; Mehmet Ali Paga’min
kuvvetlerini geri piiskiirterek Yunan isyaninin bastirilmasini engellemis ve
1827’de Navarin baskiniyla Osmanli Donanma’sma biiyiik zarar
vermisglerdir. Askeri baski siirecinin tayin edici etkisiyle 1829 senesinde
Edirne Antlasmasi imzalanmis ve “Mora, Egriboz ve Kikliad adalarindan
miitesekkil kiiciik bagimsiz bir Yunanistan kurul[mustur]” (Ortayli, 1987,
s.41). Ote yandan Ortayl'min vurguladigi gibi, “Yunan bagimsizligini
Avrupa kendi eseri olarak goriiyordu ve Yunanistan adeta vesayet altina
almmist1” (Ortayli, 1987, s.65). Bu gercevede, bagimsiz Yunan devletinin
ortaya cikisini miimkiin kilan asil faktor, “milletleraras: sistemin biiyiik
devletlerinin kendi aralarindaki denge” olmustu (Tiirkmen, 2001, s.225). Bu
tarihsel baglamda vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli husus ise Osmanli
Imparatorlugu’nun tamamen ortadan kalkmasinin biiyiik giicler tarafindan
cikarlarina aykiri bulundugudur. Bu zaman diliminde Rusya ve Ingiltere
arasinda, Ozellikle “Dogu Sorunu” meselesi etrafinda, bir gii¢c miicadelesi
yasanmaktadir. Hobsbawm’a gore, sorun olarak miitalaa edilen “Dogu”,
Yunanistan’i, Avrupa ve Asya arasinda kalan genis topraklar1 ve 1830'un
Misir'int kapsamistir (Hobsbawm, 1996, s.100). Bu biiyiik cografi alanda,
¢oziilme siirecinde olsa da Osmanli Imparatorlugu’nun jeopolitik konumu
biiyiik giicler agisindan biiyiik énem arz etmistir. Osmanh Imparatorlugu,
Rusya ve Ingiltere icin, bir nevi, tampon iilke konumunda olmustur.

Bu itibarla Ingiltere, Carhk Rusya’sim yayilmacihk yéniinde
cesaretlendirecegi ve kendi ¢ikarlarini tehdit edecegi diisiinceciyle Osmanh
Imparatorlugu’nun tamamen ortadan kalktigi bir senaryoya olumsuz
yaklagmuistir (Hobsbawm, 1996, 5.104). Nitekim Ingiltere'nin Rusya’ya olan
gluvensizligi ve Rus yayilmaciligma doniik kaygilari,  Yunan
bagimsizligindan yaklasik ceyrek yiiz yil sonra yasanacak olan Kirim
Savasi'nda (1853-1856) Rusya’ya karst Osmanli Imparatorlugu’nun yaninda
yer almasinda goriilmiistiir. Yunan bagimsizligina giden siirecte Rusya
tarafinda da Osmanli Imparatorlugu'nun durumuna iligkin dikkatli bir
politika izlenmesi gerektigi diisiincesi benimsenmis ve Avrupali giiclere
doniik beslenen giivensizlik, bu konuda belirleyici olmustur. Bu siiregte Car
Nicholas, Osmanli Imparatorlugu’nun tamamen ortadan kalkmasina taraftar
olmamistir ve Alman asilli Rus diplomat Karl Nesselrode’e gore, Car'n
Istanbul’da gozii yoktur ve hatta Istanbul’'un kazanilmasim “tehlikeli bir
basar1” olarak gorecegini belirtmistir (Frary, 2015, s.44-45). Nihai kertede,
Osmanli Imparatorlugu’nun zayif bir devlet olarak devamindan yana bir
politika benimsenmistir.

Ozetle, Yunanistan’in bagimsizlik siireci, 1815’te imzalanan Avrupa Uyumu
sonrast donemde, tiglincii aktdrlerin jeopolitik ¢ikarlar1 dogrultusunda
sonuglanmistir. Fransa, ingiltere ve Rusya’dan olusan ftgiincii aktorler,
Osmanli Imparatorlugu'ndan bagimsiz bir Yunan devleti koparmak
yoniinde bir sonucu hayata gegirmek istemisler ve bu politikalarinda bagarili
olmuslardir. Diger taraftan Yunanistan bagimsizligin1 kazanmissa da
filliyatta dig giiclere bagimli kalmaya devam etmistir. Ingiltere, Rusya ve
Fransa, Yunanistan'mm egemenlik haklar1 tizerinde sz sahibi olmuslar,
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Yunan devletinin basina ise Alman hanedanligindan Prens Otto getirilmistir.
Boylece bagimsiz Yunan devleti, Yunanlilarin beklentilerinin yalnizca bir
“karikatiirii” olarak tesekkiil etmistir (Moustakis, 2003, s.27). Biiyiik giicler
icin Osmanh 1mparator1ugu’nun tamamen ortadan kalkmas: yerine,
zayiflamis bir aktor olarak varligin siirdiirmesi ve buna ilaveten giigsiiz bir
Yunanistan'in bagimsizligina kavusmasi, menfaatleri agisindan en uygun
sonug olarak goriilmiistiir.

2. Milli Miicadele Donemi (1919-1923)

Onceki béliimde 19. yiizyildaki biiyiik giic denklemine odaklanilarak,
bagimsiz Yunan devletinin ortaya ¢ikis siireci incelenmistir. Tiirk-Yunan
iligskilerinde asil milat noktas1 ise Birinci Diinya Savasi'na miiteakip iki ulus
arasinda gergeklesecek olan Kurtulus Savasi ve Osmanl imparatorlugu’nun
yikilmasiyla yerine Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasma giden siireg
olmustur. Bu boliimde 1919-1923 arasindaki dort yillik dénemin
se¢ilmesinin nedeni, bu zaman diliminin 1919’da baslayan Milli Miicadele
siirecini ve bu siireci nihayete erdiren 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Antlasmas: hadisesini kapsamasidir. Bu dort yillik zaman diliminin, Tiirk-
Yunan wuluslar1 arasindaki savagla dolu siireci icermesi ve Mondros
Miitarekesi ve Sevr Antlagsmasi gibi 6nemli hadiseleri kapsamasi nedeniyle
ayr1 bir baghk altinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Asagida ele
almacag gibi, bu donemde ikili iliskilere tesir eden basat {iciincii aktorler,
ingiltere, Fransa, Halya ve Bolsevik Rusya’sindan olusmustur.

Milas’a gore, 1830’da Yunanistan'in bagimsizligini kazanmasi, 1923’te ise
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin ilan edilmesiyle ulusal kimlikler netlesmis ve
“oteki Tuirk-6teki Yunan” algisinin kok salmasina giden bir siire¢ baslamistir
(Milas, 2009, 5.96. Ayrica bkz; Karpat, 2011, s.40-42, 45-50; Ortayli, 2013, s.27-
36; Sander, 1982, 5.107-108). Bu 6tekilesme siireci, yalniz siyasi alanda degil,
entelektiiel alanda da, taraflarin birbirlerinin niyetlerine gtivensizlikle
yaklasmalarmi beraberinde getirmistir (inalcﬂ(, 2013, s.196; Karpat, 2012,
s.383-384). Bu siire¢ sekillenirken, Tiirk-Yunan iligkileri onceki dénemde
oldugu gibi, dis gelismelerden yakinen etkilenmistir. Asagida irdelenecegi
gibi, uluslararas: ortamda biiyiik bir savasin ayak seslerinin duyulmaya
basladig1 bir doneme girilirken, Tiirk ve Yunan uluslarinin muharebe
sahasinda kars1 karsiya gelecekleri bir siirecin 6nii de agilmstir.

Yukarida deginildigi {izere, 19. yiizyilda biiyiik giicler arasinda imzalanan
Viyana Antlasmasi ve hayata gecirilen Avrupa Uyumu sayesinde, gorece
istikrarl bir diizen tesis edilebilmisti. Fakat 20. yiizyilin basindan itibaren bu
diizenin sarsilacag1 ve Avrupa sathinda catismalarin yasanacagi bir doneme
girilmistir. Gii¢ dengesi mekanizmasinin ¢ok aktorlii bir yapi tizerine kurulu
olmasy, 19. yiizyildaki biiyiik gii¢ denkleminin potansiyel istikrarsizliklara
gebe olmasina neden olmustur. Her ne kadar Viyana Kongresi ve Avrupa
Uyumu, biiylik glicler arasindaki iligkileri diplomasi ve diyalog
cercevesinde tanzim edecek bir islev gormiisse de bu durum, giig
politikasinin ve ¢ok kutuplulugun {irettigi belirsizliklerin giderilmesine
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yeterli gelmemistir. Diinya savasina ilerlenen siirecte goriildiigii gibi, biiyiik
glicler direkt olarak bir ihtilaf i¢ine girmemislerse de farkli aktorler arasinda
yasanan bir krizde taraflarmni belli ederek ve miittefiklerine destek sunarak,
karsit bloklariin sekillenmesine katki sunmuslardir. Birinci Diinya Savasi,
tiglincli aktorler arasinda yasanan bir krizin, biiyiik giicleri nasil savasa
siiriikleyebileceginin goriilmesi hususunda belirgin bir 6rnek teskil etmistir
(Christensen ve Snyder, 1990; Clark, 2013; Ferguson, 2006, s.102-108).

Avusturya-Macaristan ve Sirbistan arasinda Balkanlar'da patlak veren
catisma, Birinci Diinya Savasi’na evrilecek bir siirecin fitilini ateslemistir.
1914 senesinde Avusturya-Macaristan Prensi Arsidiik Franz Ferdinand’in
Saraybosna’da bir suikast sonucunda Oldiiriilmesi ve Avusturya-
Macaristan'm Sirbistan’a bir {iltimatom vermesiyle savasin sartlar
olusmustur. Sirbistan’in tiltimatomda 6ne siiriilen kosullar1 kabul etmemesi
nedeniyle Avusturya-Macaristan muhatabina savas ilan etmistir. Sirbistan
ve Avusturya-Macaristan arasindaki ihtilaf siirecinde, Almanya—Avusturya-
Macaristan bloguna karsi Fransa-Rusya ittifaki sekillenmis ve Ingiltere'nin
bircok gelgit yasamasma ragmen, nihai olarak Fransa-Rusya cephesinin
safinda savasa girmesiyle, itilaf ve ittifak Devletleri’nden miitevellit iki rakip
blogun hatlar1 netlesmistir (Clark, 2013). Osmanli Imparatorlugu ise Ittifak
Devletleri'nin yaninda savasa girmek suretiyle safim1 belirlemistir. Fakat
savagin Itilaf Devletlerinin zaferiyle sonuclanmasi neticesinde Osmanli
Imparatorlugu kaybeden cephede yer almistir. 30 Ekim 1918’da imzalanan
Mondros Miitarekesi ise Osmanli Imparatorlugu’nun béliisiilme siirecinin
baslangicini tegkil etmistir.

Savastan yenik ¢ikmis olan Osmanl Imparatorlugu’nun topraklarmin nasil
paylasilacag1 planlanirken Yunanistan, Osmanlimin yenilgisini tescilleyen
Mondros Miitarekesi'ni genis bir Yunan devletinin kurulmas: anlamina
gelen Megali Idea icin bir firsat olarak gormistiir (Firat, 2009, s.179;
Tirkmen, 2017, s.389). Savas sirasinda, itilaf Devletleri'nin safina katilan
Yunanistan, 18-21 Ocak 1919'da gerceklesen Paris Baris Konferansi’'nda
temsil hakki elde etmistir. Yunanistan Bagbakani Elefterios Venizelos, Lloyd
George ile kurdugu temaslarda Istanbul’un tarihi olarak bir Yunan sehri
oldugunu vurgulamis ve bdyle muhtesem bir sehrin Tiirklerin elinde
olmamas: gerektigini belirtmistir. Ayrica Venizelos, Yunanistan'in
bagimsizlik stirecinde kullanilan bir yonteme bagvurarak, iilkesinin Bati
medeniyetinin bir parcas: oldugunu belirtmis; dil, din ve tarihsel faktorlere
de atif yaparak Anadolu’da ve Ege adalarinda Yunan ulusunun hak
iddialarmi dile getirmistir. Heniiz Yunanistan Birinci Diinya Savas’inda
tarafsiz konumdayken Fransiz ve Ingiliz giiglerinin Selanik’e ¢ikarma
yapmasina izin veren ve Bolseviklerle miicadelede Itilaf Devletlerine asker
destegi sunan Venizelos, itilaf cephesi igin sadik bir miittefik oldugunu
kanitlamigtir (Macmillan, 2001, s.349-352). Nihai kertede, gelismeler
Venizelos'un arzu ettigi dogrultuda ilerlemis ve 12 Mayis 1919'da Iitilaf
Devletleri, Izmir’in isgal edilmesi yoniinde bir karara varmiglardir. hlgiliz
Amiral Somerset Arthur Gouch Calthorpe, isgalden yalnizca 10 saat gibi kisa
siire once alinan karar1 Tiirk tarafina bildirilerek, Tiirkleri bir emrivakiyle
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kars1 karstya birakmis ve bdylece bir direnis ortaya koymalarini engellemeye
calismistir (Cukurova, 1987, s.461; Ozsoy, 2007, s.34-36; Yazici, 2011, s.364-
369; Busch, 1976, 5.162-166).

Bu gelismelere paralel olarak Yunanistan, diplomatik olarak baslattig:
toprak kazanma girisimlerini askeri olarak da icra etmeye baglamis ve
[zmir'den baglayip, Anadolu’nun iglerine kadar uzanacak olan bir isgal
harekdtina girismistir. 1919°da Mustafa Kemal’in Anadolu’da baslatacag:
Milli Miicadele ise Yunanistan'in planlarinin hayata ge¢mesini engellemistir
(Sonyel 2008 (b), s.1653-1671). Itilaf Devletleri'nin giidiimiindeki Istanbul
hiikiimetine bagkaldirarak Anadolu’da bir kurtulus miicadelesi érgiitlemeye
baslayan Mustafa Kemal, itilaf devletleri ve Yunan ordusuna kars: verilecek
askeri direnisin liderligini iistlenmistir. Itilaf devletleri, 10 Agustos 1920'de
imzalanacak olan Sevr Antlasmasi ile Osmanlhi Imparatorlugu’nun
topraklarmi boliisiilmeye ve ekonomik ve siyasi anlamda egemenlik
haklarimi elinden almaya kalkarken (Aksin, 1997, s.10-11) Milli Miicadele,
Sevr hiiktimlerini bosa ¢ikaracak bir direnis hareketi olarak tebariiz etmistir.
1 Mart 1921'de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin agilis konusmasinda
Mustafa Kemal, “Diismanlarin biitiin bir senelik gayretlerine ragmen
neticede bugiin Sevr Muahedesi muhteviyati fiillen ve hiikmen yoktur”
demistir (Atatliirk Arastirma Merkezi, 2006, 5.99). Milli Miicadele’nin Sevr
Antlasmasi’nin  hiikiimlerini reddiye politikasinda ve 0&zgiiveninin
arkasinda, sahada saglanan askeri basarilar yatmistir. Ismet Paga, Birinci
In6nii Savasi sonrasinda bu hususu su sekilde dile getirmistir: “Bize sulh
sartlarini kabul ettirmek icin, zuliim diinyasmnin elinde en kuvvetli olan
Yunan Ordusu [...] bugiin rahatlikla soyleyebiliriz ki Anadolu’yu istila
etmek ve bize cebren Sevr Anlasmasimi kabul ettirmek vazifesini yerine
getiremeyecek bir vaziyete girmistir” (Cetintas, 2019, 5.345-346). Tiirk ve
Yunan giicleri Anadolu’nun muhtelif yerlerinde, Birinci Inonii Muharebesi,
Ikinci Inénii Muharebesi, Sakarya Muharebesi ve Biiyiik Taarruz sirasinda
kars1 karsiya gelmislerdir. Bu muharebeler sonucunda, Tiirk direnisi Yunan
ordusunu maglup etmis ve kazanilan askeri zaferlerin Sevr Antlasmasi’nu
gecersiz kilacak diplomatik bir basar1 ile taglandirilmasina calismistir
(Ozsoy, 2007, s.390-399; Yazici, 2011, s.369-396; Karpat, 2010, s.119-127;
Sonyel, 2008 (a), s.1101-1108, 1286-1339; Lewis, 1968, 5.239-256; Aydogan,
2005, 5.286-321).

Bu gelismeler yasanmaktayken, Tiirk ve Yunan kuvvetleri arasindaki askeri
miicadeleye birgok tigiincii devlet de dogrudan veya dolayli olarak miidahil
olmustur. Birinci Diinya Savasi’ma miiteakip, yasanan en Onemli
gelismelerden biri Rusya’da Carlik rejiminin yikilmas: ve Bolgeviklerin
iktidara gelmesi olmustur. Bu gelisme, Birinci Diinya Savagimin iki
miittefiki, Ingiltere ve Rusya’y1 rakip konumlara tagimistir. Bolsevikler, Paris
goriismelerini biiyiik bir endige ile takip etmis ve Istanbul, Bogazlar ve
Karadeniz'in Ingiltere'nin kontrolii altina girmesini miimkiin kilacak bir
senaryonun, Rusya’nin ¢ikarlarini tehdit edecegine kanaat getirmislerdir.
Yunanistan’in Izmir’e yaptigr cikarma, bu endiseleri koriiklemistir; zira
Bolsevikler, Yunanistan't Ingiltere giidiimiinde gormiisler ve Kiiciik
“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
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Asya’daki Yunan hakimiyetinin, Bolsevik Rusya’nin Akdeniz’e ulasmasin
engelleyecegini diistinmiislerdir (Gokay, 1997, s.64). Bu endise nedeniyle
Bolsevikler, Anadolu’daki Milli Miicadele’ye, 06zellikle Birinci Inénii
Savasi’nin kazanilmasi ve Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi ile Moskova
Antlagsmasi'nin imzalamasina miiteakip, 6nemli mali ve askeri yardimlarda
bulunmuslardir. Bolseviklerin inancina gore, Tiirk direnisinin basarili
olmasinin, Ingiltere'nin Ortadogu, Kafkaslar ve Bogazlardan miitesekkil bir
cografyada hakimiyet kurmasinin Oniine set cekecegi diistiniilmiistiir
(Caliskan, 2006, s.52; Aydogan, 2005, 5.291-292).

[tilaf Devletleri cephesinde ise Fransa ve Italya'min Tiirklerle temas
kurmalar1 sonucunda bir ¢atlak meydana gelmistir. Sakarya Muharebesi'nin
kazanilmasi 6zellikle Fransa tizerinde etkili olmus ve bu {iilke, Bolseviklerin
Milli Miicadele’ye sagladigi yardimlar ve giineyde artmakta olan Tiirk
direnisini goz oniine alip, politikasini revize etmistir. Nihayetinde, Milli
Miicadele ve Fransa arasinda 1921’de Ankara Itilafnamesi imzalanmus ve
boylece Fransa giineydeki kuvvetlerini geri ¢ekmeye baslamistir. Bu gelisme
sonucunda yeni dogacak olan Tiirkiye Cumhuriyeti acisindan, Hatay harig,
Suriye ile olan giiney sinir1 belirlenmistir. Keza Italya da Fransa’ya benzer
bir politika izlemistir. Benito Mussolini'nin 1922’de bagbakanliga gelecegi
bir siirecte, iilke iginde yasanan istikrarsizliklar1 ve Ankara ile diizelmeye
baslayan iligkilerini goz oniine alan bu {ilke, kuvvetlerini Antalya’dan
¢ekmeye karar vermistir (Aksin, 1997, s.24).

Ingiliz-Yunan ittifakina kargi Italya ve Fransa ile varilan anlagmalar
sayesinde Milli Miicadele, Itilaf Devletleri blogunda bir ayrisma
gerceklestirebilmistir. Yunan kuvvetlerinin en siki destekgisi olan Ingiltere
ise, Lloyd George’'un Yunan miicadelesine verdigi kosulsuz destek
nedeniyle, Yunanistan Milli Miicadele karsisinda yenilgiye dogru ilerlerken
bir ¢tkmazla kars1 karstya kalmistir. Takip eden siirecte ise 1ngiltere, yeni bir
degerlendirmede bulunarak, Milli Miicadele’ye doniik yaklasimini diger
Itilaf Devletleri gibi revize etmigtir. Disisleri Bakam Lord Curzon,
Yunanistan’in Anadolu’ya hakim oldugu bir sonug ortaya ¢ikarsa, bunun,
kalict bir barisi imkansiz hale getirecegini diisiinmiistiir. Savas Bakamn
Winston Churchill ise Tiirklerin miittefik olarak kazanilmasiyla Bolsevik
Rusya’sina karst Anadolu’nun bir set islevi gorecegine inanmustir. Boylece
Curzon ve Churchill ikilisi, Milli Miicadele’nin yenilgisini 6ngoren bir
sonucu desteklememislerdir. Nitekim Llyod George hiikiimetinin 19 Ekim
1922’de diismesiyle Lord Curzon dis politikada asil inisiyatif sahibi aktor
olmus ve nihai olarak bagimsiz Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulusunun
Ingiltere tarafindan da desteklenmesi yoniinde bir irade benimsenmistir
(Hale, 2013, s.35-39). En sadik miittefiki Ingiltere'nin bu politikast ve
Kurtulus Savasi'nda aldig1 yenilgi, Yunanistan'in Megali Idea hedefinin
sonlanmasi anlamina gelmistir. Nihai olarak Milli Miicadele; Ingiltere,
Fransa, Italya ve Yunanistan gibi bir dizi iilkeyle ihtilafli konularin ¢oziimii
konusunda Lozan’da gerceklesen goriismeler sonucunda bir mutabakata
varmigtir. 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlagmasi ile Milli
Miicadele (Musul ve Bogazlar gibi az sayida sorun harig) istedigi sonucu
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almis ve Sevr sartlarmmin ortadan kalktig1 bir diplomatik basari elde
edilmistir.

3. Iki Diinya Savas1 Aras1 Dénem (1923-1939)

Bu boliimiin inceleme konusu olan iki diinya savasi aras1 donem, analitik
gereklilik nedeniyle 1923-1939 yillar1 arasindaki zaman dilimi olarak kabul
edilmektedir. Zira her ne kadar Avusturya ile Saint-Germain Antlasmasi (10
Eylil 1919) ve Almanya ile Versay Anlasmasi (28 Haziran 1919)
imzalanarak, bu iilkelerin yenilgileri tescillenmisse de Milli Miicadele’nin
Sevr sartlarin1 kabul etmemesi nedeniyle yeni kurulacak olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Birinci Diinya Savasi'ndan arta kalan ihtilaflar, yukarida
agiklandigy gibi, 24 Temmuz 1923'de imzalanan Lozan Antlasmasi'na kadar
devam etmistir. Bu husustan dolayi, Tiirk-Yunan Iliskileri 6zelinde, Lozan’in
imzalandig1 1923’ten Ikinci Diinya Savasinin baslangi¢ yili olan 1939’a
kadar olan siirenin iki diinya savasi aras1 donem olarak tanimlanmasi uygun
olacaktir. Bu zaman diliminde, Italya ve Bulgaristan’m basini gektigi iigiincii
aktorler, iki tilke arasindaki iliskilere etki eden baslica tilkeler olmuslardir.

Tiirk ve Yunan uluslarinin savasla sekillenmis gegmisine ragmen, Kurtulus
Savasi'mi takip eden donemde iki iilke arasinda bir yakinlagsma siireci
baslamistir. Fakat bu yakinlasma hemen gerceklesmemis ve iki tilke
arasmnda azinlik meselesi basta olmak {izere ¢esitli sorunlarin ¢oziilmesi
gerekmistir. Bu siire¢, Lozan Antlasmasi’nin ardindan iki {ilkeyi yaklasik
olarak yedi sene mesgul etmis ve nihai kertede 10 Haziran 1930'da
imzalanan  anlasmayla  “Istanbul ~ Rumlar1 ve Bati  Trakya
Tirk/Misliimanlarinin - hepsi[nin] yerlesik sayilma[si]” hususunda ve
“azinliklarin statiileri ve mal varliklarin korunmasi konusunda” mutabakata
varimstir (Aksu, 2001, s.32-33). Boylece bu cetrefilli sorun geride
birakilmistir. Bunun akabinde, iki iilke arasindaki yakinlasmay1 gii¢lendiren
bir diger inisiyatif olarak, “Ekim 1930’da “Tiirk-Yunan Dostluk, Tarafsizlik,
Uzlastirma ve Hakemlik Antlasmasi imzalanmistir” (Aksu, 2001, s.33). Ote
yandan, Lozan Antlasmasi’nin sagladigr hukuki cerceve sayesinde Ege
Denizi ile ilgili konular bir sorun olmaktan ¢ikarilabilmistir. Ornegin, Ege
Denizi'ndeki adalarin miilkiyeti ve silahlandirilmast gibi konularda
Lozan'in belirledigi hukuki gerceve, iliskilerin dngoriilebilirlik kazanmasimna
yardimci  olmustur (Lozan Antlasmasinin Tiirk-Yunan iliskilerini
ilgilendiren hususlar ile ilgili bkz; Ozman, 1988; Cavdaroglu, 2011, s.158-
159, 220-223, 243-250, 254; Sonmezoglu, 2011, s.192-196; Sonyel, 2008 (b),
5.1989-2006).

Lozan sonrasi donemde iki ulus arasindaki iligkiler kademeli olarak
diizelme yolunda ilerlerken, uluslararasi sistemde ciddi istikrarsizliklar bas
gostermeye basglamustir. Itilaf Devletleri Birinci Diinya Savag'indan zaferle
ayrilmiglarsa da savasin akabinde galip aktorler, devletler aras: iligkileri
diizenleyecek ve siyasi ve iktisadi krizlere cevap verecek etkin bir kurumsal
mekanizma olusturmamislardir. Diizen tesis etme girisiminin en somut
adimi, Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD) onciiliigliinde Milletler
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Cemiyet’inin 10 Ocak 1920’de kurulmasi olmustur. ABD Baskanit Woodrow
Wilson'un liberal normlar ve prensipler {izerine bina etmek istedigi bu
olusum, devletlerin hukukun tistiinliigiinii kabul ettikleri, uluslarin self-
determinasyon hakkini elde ettikleri ve icinde daha bir dizi liberal norm ve
ilkeyi iceren bir uluslararas1 kurum olarak hayata gecirilmeye c¢alisiimistir
(Ikenberry, 2009, s.10-14). Iki savas arasindaki dénemde E.H. Carr ise diinya
capinda barisil iliskiler tesis edebilecek uluslararasi kurallar ve kurumlar
olusturma cabasimnin iitopik bir yaklagim oldugunu vurgulamistir. Carr’a
gore, ltopik diisiincelerle uluslararasi iliskilerin tanzim edilebilecegi
varsaymmi yanlig bir inanca dayanmaktadir; zira uluslararas1 hukuku baz
alan ilkeler manzumesi, o ilkelerin ¢ikarlarla ters diistiigii noktada, aktorler
tarafindan tek tarafli olarak reddedilecektir (Carr, 1946, s.182). Nitekim
Carr’in ongoriileri hakhi ¢ikmis ve Wilson'un Birinci Diinya Savasi sonrasi
bariscil bir diinya diizeni olusturma girisimleri sonugsuz kalmistir. Boylece,
Ikinci Diinya Savasi'na ilerlenen siire¢ engellenememistir.

Bu zaman zarfinda Tiirk-Yunan iliskileri, iki {ilkenin yakin ge¢misini
karakterize eden savas tecriibesinin bir kenara birakildig: ve bir yakinlasma
politikasinin izlendigi, olumlu bir tablo arz etmistir. Iliskilerin olumlu bir
istikamette ilerlemesinde ortak tehdit algisi1 onemli bir faktor olmustur.
Ozellikle Italya'min her iki devlet igin de ortak tehdit olarak ortaya gikmast,
yakinlagsmasmin en dnemli katalizorii olmustur. Italya’nin On Iki Adalar
hizla silahlandirmaya baslamast ve Mussolini'nin Italya’nin tarihsel
hedefleri ¢ercevesinde Asya ve Afrika topraklarinda hak iddia eden goriisler
seslendirmesi, hem Tiirkiye hem de Yunanistan tarafindan endiseyle takip
edilmistir. Italya’nin izlemekte oldugu yayilmaci ve irredantist politikaya
karst iki iilke hem donanmalarinin kapasitesini arttirarak hem de ikili
iliskilerini giiglendirerek cevap vermiglerdir (Millman, 1995, s.485). Ote
yandan revizyonist bir dis politika izleyeceginin sinyallerini vererek
Romanya ve Yugoslavya gibi iilkeleri endiselendiren Bulgaristan, Tiirkiye ve
Yunanistant Balkanlar'da istikrar1 saglamaya sevk eden bir diger faktor
olmustur (Yilmaz, 2008, s.206).

Tedirginlik veren gelismeler karsisinda Tiirkiye ve Yunanistan miisterek
inisiyatiflerle yakin cografyalarinda istikrar1 korumaya calismiglardir. Bu
inisiyatiflerden  biri, “1933 Samimi Anlasma Belgesi” olmustur.
Bulgaristan’in sergileyebilecegi agresif eylemlere karsi “taraflar ‘ortak
smirlarimin - karsiikli  olarak saldiridan korunmasmi giivence altina’
al[miglardir]” (Firat, 2009, 5.349). Bu anlasmadan bir sene sonra ise Italyan ve
Bulgar yayilmaciligina karst 9 Subat 1934 tarihinde Balkan Pakti hayata
gecirilmistir. Bu pakt, bir dizi konferans sonucunda ortaya ¢ikmustir. Iki
Eyliil 1930'da Selanik’te gerceklesen Balkan konferansi sonucunda, Balkan
devletleri arasinda diizenli istisarelerin yapilmasi, devletler arasindaki
anlasmazliklarin barisgil bir sekilde giderilmesi, ihtilaflarin yasandig:
durumlarda bir komite vasitasiyla sorunlara ¢oziim bulunmasi ve taraflar
arasinda siyasi, iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda yakinlasmanin
saglanmas1 gibi maddeleri iceren bir mutabakat ortaya ¢ikmistir (Yilmaz,
2017, 5.449). ikinci, ticiincii ve dordiincii konferanslar ise birer sene aralikla
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gerceklesmis ve bu konferans dizisinin sonucunda Balkan Pakti hayata
gecmistir. Boylece, taraflarin smir giivenligini garanti altina alacak ve ortak
tehdit hissettikleri anlarda birbirleriyle isbirligi icinde c¢alismalarimni
saglayacak bir mutabakata imza atilmistir (Yilmaz, 2017, s.453). Bu paktin
kurulmasiyla, Balkanlar’da giivenligi tahkim etmeyi amaclayan Tiirkiye ve
Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya'yt da bu olusuma katmay:
basarmislardir. Fakat Arnavutluk ve Bulgaristan’1 ayni giivenlik semsiyesine
dahil etme amacgli sergilenen c¢abalar istenen sonucu vermemistir.
Bulgaristan ve italya’mn etkisini {izerinde hisseden Arnavutluk, Balkan
Pakti’'na katilma teklifine olumsuz yamnt vermistir. Keza, paktin kurulusuna
iliskin gergeklesen bir dizi konferansa katilmasina ragmen Bulgaristan da
pakta dahil olmamistir. Bulgaristan’in pakta dahil edilmek istenmesinde, bu
iilkeden gelebilecek tehdidin ortak giivenlik mekanizmasinda olmanin
saglayacagl imkanla dizginlenmesine ¢alistimistir. Bu baglamda paktin
kurulus amaci Itaya kadar, Bulgaristant da revizyonist eylemlere
girismekten caydirmak olmustur (Firat, 2009, s.350-351; Kurtcephe ve Beden,
2015, 5.329-330; Yilmaz, 2008, 5.203-204).

Arnavutluk ve Bulgaristan’in Balkan Pakti’'na dahil edilememesine ragmen
Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasinda smir giivenligini
esas alan bir mutabakat olarak 9 Subat 1934'te Balkan Pakti anlagmasi
Atina’da imzalanmistir. Uyelik kapsami smirli kalmigsa da Balkan Pakti gibi
onemli bir inisiyatifin hayata gecirilmesi, Tiirk-Yunan iligkilerinin daha
gliclii bir zemine oturmasma yardimci olmustur. Bu zaman zarfinda
yakinlagmay1 simgeleyen bazi &rnek hadiselere bakilacak olursa; foannis
Metaksas doneminde askeri isbirligi calismalarinin hizlanmasi, Atatiirk’tin
Yunanistan1 endiselendirecek eylemlerden kaginmalari konusunda Itayla ve
Bulgaristan’1 uyarmasi ve 1936’da Lozan Antlasmasi’'min Bogazlarla ilgili
hiikiimlerinin revize edilmesi yoniinde Tiirkiye'nin seslendirdigi talebe
Yunanistan’in destek sunmasi, ikili iliskilerin geldigi noktayr anlamak
bakimindan ©6nemli gelismeler olarak kayda ge¢mistir. Ayrica 1931'de
Yunanistan’in hava sahasim1 3 milden 10 mile, 1936’da ise karasularini 3
milden 6 mile ¢ikarmasma Tiirkiye itiraz etmemistir. Savas tehlikesinin
hissedilmekte oldugu bu konjonktiirde, Yunanistan'in eylemlerinin giivenlik
arayisinin  bir sonucu oldugu dustniilmiistiir (Firat, 2009, s.351-356;
Sonmezoglu, 2009, s.347-350; Ttirel, 2008, 5.201-202).

ki diinya savasi olarak bilinen istikrarsiz konjonktiirde, her iki {ilke de
ihtiyatl1 bir dis politika izleyip, etraflarinda artmakta olan giivenlik riskleri
nedeniyle iligkilerini dtiizeltme yolunda ilerlemislerdir. Tiirkiye, yeni
kurulmug bir cumhuriyet olarak Balkan Pakti gibi inisiyatiflerle giivenlik
arayisini icra etmis ve komsulariyla olumlu iligkiler gelistirmeye ¢alismustir.
Cevresinde giivenli bir yakin cografyaya sahip olmay1 amaglayan Tiirkiye,
miisterek giivenlik kaygilar ¢ercevesinde komsusu Yunanistan'la da yakin
iligkiler tesis etmistir. Yunanistan da benzer bir dis politika anlayis
benimsemistir. Anadolu’da yasamis oldugu “Kiigiik Asya Felaketi” ve {ilke
icinde yasamakta oldugu siyasi istikrarsizliklar, Halya’yl zayif Dbir
Yunanistan  karsisinda  agresif  politikalar  izleme  konusunda
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cesaretlendirmistir (Clogg, 1997, s.109). Etrafinda artan tehditlere istinaden
Yunanistan, komsusu Tiirkiye'yi ortak giivenlik semsiyesi altinda is birligi
yapabilecegi bir ortak olarak gormiistiir.

4. Ikinci Diinya Savas1 Donemi (1939-1945)

Iki diinya savasi arasindaki istikrarsiz dénem, ilerleyen yillarda diinya
Olceginde yeni bir savasin yasanacag bir siirecle takip edilmistir. Bu zaman
diliminde Balkanlar'in hizla istikrarsizlasacagi ve italya ve Almanya’nin
yayillmact politikalar icra edecegi bir donem yasanmistir. Tiirkiye ve
Yunanistan ise 1930’larin bagindan itibaren artmakta olan giivenlik
kaygilarini daha giiclii bir sekilde hissetmeye baglamiglardir. Tkinci Diinya
Savas'ina evrilecek olan bu siireg, iki iilke i¢in de ciddi bir giivenlik riski
dogurmustur (Akandere, Semiz ve Polat, 2018, s5.238-239). Bu zaman
diliminde iki tilke arasindaki iligkilere tesir eden basat {i¢lincii aktorler
Almanya, Italya ve Ingiltere’den olusmustur. Bu béliimde Ikinci Diinya
Savasg! stireci olarak bilinen 1939-1945 yillar1 arasindaki zaman dilimi ele
almmaktadir.

1 Eyliil 1939’da Nazi Almanya’sinin Polonya’y1 isgal etmeye girismesi ve
buna mukabil Fransa ve Ingiltere’nin Almanya’ya savas ilan etmesi, Tkinci
Diinya Savasi'nin baslangicini tegkil etmistir. Polonya saldirisindan sekiz ay
sonra Almanya’nin Ingiltere ve Fransa’ya saldirmaya baglamasiyla ise savas
hatti Avrupa sathinda hizla genislemistir (Davies, 2001, s.56-57). Ikinci
Diinya Savagi siirecinde bazi iilkeler Miittefik ve Mihver cephesinden
birinin safinda yer almak yoniinde bir politika benimserken, baz: iilkeler
tarafsiz kalma opsiyonuna yakin durmuslardir. Tarafsizik politikasi,
Ozellikle Nazi tehdidini {izerine ¢ekmek istemeyen iilkeler icin bir segenek
olmustur. Zira hizli bir isgal siirecine giren Nazi Almanya’si, Kita Avrupast
ve yakin cografyasindaki iilkeler ic¢in en ciddi tehdidi tegkil etmis ve
dengelenmesi gereken baslica aktor olmustur (Schweller, 1998).

Almanya’nin revizyonist bir eksene kaymasma neden olan sartlara
bakildiginda, bu nedenlerin Birinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan
gelismelerle yakindan iliskili oldugu goriilecektir. 1919'de imzalanan Versay
Antlasmasi ile Almanya’ya dayatilan sartlar, bu {ilkede ciddi bir magduriyet
hissi yaratmistir. Versay’da Alsace-Lorraine’in Fransa’ya birakilmas: gibi
kosullarin dayatilmas: ve boylece Almanya’ya toprak kayiplar1 yasatilmasi,
magduriyet hissini besleyen basat faktor olmustur. Ayrica, talep edilen
savas tazminatinin ekonomik bir darbogaza neden olmasi ve Almanya’nin
para basarak kaynak yaratma girisiminin hiperenflasyonla sonuglanmasi,
magduriyet hissinin arkasindaki diger nedenler olmustur. Bu gelismelerin
Alman toplumunun sosyal dokusu iizerinde de tahrip edici sonuglar
yaratmasi nedeniyle, hissedilen 6fke ve magduriyet hissi iyice giiglenmistir
(Mak, 2008, 5.228).

Alman radikal sag1 tarafindan Versay Antlasmasi, yarattigi magduriyet
nedeniyle “Versay Diktas1” olarak anilmistir (Stackelberg, 2007, s.111).
1929’da yasanan Biiyiik Buhranin kotiilestirdigi sartlarla ekonomik kaynak
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bulma konusundaki zorluklar, sosyal ¢okiintii, toprak kayiplar1 ve Alman
ordusunun pasifize edilmesi; Almanya’nin adeta titkenme sendromu igine
girmesine neden olmustur. Bu tabloya bir reaksiyon olarak ise Nazilerin
yiikselis siireci baglamistir. Naziler'in dis politikasin1 analiz eden
Stackelberg’e gore, Hitler'in birinci hedefi, Almanya’ya topragina ve askeri
glicine mal olan Versay Antlasmasimin yaratti$i kosullar1 ortadan
kaldirmak olmustur. Bu ana hedefin ardindan ikinci ve {ig¢lincii hedefler,
biitiin Alman 1rkin: tek bir ¢at1 altinda birlestirmek ve bu irkin mensuplarmi
genislemis bir yasam alanina (Lebensraum) kavusturmak olmustur
(Stackelberg, 2007, s5.141).

Almanya’nin miittefiki olan Italya agisindan da Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan olusan statiiko, izlenen dis politikada belirleyici olmustur. Birinci
Diinya Savasinin baslangicinda Avusturya-Macaristan ve Almanya ile
ittifak halinde olan Italya, Avusturya-Macaristan'in Sirbistan’a savas ilan
etmesinin ardindan ittifaktan ayrilip, tarafsiz bir pozisyon benimsemistir.
flerleyen siirecte ise Itaya, Itilaf Devletleri'nin savastan galip ayrilacagim
diisiinerek ve Italya’ya tatminkar sartlar sunulacagina kanaat getirerek, bu
cephenin safinda Almanya’ya savas ilan etmistir. 26 Nisan 1915'de Ingiltere
ve Fransa ile imzalanan gizli Londra Antlagsmasi'na dayali olarak Italya
liderligi, Trentino’dan, Brenner gecisisine, Dalmagya Korfezi'ndeki
Trieste’den Fiume Limani'na kadar olan bir bolgeyi ele gegirilmeyi
ummustur (Graebner ve Bennett, 2011, s.51). Fakat savagin ardindan ABD,
italya’nln toprak kazanma planlarmin 6niine engel ¢ikarmistir.

ABD Bagkani Wilson’a gore, Polonya ve Fransa'min toprak talepleri,
Almanya’ya kaybettikleri topraklari telafi etmek ve toprak kazanarak
giivenliklerini arttirmak gibi gerekgelerle mesruydu; ama Italya igin boyle
bir giivenlik gerekgesi yoktu ve giivenlik eksenli olarak one siiriilen toprak
talepleri makul degildi (Saunders, 1998, 5.182). Ek olarak Italya Sémiirge
Bakanlig: tarafindan, talya’nin Afrika’da toprak talebinde bulundugunu
gosteren bir taslak Paris goriismelerinde muhatap iilke yetkililerine
sunulmustur. Fakat bu tiir talepler, Wilson ilkelerine uygun olmayan
revizyonist talepler olarak goriilmiistiir. Nihayetinde, Italya’nin Paris’te elde
ettigi kazamimlar yetersiz bulunmustur: Tyrol'un Avusturya’dan
kazanilmasi, Milletler Cemiyeti Konseyi'nde daimi {iyelik hakki elde
edilmesi ve Almanya’dan savas tazminati alinacak olmasi, Italya’y1
Versay’da temsil eden siyasi kadronun basarisizig1 olarak goriilmiistiir
(Macmillan, 2001, s.302). Avusturya-Macaristan cephesinde savasirken
askeri donaniminin yetersiz olmasindan dolay: ciddi kayiplar yasayan ve
toplamda yarim milyon insanini yitiren italya, umdugu kazanimlari elde
edememenin getirdigi hayal kiriklig1 ile savasta yapilan fedakarliklarin
hangi amag ugruna oldugu sorusu ile karsilasmistir (Macmillan, 2001, 5.280).
Nitekim karsi-devrimci ve ultra-milliyetci italyan Fasizmi, savas sonrasi
yasanan magduriyet duygusundan ve derin memnuniyetsizlikten istifade
ederek yiikselise ge¢mistir (Hobsbawm, 1996, 5.36).

Bu gelismelerin 1s181mnda 1talya ve Almanya, Birinci Diinya Savasinin
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sonrasinda ortaya ¢ikan statitkoyu sonlandirma ve bu hedef dogrultusunda
bir ittifak igine girme karari almiglardir. Tkinci Diinya Savagi'na ilerlenen
siirecte Almanya ve Italya’nin revizyonist politikasi giiglii isaretlerler
goriilmeye baglamistir. 1935’te Italya’min Habesistan’a saldirmasi, 1936’da
ftalya ve Almanya’nin Ispanya Ig¢ Savasinda Franco’ya destek sunmaya
baslamasi ve 1939'da Italya’nin Arnavutluk’u isgal etmesi gibi gelismelerle
savas, Afrika, Bati ve Dogu Avrupa’da zaten baglamis durumdayd:
(Ferguson, 2006, s.312). Ote yandan Almanya’nin 1936’da Renanya
(Rhineland) tizerine yiiriimesi, 1937’de Avusturya’yi ilhak etmesi ve 1938’de
Cekoslovakya topraklarimni isgale baslamasi ise Polonya hadisesinden 6nce
Avrupa’da Nazi tehdidinin belirgin kilan hadiseler olarak kayda ge¢mistir
(Davies, 2001, s.112). Her ne kadar Britanya Bagbakani Neville
Chamberlain'in “yatistirma” politikasiyla Almanya’'nin kendi topraklar:
disindaki Alman ulusu biinyesine dahil etmesine géz yumulmussa da bu
durum, Nazilerin yayilmact politikasim1 durdurmaya yetmemistir
(Schweller, 2006, 5.69-75).

Ikinci Diinya Savasi'na ilerlenen bu siireg, Yunanistan ve Tiirkiye tarafindan
endise ile takip edilmistir. Yukarida deginildigi gibi, Mussolini daha iki
diinya savast arasinda Tiirkiye ve Yunanistan’it endiselendiren talepler
seslendirmistir. Tkinci Diinya Savasi ile birlikte ise Italya bu taleplerini
hayata gecirmeye baslamistir. Bu zaman diliminde Yunanistan 1940’da
[talya’min saldirisina, 1941’de ise Almanya’nin isgaline ugrayarak ciddi bir
yikimla karsilasmistir. Tiirkiye ise bu donemde basarili bir denge politikas:
yliriitlip, Fasizm cephesi ile Miittefik Devletler blogu arasinda yasanan
catisma hattinin disinda kendini konumlandirabilmis ve savasin tesirlerini
yalniz ekonomik zorluklar yasayarak atlatabilmistir (Deringil, 2014, s.30-38).
Tiirkiye gibi Yunanistan da, savasin Ozellikle ilk asamalarinda, tarafsiz
kalmaya c¢alismigsa da Mihver cephesinin saldirilarini caydiramamistir. Bu
konjonktiirde Yunanistan Bagbakam Metaksas, Italya’nin Arnavutluk'u isgal
etmesiyle Balkanlar'da patlak veren catisma ortamindan {ilkesini uzak
tutmaya calisip, Italyan deniz kuvvetlerinin Yunan kruvazérlerini
batirmasini bile kinamaktan kaginmistir (Kameli ve Erdem, 2011, s.207). Ek
olarak Metaksas, Nazileri Yunanistan’in tarafsizligi konusunda ikna etmeye
calisirken, Ingiltere ve Fransa’min Yunanistan’a verdikleri giivencenin tek
tarafli oldugunu soyleyip, Yunanistan'in Miittefik Devletler ile yakinlasmak
gibi bir politikasinin olmadiginmi ispatlamaya calismistir (Stockings ve
Hancock, 2013, s.22). Sergilenen c¢abalara ragmen, Metaksas'in denge
politikas1 Ttalya'nin 1940’ta Yunanistan’a karsi saldiriya gegmesini
engellenemeye yetmemistir. Fakat Yunan direnisi bu saldiriy1 geri
puskiirtmeyi basarmistir. Bu hadisenin akabinde, mdittefiki Halya’mn
ugradigr bozgunu telafi etmek igin, Almanya kendi birlikleri ile
Yunanistan’a saldirmis ve Yunanistan 1941 yilinda Naziler tarafindan isgal
edilmistir (Tziampiris, 2004, s.141).

Gelismeler Tiirkiye eksenli analiz edilecek olursa, tek parti iktidar1 CHP,
Tiirkiye'yi savas disinda tutma yoniinde benimsedigi strateji geregi ihtiyath
bir dis politika izlemistir. Savasin disinda kalma politikasinin
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benimsenmesinde, Fransanin kisa siire icinde Naziler tarafindan isgal
edilmesi baslica nedenlerden biri olmustur (Deringil, 2014, 5.275, Ozgelik,
2010, s.257). Bu gelismeden sonra Ingiltere’ye angaje olunmasinin, Birinci
Diinya Savasinda oldugu gibi kaybeden cephede yer almak anlamina
gelecegi diisiincesiyle, bir denge politikas1 benimsenmis ve Tkinci Diinya
Savasimin son asamasia gelinene kadar Almanya’ya savas ilan
edilmemistir. Bu baglamda Ankara, bir “bekle-gor politikas1” izlemistir
(Mumcu, 2008, s.362). Almanya’dan c¢ekince hissetmekte olan Tiirkiye,
Ingiltere ve Sovyetler Birligi'ne déniik besledigi giivensizlikle de denge
politikasinin gerekliligine kanaat getirmistir. C)rnegin, fran’in 1941 yilinda
Sovyetler Birligi ve Ingiltere tarafindan isgal edilmesiyle Tiirkiye,
komsusunun topraklarinin nasil paylasildigina sahit olmus ve benzer bir
akibetin kendisi igin de gecerli olabilecegi kaygisina kapilmistir (Ozgelik,
2010, 5.260-261, 264). Yalnizca savas kosullarini goz dniinde bulundurmakla
yetinmeyen tek parti hiiktimeti, savas sonrasinda olas1 Sovyet taleplerine
karst Ingiltere’den askeri ve diplomatik teminat isteyerek, Miittefik cepheye
kars1 duydugu giivensizligi disa vurmustur. (Kogak, 2007, s.158-164). Bu
siiregte Ingiltere ise Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda 19 Ekim 1939'da
imzalanan Uglii Ittifak Antlasmasi’ni 6ne siirerek, 1srarla Tiirkiye’den savasa
dahil olmasini istemistir. Bu istegin Yunanistan'la ilgili bir boyutu da
bulunmakta olup, Uclii Ittifak Antlasmasi’'min {iiinii maddesinde bu husus
goriilebilmektedir:

“Fransa ve Birlesik Krallik tarafindan 13 Nisan 1939 giinli
demeglerle Yunanistan ve Romanya'ya verilen giivenceler
yiriirliikte kaldig: siirece, bu ikili giivenceden biri ya da 6teki
nedeniyle Fransa ve Birlesik Krallikk savasa giristikleri
durumda, Tiirkiye, edimsel olarak, Fransa ve Birlesik Krallik ile
isbirligi yapacak ve onlara elinden gelen tiim yardim ve destegi

gosterecektir” (Aydin, 2009, 5.423).

Britanya Bagbakani Winston Churchill, Naziler Yunanistan’1 isgal etmeden
once, Tiirkiye'ye Yunanistan'in tehlikede oldugunu belirten bir mektup
gondermis ve Almanya’nin eline ge¢mis bir Yunanistan'in Tiirkiye icin ciddi
bir tehdit olacagn vurgulamistir. Fakat Almanya, Ingiltere’den o6nce
davranip, Almanya'min Tiirkiye'ye karsi hasmane bir tutum icinde
olmadigini, Almanya Biiyiikelgiligi kanaliyla Tiirk tarafina aktarmistir
(Aydin, 2009, 5.435-436). Yunanistan isgale ugradiktan sonra dahi Tiirkiye,
Almanya’ya cephe almamis ve 18 Haziran 1941’de Almanya ile Saldirmazlik
Antlasmas: adli bir mutabakat imzalamistir (Deringil, 2014, s.235). Bu
konjonktiirde Tiirkiye'nin iizerinde baski unsuru olabilecek bir diger faktor
Balkan Pakti'nin hiikiimleri olmustur. Tiirkiye bu paktin, Balkanlardaki ici
sinirlar1 giiven altina alma kaidesiyle smirli oldugunu seslendirip Balkanlar
disindan gelecek saldirilarda (Almanya Ozelinde goriildiigii gibi) savasa
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girilmesi gibi bir zorunluluk igermedigini vurgulamistir. Balkanlar'da
bulunmayan iilkelere savas ilan etme yiikiimliiliigli tasimadigini belirten
Tiirkiye, bir Balkan {ilkesi olan Bulgaristan’a ise Yunanistan’a bir saldirida
bulunmasi durumunda Tiirkiye'nin savas ilam1 ile Kkarsilasacagimi
bildirmistir (Aydin, 2009, 5.430).

Literatiirde denk gelinebilecegi {izere bazi yazarlar, Yunanistan
Almanya’nin isgaline ugradig: sirada Tiirkiye'nin yiriirliikteki anlasmalara
riayet etmedigi, Yunanistan1 tek basina birakti1 ve hatta Nazilerle is birligi
yaptig1 iddiasi iizerinden elegtirel bir yaklasim ortaya koymaktadirlar
(Holland ve Markides, 2006, s.191; Heraclides, 2010, s.69). Tiirkiye’deki
analizlerde ise farkli bir perspektife denk gelinebilmektedir. Bu husus, hem
stratejik hem de hukuki agidan degerlendirilebilir. Aydin, “Tiirk liderlerin
temel hedefi[nin] maceraciiga kaymadan, tek bir tarafa bastan baghlig:
vurgulamayan ve miimkiin oldugunca savas dist kalmaya ¢alisan bir denge
politikas1 izlemek” oldugunu vurgulamaktadir (Aydin, 2009, s.475). Benzer
sekilde Oran’a gore, Tiirkiye'nin baslica amaci "iyi polis/kotii polis"
yaklasimi tizerine temellenmis taktiksel bir senaryo uygulayarak savasin
disinda kalmakti. “Bu "senaryo'da Cumhurbaskani In6nii ile Basbakan
Saracoglu Ingilizci; Disisleri Bakami Menemencioglu ve Genelkurmay
Bagkani Cakmak da Almanci olarak taninmisti” (Oran, 2009, s.396). Bu bakis
agisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye Nazi Almanya’sina yakin durarak
kazanim elde etmek degil, taktiksel adimlarla savastan uzak durmanin ve
karsilasabilecegi kayiplar1 Onlemenin c¢abasinda olmustu. Hukuki bir
cercevede degerlendirildiginde ise, Sonmezoglu'nun belirttigi gibi,
Tiirkiye'nin savas sirasindaki politikas: “tarafsizlik kurallarina” uygun bir
mahiyet tasimistir. Bu minvalde kendisi, “Tiirkiye'nin savas dis1 kaldig:
donem boyunca Bogazlardan gegis konusunda Montrd Sozlesmesi'nin
tarafsizlik durumunda yiikledigi yiikiimliiliiklere uyma yolunda saglanan
kiiciimsenmeyecek basarinin” altini ¢izmektedir (Sénmezoglu, 2006, s.10).
Asil itibariyle vurgulanan, Tiirkiye'nin hukuki sorumluluklarini yerine
getirerek, tarafsizlik hakkini kullandigidir.

Deginildigi gibi Tiirkiye’deki tek parti iktidari, Tiirkiye'yi savas disinda
tutmaya c¢alismis ve Tiirkiye'nin konumunu savas kosullar1 gergevesinde
soyle aciklamigtir: Fransa ve Ingiltere ile yapilan Uglii Ittifak Antlagmasi,
Tiirkiye'nin yeterli askeri donarmima sahip olmasi durumunda savasa
girebilecegini 6ngormektedir. Fakat Tiirkiye'nin Almanya’ya kars1 harekete
gecmek icin gerekli askeri gilicten yoksun oldugu vurgulanmistir (Firat,
2009, 5.579-580). Gerek stratejik gerekse hukuki argiimanlar bir biitiinliik
icinde ele alindiginda, Tiirkiye'nin savas disinda kalma politikasinin ikna
ediciligi konusunda gecerli bir zemine sahip oldugu ifade edilebilir.
Tiirkiye'nin izledigi denge politikas1 savas disinda kalinmasini saglamissa
da savagin ardindan bu {ilkenin kargisina belirli sorunlar c¢ikarmugtir.
Ornegin savas sonrasi dénemde, Yunanistan’a duydugu yakinhiga tezat
sekilde, Ingiltere'nin Tiirkiye’'ye yaklasiminda mesafeli bir politika
gozlemlenmistir. Bu baglamda Sovyetler Birligi'nin Montré6 Antlasmasi’nin
sartlarinin revize edilmesi gibi konularda yoneltecegi talepleri karsilarken
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Tiirkiye'nin, Ingiltere’'nin destegini alamamasi geklinde bir risk s6z konusu
olmustur (Aydin, 2009, s.471; Kogak, 2007, s.158). Fakat savastan kisa siire
sonra Soguk Savas sartlarinin ortaya ¢ikmasi ve Tiirkiye'nin Bati bloguna
yaklasmasiyla birlikte hissedilen kaygilar giderilmistir (Sonmezoglu, 2006,
5.37-44).

Bu hususlara ilave olarak, 1930’larda tesis edilmis olan bariscil iliskilerin,
savas sartlarmi c¢ok daha giiclii sekilde hisseden Yunanistan’a bazi
kolayliklar sagladigimi vurgulamak miimkiindiir. Ornegin Yunanistan,
italyan saldirisina maruz kaldig1 zaman askerlerini savas bolgesine kaydirip,
ftalyan kuvvetlerini geri piiskiirtebilecek bir miicadele ortaya koyabilmistir.
Bu miicadelenin basarili bir sekilde uygulanabilmesinde, Tiirkiye ile olan
sinirm giiven altinda oldugunun bilinmesi 6énemli bir faktdr olmustur. Bu
cercevede Yunanistan, askeri giliciiniin ¢ok biiyiik bir kismini kuzeye
yonlendirerek etkili bir direnis sergileyebilmis ve Italyan kuvvetlerini yenip,
Arnavutluk smirmi asacak derecede bir taarruz gergeklestirebilmistir
(Ferguson, 2006, s.431). El¢gin Macar'a gore, seferberlik sirasinda Yunan
ordusunda asker sayisi 540.000 kisiye ulasmis ve bunun 430.000'i
Arnavutluk ve Bulgaristan sinirlarinda konuslandirilmistir (Macar, 2009,
s.27).

Bu tartisma baglaminda vurgulanabilecek ikinci bir husus Tiirkiye
tarafindan Yunanistan’a saglanan yardimlardir. Kurtulus ve Dumlupinar
yardim gemileri, toplamda on sefer yaparak binlerce tonluk gida ve yardim
malzemesini Yunanistan’a ulastirmistir (Macar, 2009, s.84, 113, Kog, 2019,
s.110). Bu konjonktiirde zorlu savas kosullari ile ugrasan Yunanistan'a
Kizilay araciligryla hububat gibi gida malzemeleri ulastirilmis ve saghk
malzemeleri ve ilag destegi sunulmustur (Utkun, 2016, 5.204-209). Ote
yandan, Yunanistan'daki Nazi isgali sirasinda kithk 6yle noktalara kadar
varmistir ki gonderilen yardimlar yalniz kismi bir fayda saglayabilmistir.
Fakat buna ragmen, Ozellikle yetimhaneler, asevleri ve hastanelere
ulastirilan yardimlar, kitlik kosullarinda binlerce insanin hayatta kalmasina
yardim etmistir (Macar, 2009, s.112; Kameli ve Erdem, 2011, s.219; Utkun,
2016, s.203, 209).

Yukaridaki tartismanin 1s1ginda vurgulanacak olursa, fkinci Diinya Savasi
kosullarinda Almanya, Italya ve Ingiltere Tiirk-Yunan iligkilerine tesir eden
basglica {iglincii aktorler olmuslardir. Birinci Diinya Savasi'nin bitigini takip
eden dénemde Italya ve Almanya’nin revizyonist bir istikamette ilerlemesi,
Tiirkiye ve Yunanistan'in her ikisini de tehdit etmistir. Bu donemde her iki
iilkenin beka sorunu yasadig1 bir gergek olsa da Yunanistan'in karsilastig
magduriyet ¢ok daha biiyiik olmustur. Yunanistan hem asker kayiplar1 hem
de kitlik nedeniyle, yaklagik 430.000 insammi kaybettigi bir sonugla
karsilasmistir (Judt, 2005, s.18).

Sonug
Bu calismada tarihsel bir perspektiften Tiirk-Yunan iliskileri tizerinde
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tclincli aktorlerin etkisi irdelenmistir. Yunanistanin bagimsizligim
kazanma siireci ile baslanarak, Kurtulus Savasi, iki diinya savasi arasi
dénem ve Ikinci Diinya Savagi siirecleri mercek altina alinmig ve dort farkl
donemde Tiirk-Yunan iligkileri tizerinde {ti¢lincli aktorlerin etkisi analiz
edilmistir. Bu zaman dilimlerinde uluslararasi ortamdaki siyasi dengelere
odaklanilarak, Tiirk-Yunan iligkilerinin bu siireglerde nasil bir seyir izledigi
ve tlgiincli aktorlerin politikalarindan nasil etkilendigi sorularmma yarmt
aranmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, ikili iliskilerin tarihsel seyri
irdelenirken Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya, Bulgaristan ve
Rusya/Sovyetler Birligi'nin Tiirk-Yunan iliskilerine tesir eden basat {iciincii
aktorler oldugu acgiklanmstir.

Ik olarak, yakin plan bir okuma yapilarak, 1821 Mora Ayaklanmasi'ndan
itibaren Tiirk-Yunan iligkilerinin {iciincii aktorlerin etkisine agik hale geldigi
vurgulanmistir. Avrupa Uyumu siirecine denk gelen Yunanistan'in
bagimsizligini kazanma siirecinde biiyiik giiclerin, jeopolitik ¢ikarlar1 geregi
bagimsiz bir Yunan devletinin kurulmasina yesil 151k yaktiklar1 ve bu
dogrultuda Osmanli Imparatorluguna karst kuvvet kullanmaktan
sakinmadiklar1 belirtilmistir. Fakat Yunanistan't temsil eden aktorlerin de
Rusya, Ingiltere ve Fransa gibi devletlere doéniik lobi faaliyetlerinde
bulundugu ve bagimsizlik miicadelelerine destek elde etmeye calistiklar
tartisilmistir. Son kertede, Rusya, Ingiltere ve Fransa’dan olusan iigiincii
aktorlerin bagimsiz bir Yunan devletinin olusumu konusunda mutabik
kaldiklari, ama bu devleti zayif ve bagimlh bir devlet kilmaya ¢alistiklars;
aym1 zamanda birbirleriyle olarak rekabetleri geregi Osmanh
Imparatorlugu’nun ortadan kalkmasini istemedikleri vurgulanmugtir.

Birinci Diinya Savasi'ni takip eden siirecte ise Paris Konferansi’'nda hazir
bulunan Yunanistan’m Itilaf Devletlerinin destegini alarak, Megali Idea
olarak bilinen biiyitk Yunan Devleti'nin kurulusunu gergeklestirmeye
calistigr agiklanmistir. Fakat Kurtulus Savas: siirecinde Milli Miicadele’nin
etkili bir askeri miicadele vererek Yunanistan'in planlarini bosa ¢ikardig: ve
bu miicadeleyi Fransa, Italya, Ingiltere ve Bolsevik Rusya’s ile kurdugu
siyasi/diplomatik temaslarla nihayete erdirdigi gosterilmistir. Son kertede,
izlenen etkili siyasetle Sevr Antlasmasi’min gegersiz kilinacagi ve Lozan
Antlasmasi’nin imzalanacag bir basarinin elde edildigi ortaya konulmustur.
Tiirk-Yunan iligkilerinin savasla sekillenen ge¢misine ragmen, iki diinya
savagi arasi olarak bilinen istikrarsiz dénemde taraflar arasinda giiglii bir
yakinlasmanin tesis edildigi vurgulanmistir. Bulgaristan ve Italya gibi
revizyonist gliclerden kaygi duyan iki iilkenin 1933 yilinda Samimi Anlasma
Belgesi, 1934 yilinda ise Balkan Pakti'nin hayata gecirerek, ortak giivenlik
endiselerine doniik is birligi eksenli bir politika izledikleri gosterilmistir.
Yakinlagma siirecinin Ikinci Diinya Savasi’'nda da devam etmesine ragmen;
Yunanistan'in Italya ve Almanya’nin saldirilarina ugramasi, buna kargin
Tiirkiye'nin savas disinda kalmas: nedeniyle, ikili iligkilerdeki is birliginin
istenen diizeye ulasamadig1 aktarilmistir. Buna ragmen, Tiirkiye'ye doniik
gliven besleyen Yunanistan'in kuzeye rahatca kuvvet kaydirmasi ve
Tiirkiye’den Yunanistan’a savas kosullarinda insani yardimda bulunulmasi,
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yakinlik politikasinin gostergesi olan hadiseler olarak sunulmustur. Savas
yillarinda Tiirk-Yunan iligkileri {izerinde, dogrudan ya da dolayh olarak,
Ingiltere, Almanya ve Italya etkili olmustur.

Bu hususlar bir biitiinlitk i¢inde alindiginda bu g¢alismada su sonuca
ulasilmaktadir: Tiirkiye ve Yunanistan, {igiincii aktorlerden ortak tehdit
hissettiklerinde yakinlasma, birbirleri ile itilaf yasadiklarinda ise kendileri
bizzat {iciincii aktorlere yonelerek destek elde etme yoniinde bir politika
izlemistir. Iki iilke arasindaki iliskilerde gozlemlenen bu egilim, yakin
gecmis ve giincel baglama da 1tk tutacak niteliktedir. Ornegin Soguk
Savag'in baslamasiyla birlikte Tiirkiye ve Yunanistan, ortak Sovyet tehdidine
kars1 eszamanli olarak Bati bloguna yaklasmaya calismis ve filizlenmeye
baslayan Kibris meselesinin ikili iligkilerini olumsuz etkilememesine gayret
etmistir. Fakat ilerleyen siirecte 6nce Kibris, daha sonra Ege’den kaynakli
sorunlarin derinlesmesiyle birlikte, iki iilke arasindaki iligkiler “sifir toplaml
oyun mantigin” andiran bir 6zellik kazanmis ve sertlesen iliskilere paralel
olarak tglincii aktorlerden destek elde edilmeye c¢alisilmislardir. Bu
baglamda iki iilke, ABD, Sovyetler Birligi, Avrupa Toplulugu/Avrupa Birligi
ve donemsel olarak Baglantisizlar Hareketi cercevesinde Ugiincii Diinya
iilkelerini safina cekmeye ¢alismislardir. Disaridan destek elde etme girisimi
yalniz Yunanistan'la smirli kalmamistir. Gii¢ dengesinde avantajli taraf
olmasmma ragmen Tiirkiye de tezlerinin hakhligini kanitlamak igin
siyasi/diplomatik anlamada tiglincii aktorlerle temaslarmi giiglendirmeye
gayret etmistir. Ornegin, Baglantisizlar Hareketi'nin Kibris Rum tarafin
destekleyen tutumu, 1960’larin ortasindan itibaren Tiirkiye'yi Ugiincii
Diinya tilkeleri ile iligkilerini kuvvetlendirmeye sevk etmistir.

Son tahlilde, Tiirk-Yunan iliskilerinde ti¢tincii aktorlerin etkisini analiz eden
bu ¢alismada, uluslararasi sistemde ciddi istikrarsizliklar yasandigi anlarda
taraflarin, ortak tehditlere kars: is birligi icinde hareket edebildikleri; fakat
uluslararas1 sistemin istikrarli bir goriintii arz ettigi anlarda, birbirlerine
doniik rekabet odakli bir yaklasim benimsedikleri vurgulanmaktadir.
Niikleer bir diinyada yasadigimiz mevcut konjonktiirde biiyiik glicler
arasinda yasanacak bir savastan kaynakli olarak sistemsel bir sarsintinin
meydana gelmesi diisiik bir ihtimal arz etmekte olup, taraflari, gecmiste
oldugu gibi bir istikrar cemberi olusturmaya sevk edecek etkenler ufukta
goriinmemektedir. Bu itibarla ikili iliskileri, Dogu Akdeniz ve Ege
Denizi'nden kaynakli sorunlarin mesgul etmesi ve bdylece rekabet odakl
etkilesimlerin iliskilere yon vermesi kuvvetle muhtemeldir. Mevcut
sorunlar1 “kazan-kazan” formiilii ekseninde ¢dzmenin zorlugu nedeniyle,
iki devletin tiglincii aktorleri safina gekerek birbirleriyle olan rekabetinde
avantaj elde etmeye calismasi, izlenecek muhtemel politika olarak
goriinmektedir.
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