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SAVUNMA HARCAMALARININ BUTCE ACIKLARI UZERINDEKI ETKiSi:

SECILMIiS OECD ULKELERi UZERINE PANEL VERi ANALIizi*
Saban ERTEKIN™

Ozet

Savunma sanayi tarafindan Ulke glvenliligi ile ilgili ara¢ ve gereglerin temini, bakim ve onarimi, yeni teknolojilerinin
gelistirilmesi ve askeri personelle ilgili giderler savunma harcamalarini olusturmaktadir. Toplumlarin giivenlik ve savunma
ihtiyaglarina paralel olarak savunma harcamalarinin bitge igindeki payl da artmaktadir. Savunma harcamalarinda
gbzlemlenen bu artis egilimi siyasi ve askeri oldugu kadar ekonomik blylime, issizlik ve enflasyon gibi makro-ekonomik
degiskenlerle birlikte, kamu bitge Uzerinde énemli bir yik olusturmaktadir. Clinkii artan savunma harcamalari topluma
agir bir vergi yuki veya bitce acigl olarak geri donmektedir. Bu ¢alismada segilmis 22 OECD lkesinin 2000-2017 yili
verileri kullanilarak savunma harcamalarinin biitce agiklari tGzerindeki etkisi olup olmadigi Panel Veri Analizi yontemi ile
analiz edilmistir. Modelde oncelikli olarak serilere ait duraganlhk testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda segilmis OECD
Ulkelerinde savunma harcamalarinin toplam kamu harcamalari igerisinde ¢ok 6nemli bir paya sahip oldugu, savunma
harcamalarindaki %1 dlzeyindeki bir artigin, bitgce agiklarinda yaklasik %0.43 oraninda artisa sebep oldugu sonucu elde
edilmistir. Bu sonug, segilmis OECD tlkeleri igin savunma harcamalarinin kamu harcamalarin reel artis sebeplerinden birisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu c¢alismanin, savunma harcamalarinin literatlirde yaygin olarak incelenen
makroekonomik degiskenler tGzerindeki etkilerden farkl olarak, bitge agiklari Gzerindeki etkilerini ortaya koymasi agisindan
literatlre bir katki saglayacagi dustiinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Savunma harcamalari, Biitge agigi, Kamu harcamalari.

Jel Kodlari: H56, H68, 047.

THE EFFECT OF DEFENSE EXPENDITURES ON BUDGET DEFICITS: PANEL DATA ANALYSIS

ON SELECTED OECD COUNTRIES
Abstract

The supply, maintenance and repair of vehicles and equipment related to country’s security by the defence
industry, development of new technologies and military personnel expenses constitute defence expenses. In line with
the rise in security and defence needs of the communities, the share of defence expenditures in the budget is also
increasing. This increase trend observed in defence expenditures, along with macro-economic variables such as
unemployment and inflation as much as political and military growth creates a significant burden on the public
budget. Because increasing defence expenditures return to society as heavy tax burden or budget deficit. In this study,
using the data covering 2000-2017 period of 22 selected OECD countries, the issue of whether or not the defence
expenditures have an effect on budget deficits is analysed by using Panel Data Analysis method. The results show that the
defence expenditures in selected OECD countries are found
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to have a very significant share of public expenditure. The main result is that a 1% increase in defence expenditures causes an
approximately 0.43% rise in budget deficits. This result demonstrates that the defence expenditure is one of the real reasons
of increase in public expenditures for selected OECD Countries. Furthermore, it is thought that the focusing on budgetary side
of defence expenditures can contribute to the literature, different from focusing on its effects on macroeconomic variables
widely studied in the literature.

Keywords: Defence Expenditures, Budget Deficit, Public Expenditures.

Jel Codes: H56, H68, 047.

GiRiS

Savunma Hizmetleri insanlarin bir arada yasam ihtiyacinin dogdugu giinden giliniimiize devlete atfedilen asli
ve sirekli gorevlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Bu hizmetler sahip olduklari 6zelliklerden dolayi, gerek
klasik maliyeciler ve gerekse giinimiiz modern maliyeciler tarafindan kamu kesimi eliyle sunulmasi gereken
tam kamusal nitelikli hizmetler olarak kabul edilmektedir. Devlet anlayisindaki ¢ok énemli degisim ve gelisime
ragmen, bugilin bile savunma hizmetleri kamu kesimi tarafindan sunulmasi gereken bir hizmet tiri olmaya
devam etmektedir (TGgen, 1988:285). Savunma hizmetlerinin kamu kesimi tarafindan sunulmasinin en énemli
gerekgelerinin basinda tam kamusallik 6zelligi gelmektedir. Ulke sinirlariicerisindeki tiim bireylerin ortak kullanimi
icin bir bltln olarak sunulan bu hizmetin tiiketiminden higbir birey, grup ya da bélge yoksun birakilamamaktadir.
Dogal olarak, savunma hizmetlerinin tiiketiminde higbir birey digerinin rakibi degildir. Bu sebeple savunma
hizmetleri fiyatlandirilamama ve pazarlanamama 6zelligine sahip kamusal bir hizmettir. Bu 6zelligi nedeniyle de
ayrica bedavacilik sorununa (free rider) sebep olmaktadir.

Savunma hizmetlerinin iki ayri temel amaci bulunmaktadir. ilki bir (ilkeye yapilabilecek saldiri olasiliginin
ortadan kaldirilmasi digeri ise fiili bir saldiri olmasi halinde saldirinin puskirtilerek bertaraf edilmesidir. Yani
savunma hizmetlerinin tlkenin milli birligine ve anayasal diizenine (lke sinirlari igerisinde veya disinda olabilecek
herhangi bir saldiri olasiliginin ortadan kaldirilmasi, ayni zamanda fiili bir saldiri durumunda bu saldiriya karsi
konulmasi ve saldirinin ortadan kaldirilarak bertaraf edilmesi seklinde iki yénii bulunmaktadir (Oztiirk, 2016:
119). Saldiri olma olasiliginin ortadan kaldirilmasi daha ¢ok dlkelerin sahip olduklari askeri giicle ya da saldirmayi
veya savasmayi goze alanlarin bundan daha blylik bir zarar veya kayipla ¢ikacagi yoniinde olusturulacak algi ile
yakindan ilgilidir.

Gunumuzde her Ulke icin 2945 sayih Milli Givenlik Kurulu ve Milli Gavenlik Kurulu Sekreterligi Kanununda
ifade edilen “devletlerin anayasal diizenleri, milli varliklari ve milli biitiinliiklerinin korunmasi ve devamliliginin
saglanmasi, uluslararasi alanda politik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik tim c¢ikarlarinin ve devletlerin ahdi
hukukunun her tiirlii i¢ ve dis saldirilara karsi korunmasi ve kollanmasi” blyik 6nem arz etmektedir. Bir llkenin
uluslararasi duzeyde ekonomik, sosyal ve kiiltirel alanda gelismesi ve varhgini sirdirebilmesi, tlkenin milli
glvenligini saglayabilmesi ile yakindan ilgili bir konudur. Bu noktada savunma harcamalari bir Glkenin ulusal
glvenligini saglayarak ozellikle ekonomik basarilara uygun zemin hazirlanmasi konusunda vazgecilmez bir
ozellige sahiptir (Korkmaz ve Bilgin, 2016: 311). Kisaca savunma hizmetleri, bir devletin anayasal diizenine ve
egemenlik hakkina yonelik Glke iginde veya disinda muhtemel ya da fiili saldirilara karsi konulmasi ve defedilmesi
seklinde tanimlanan ¢ok énemli kamusal bir hizmet tlrudir. Bu sebeple, idareler sahip olduklari kaynaklarin
onemli bir kismini savunma hizmetleri igin kullanmaktadir. Kaynaklarin dnemli bir kisminin savunma ve givenlige
ayrilmasi kamu mali yapisi ve makroekonomik degiskenler (izerinde farkli etkilere sebep olmaktadir. Ozellikle
savunma sanayinde kullanilan arag ve gereglerdeki modernizasyon ihtiyaci ve uluslararasi rekabet ile personel
giderleri, bitce icindeki savunmaya ayrilan payi ¢ig gibi blyltmekte, reel olarak kamu harcamalarinin artisina ve
bltce agiklarina sebep olabilmektedir. Bu ¢alismada 6zellikle son yillarda Glkelerin milli gelirlerinden savunma
hizmetlerine ayrilan kaynaklardaki artislar gz 6niinde bulundurularak, savunma harcamalarinin segilmis OECD
Glkelerinin kamu butceleri lizerinde meydana getirdigi etki analiz edilmistir.

GiUnimiz ekonomik problemlerinin veya devletin ekonomiye midahale gerekgelerinin basinda kit
kaynaklarin etkin kullanimi sorunu gelmektedir. Artan savunma harcamalari da 6zellikle kamu kesimi tarafindan
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kullanilan kit kaynaklarla finanse edilmektedir. Kit kaynaklarin etkin kullanimi sorunu, kamu kesimi tarafindan
yapilan harcamalarin firsat maliyetlerinin géz 6niinde bulundurularak analiz edilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu calismada savas veya olasi savas ihtimaline karsi artan savunma harcamalarinin secilmis OECD ulkelerinin
bitceleri lizerinde meydana getirdigi muhtemel etkiler analiz edilmistir. Literatlirde savunma harcamalarinin
makroekonomik degiskenler Gzerindeki etkileri ile ilgili birgok calisma bulunmasina ragmen, bitge tizerinde sinirli
sayida ampirik ¢alisma yapilmistir. Savunma harcamalarinin biitge ve kamu harcamalari Gzerindeki etkilerini
inceleyen sinirli sayida ampirik calisma yapilmasi bu ¢alismanin en 6nemli gerekgelerinden birisidir. Bu ¢calismada
diger calismalardan farkli olarak savunma harcamalarinin bitce aciklar Gzerindeki etkileri analiz edilmis ve
secilmis OECD ulkelerinde savunma harcamalari ile biitge agiklari arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu sonucu
elde edilmisgtir.

1. SAVUNMA HARCAMALARININ TEORIK CERGEVESI

Savunma harcamalari Ulkelerin anayasal dizenlerinin korunmasini, egemenlik ve ulusal varliklarinin
devamhigini saglayan rijit yapida en dnemli kamusal harcamalardan birisidir. Savunma harcamalariile ilgili yapilan
calismalarda karsilasilan en 6nemli sorun, savunma harcamalarinin tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmesidir.
Genel olarak savunma harcamalari askeri personelin her tirli giderleri, makine ve techizat ile silah Uretim veya
ithalati, bakim, onarim ve modernizasyonu gibi Glke savunmasina donik harcamalari ifade etse de, literatlrde
genel kabul gérmis ortak bir tanim bulunmamaktadir. Ancak savunma harcamalari igin genel bir tanimlama
yapmanin gigligiine ragmen her tilke savunma harcamalarini kendi kurumlari, dolayl ya da dogrudan maliyetleri
ve faydalari gbz 6niinde bulundurarak kendi istekleri ve hedefleri dogrultusunda tanimlamakta serbesttir. Bu
durum savunma harcamalarinin analizinde ve uluslararasi karsilastirmalarda bazi gliclikleri de beraberinde
getirmektedir (Brzoska,1995: 46). Savunma harcamalarinin standart bir taniminin yapilamamasinin temelinde,
bu harcamalarin giivenlik amaciyla miktar ve kapsam olarak ulkelerin gizli tutma isteginden ileri gelmektedir.
Ayrica savunma hizmetleri kapsaminda alinan bir mal veya hizmetin, her tlkede farkli biitce kalemleri igerisinde
muhasebelestirilmesi, uygulamada birligin saglanmasi ve harcamalarin rasyonel bir sekilde analiz edilmesinin
onlinde 6nemlibir engeldir. Diger bir deyisle, bir Glkenin savunma bakanligi biit¢cesinde yer alan bir harcama kalemi,
baska bir tilkede icisleri bakanligi veya baska bir bakanligin biitcesi icerisinde muhasebelestirilebilmektedir (Tas,
vd. 2013: 661). Bu durum savunma harcamalarinin Glkeler arasinda karsilastiriimasini ve savunma harcamalarinin
sosyal, siyasal, ekonomik ve mali etkilerinin analizini gliclestirmektedir. Yapilan analizlerde farkh sonuclar elde
edebilme riski s6z konusu olabilmektedir. Kisaca savunma harcamalarinin ekonomik ve mali etkilerine doniik
literatlirde ekonomik biylime ve refah Uzerinde pozitif veya negatif etkileri oldugu yoniinde birgok ¢alisma
bulunmakta, bu sonuglardan yola gikilarak savunma harcamalari verimli veya verimsiz kamu harcamalari olarak
degerlendirilmektedir.

Savunma harcamalarina standart bir tanim yapilamasa da dar anlamiyla savunma hizmetinin ifasiyla gérevli
askeri ve sivil personel igin yapilan harcamalari, bu alandaki arag, gereglerin (silah ve mihimmat) Giretimi veya
ithalatini, s6z konusu arag ve gereclerin bakim ve onarim giderlerini, insaat ve imar faaliyetleri ile arastirma
gelistirme giderlerini ifade emektedir. Dar anlamdaki savunma harcamalarina ilave olarak milis, bekgi, polis
ve gimrik gorevlileri gibi asker benzeri gliclere yapilan her tirli 6demeler ile sivil savunma, silah Gretim ve
depolama tesisleri, yabanci askeri organizasyonlara yapilan her tirli harcamalarin toplami ise genis anlamda
savunma harcamalari olarak kabul edilmektedir (Tigen, 1988: 287).

Ozet olarak bu harcamalar ¢ogu kez Ulkelerin refahlari pahasina milli gelirlerinden, ilke bitinliigiine ve
diizenine yonelik tehditlerin artan bir fonksiyonu olarak ayirdiklari kamusal nitelikteki pay olarak ifade edilebilir
(Ozbaran, 2004: 128) Hangi harcamalarin savunma harcamalari olarak kabul edilebilecegi konusunda tilkeler
arasinda farkhliklar oldugu gibi, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Birlesmis Milletler (BM) gibi bolgesel veya
uluslararasi kuruluslar arasinda da farkhliklar bulunmaktadir. Ornegin askeri personelin kendisiile es ve gocuklarina
yapilan her tiirli 6demeler ile sosyal yardimlar askeri harcama olarak kabul edilirken, asker emeklilerine yapilan
o6demeleri uluslararasi para fonu askeri harcamalar kapsaminda degerlendiriimemektedir. Ayni sekilde askeri
ve stratejik amach mallarin stoklanmasi ve muhafazasi ile ilgili yapilan harcamalar NATO tarafindan savunma
harcamasi olarak kabul edilirken, IMF ve BM tarafindan savunma harcamasi olarak kabul edilmemektedir. Sivil
savunma ile ilgili harcamalara ise digerlerinin aksine Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Para Fonu tarafindan
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savunma harcamalari arasinda yer verilirken, NATO tarafindan savunma harcamalari arasinda yer verilmemistir
(Giray, 2014: 185). Bu 6rnekleri cogaltmak mimkindur.

Savunma harcamalari, kit kaynaklarin egitim ve saglik gibi Giretken alanlarda kullaniimasini engelleyerek milli
geliri dlslirecegi varsayilarak, cogu calismada verimsiz harcamalar olarak kabul edilmektedir. Ancak dogrudan
tiketim ve Uretim kapasitesi yaratma anlaminda verimsiz tiirden bir kamu harcama kalemi olarak kabul edilse
de, savunma harcamalari toplumun varhgini stirdiirebilmesi, anayasal diizenin korunmasi i¢in zorunlu toplumsal
ve siyasi istikrarin saglamanin araci, yani iktisadi faaliyetlerin dnkosulu olarak kabul edilmektedir (Senesen,
1998: 280). Unutulmamahdir ki milli giivenligin tesisi ile kalkinma ve ekonomik biiylime arasinda pozitif bir
iliski bulundugu hususu genel kabul gormektedir. Bir tlkenin i¢ ve dis tehditlere karsi savunma mekanizmasinin
glcli olmasi, ekonomik kalkinma ve sosyal gelisim saglamasinin 6n kosullarindan birisidir. Bu sebeple savunma
harcamalarinin ekonomik ve mali etkileri konusunda farkli gorisler olsa da, savunma harcamalarinin azami
gerekliligi ve vazgecilemez nitelikte oldugu ¢cogu arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir (Kilig, vd. 2018: 145).

Savas veya baris donemlerinde higbir lilkenin vazgecemeyecegi nitelikte bir kamusal harcama olan savunma
harcamalari, inelastik yapisi nedeniyle kamu harcamalarinin siirekli artisinda énemli bir faktérdiir. Ozellikle
savas donemlerinde kamu harcamalarinin yaklasik %80’lik kismini olusturan savunma harcamalari, savas sonrasi
donemde de 6nemini korumakta, yok olan milli servetin yerine yenisinin konmasi, savas tazminatlari, sehit,
gazi ve ailelerine yapilan yardimlar, alinan borg faiz ve anaparalarinin geri 6denmesi seklinde kamu harcamalari
icerisindeki 6nemi artarak devam etmektedir (Edizdogan vd, 2017:74).

Bir tlkenin gigli ve donanimli bir askeri glice sahip olmasi, bolgesel veya uluslararasi 6lgcekte ayri bir gliven
ve prestij saglamaktadir. Blitce icerisinde savunma harcamalarina ayrilan pay da lkenin askeri glicli ve 6nemi
konusunda fikir vermektedir. Ancak savunma harcamalarinin gizlilik esasina dayanmasi nedeniyle, sadece biitge
icerisindeki harcamalarinin toplumun ulusal glivenlige ayirdigi kaynaklarin timini yansittigi sdylenemez. Diger
bir ifade ile savunma harcamalarinin bitce icerisinde gosterilen miktardan daha fazla olmasi muhtemeldir.
Ozellikle gelismekte olan ve bir ¢catismaya maruz kalan {lkelerin savunma harcamalarini gizlemek adina diisiik
beyan etme egiliminde olduklari ve bu Ulkelerde savunma harcamalarinin daha ¢ok bitce disi fonlardan
karsilandigi gorilmektedir (Skons vd. 1999: 308). Sonug olarak savunma harcamalarinin genel kabul géren bir
tanimi bulunmasa da, kapsam olarak genellikle milli glivenlikle ilgili personel giderleri, askeri teghizat, bakim
onarim ile altyapi harcamalarindan olusmakta olup, bu harcamalarin sosyal ve ekonomik etkileri ise tlkeden
Ulkeye farkllik gostermektedir (Brauer ve Hartley, 2013: 134).

Gerek gelismis ve gerekse gelismekte olan Ulkelerin kamu biitgeleri igerisinde ¢ok dnemli bir paya sahip olan
savunma harcamalari ekonomik biiylime, gelir dagilimi, istihdam, cari agik gibi bircok makroekonomik degiskenle
birlikte mali yapi izerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Savunma harcamalarinin ekonomik biylime lizerine
etkileri Gzerine iki tir yaklasim mevcut olup, birisi savunma harcamalarinin etkisini pozitif dissalliklarla agiklayan
Askeri Keynesci yaklasimdir. Buna gore savunma harcamalarinin ileri teknolojilerinin kullanimi, insan kaynaklari
becerilerinin gelistirilmesi ve carpan etkisiyle geleneksel yaklasimlarin iddia ettiginin aksine, toplam talebi ve
kapasite kullanimini artirarak istihdam ve ekonomik blylime Uzerinde pozitif etki yaratacagi dislinilmektedir
(Looney, 1993: 40). Ancak ekonomik biiylime ve genisleme nedeniyle pozitif katki saglayan savunma harcamalari
kamu bitceleri Uzerinde olusturacagl yik nedeniyle transfer harcamalarinin kisilmasina, 6zellikle gelir
dagihmini dizeltici etkiye sahip egitim, saglk ve sosyal glivenlik harcamalara daha minimal diizeyde kaynak
ayrilmasina sebep olabilecektir (Aksogan ve Elveren, 2012: 266). ikinci olarak, neo-Klasik yaklasima gore ise
kamu harcamalari icerisinde savunmanin payinin artmasi, yatirimlarin firsat maliyetini diger kamu harcamalari
acisindan dissallik yoluyla artirarak ekonomik biiyiime lizerinde negatif bir etki gosterecektir (Kesging6z ve Olcay,
2016: 588). Bu sebeple, artan savunma harcamalarinin, 6zel tiketim ve yatirim, kamu altyapi yatirimlari ve sosyal
glvenlik gibi faaliyetlere ayrilan kaynaklarin azalmasina ve ekonomik bliyimenin engellenmesine sebep olacagi
disiniulmektedir (Gokbunar ve Yanikkaya, 2004: 161).

Savunma harcamalarinin ekonomik etkileri konusunda farkli yaklasimlar olsa da kaynaklarin kit olmasina
ragmen, glinimizde devletler glicli ordular kurmak igin Ulkelerin ¢ok biliylik bitceler ayirdiklari dikkat
cekmektedir. Bu kaynaklarin belirlenmesinde milli gelir diizeyi 6nemli yer tutmakla birlikte, tlkelerin gelismislik
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durumuna goére (durum) farklilik arz edebilmektedir (Looney (1994: 63). Ayrica politik ve stratejik unsurlar,
teror gibi potansiyel tehditler, komsularla iliskiler, komsu Glkelerin savunma harcamalari ve silahlanma yarisi
gibi siyasal ve demografik unsurlar da savunma harcamalarinin diizeyinin belirlenmesinde etkilidir. Ginimizde
savunma harcamalarinin etkinligi daha ¢ok glvenlik tehdidiyle olglilmekte ve guvenlikle ilgili kaygi ve tehdit
yuksek oldugunda savunma harcamalarinin olumlu, tehdit disik oldugunda olumsuz bir etkiye sahip olacagi
kabul edilmektedir. Yani bu harcamalar hakkindaki degerlendirmeler genellikle tehditlere karsi koymadaki
etkinlik gibi kosullara bagl olarak degismektedir (Dunne, vd. 2005: 460).

2. SAVUNMA HARCAMALARININ GELiSiMi

Butge aciklarinin gayrisafi milli hasilaya orani yillar itibariyle incelendiginde, dnemli bir artis trendi icerisinde
oldugu goérulmektedir. Kamu bitcelerinin strekli bicimde agik vermesi sadece Tiirkiye ekonomisi icin degil, tim
gelismis ve gelismekte olan dlkeler igin gegerliligini koruyan bir olgu olarak goze carpmaktadir (Aslan, 2009: 228).
Bu durum o6zellikle gelismekte olan llkelerde, biitge agiklarinin dogru tespit edilerek etkin bir iktisat ve maliye
politikasinin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Butge agiklarinin temel sebebi kamu kesimi tarafindan cari yilda
kamusal gelirlerinden daha fazla harcama yapilmasidir. Kamu harcamalarinin gercekteki artis sebepleri arasinda
kabul edilen rijit yapidaki savunma harcamalarinin yillar icerisindeki seyri incelendiginde bitce aciklari tizerinde
etkili oldugu gorilecektir.

Dinyada o6zellikle soguk savas sonrasinda savunma sanayi ve silah teknolojilerindeki hizli gelisim ve
miikemmellesme arayislari savunma harcamalarini hizh bir sekilde artirmistir. Daha gticlt ordularin olusturulmasi
yonindeki rekabetle birlikte modern silahlarin yapimi veya ithalati, bakim ve onarimi, konvansiyonel ve niikleer
silahlanma yarisi gibi nedenlerle savunma harcamalarinin bitce icerisindeki payi ¢ig gibi blyUtmastir (Tark, 1996:
40). Savas sonrasl diinyanin iki bloga ayrilarak gift kutuplu hale dénlismesi de yine bu artista 6nemli oynamistir.
Savunma harcamalarindaki bu artis seyrinin 1990 yillarin basinda Sovyetler Birliginin yikilmasina kadar strdtgi
gorilmektedir. Milli gelirlerden savunma igin ayrilan 6deneklerdeki diisme egilimi uzun sirmemistir. 11 Eylil
saldirilari ile birlikte ABD’nin Afganistan ve Irak’a midahalesi, Arap Bahari, Ortadogu’daki gelisen olaylar, etnik
ya da dinsel temelli bolgesel ve kiresel teror eylemlerindeki artislar nedeniyle savunma harcamalarinin bitce
icerisindeki payinda yeniden bir artis trendi s6z konusu olmustur.

2018 yilinda Diinyada yapilan savunma harcamalari toplami 1.822 milyar dolara ulasmis olup, bu rakam Diinya
GSYH’sinin %2.1'ni olusturmakta ve kisi basina 239 dolara denk gelmektedir. NATO bu harcamalari GSYH'nin
%2’si ile sinirlandirmistir. Ortalama ekonomiye sahip Amerika kitasindaki Glkelerin 2018 de askeri harcamalari
GSYH’larinin %1.4’ine esittir. S6z konusu ortalamalar 2018 yil sonunda Avrupa’da % 1.6, Afrika ve Okyanusya’da
%1.7 ve Ortadogu ulkelerinde ise %4.4 olarak gerceklesmis, ayni dénem igerisinde ABD, Cin, Suudi Arabistan,
Hindistan ve Fransa diinyadaki toplam savunma askeri harcamalarin % 60’ini yapmistir (SIPRI, 2019: 6-7).

Tablo 1: Diinyada Askeri Malzeme ihrag ve ithal Siralamasi

ihracat GSYH % ithalat GSYH %
ABD 36 1 Suudi Arabistan 12.2
Rusya 21 2 Hindistan 9.5
Fransa 6.8 3 Misir 5.1
Almanya 6.4 4 Avustralya 4.6
Cin 5.8 5 Cezayir 4.4
ingiltere 4.2 6 Cin 4.2
ispanya 3.2 7 Birlesik Arap. Emirligi | 3.7
israil 3.1 8 Irak 3.7
italya 2.3 9 G. Kore 3.1
Hollanda 21 10 Vietnam 2.9

Kaynak: SIPRI Yearbook 2019, https://www.sipri.org/ (ET:21.01.2020).
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Savunma harcamalari gelismis veya gelismekte olan Glkeler icin bir maliyet unsuru olarak géze carpmaktadir.
Tablo 1'de goruldiGgi gibi; ABD, Rusya, Fransa, Almanya ve Cin diinyada ¢cok 6nemli birer silah ve askeri malzeme
tedarikgisidir. 2000-2018 yillari arasinda yaklasik %7.8'lik artis gosteren bu pazarin %75’ine ABD, Rusya, Fransa,
Almanya ve Cin gibi Ulkeler sahiptir. ABD ayni donemde yaklasik 98 (lkeye silah satarak, %36’lik payla bu
zaman dilimindeki en biyuk silah tedarikgisi olmustur. Ayni tabloda Dinyada milli gelirinden silah ithalatina en
fazla pay ayiran llkenin %12.2 ile Suudi Arabistan ve %9.5 ile Hindistan oldugu gorilmektedir. Bolgesel olarak
incelendiginde ise diinyada en ¢ok silah satilan bolgenin yaklasik % 40 ile Asya ve Okyanusya oldugu, bunu ise %35
ile Ortadogu’nun izledigi gortilmektedir. Bu bolgelerin aksine diger boélgelerde silah aliminda bir azalma oldugu
gozlemlenmistir. 2009-2013 ile 2014-2018 arasindaki iki donem karsilastirildiginda Ortadogu’daki silah alim
miktarlari %87 artis gostermistir. Ayni donemlerde Amerika kitasinda ulkeler ortalamasinda %35, Avrupa’da %13
ve Okyanusya’da %6.5 azalma oldugu gézlemlenmistir (SIPRI, 2019: 9). Arap Bahari sonrasi yasanan ¢atismalar ve
artan teror eylemleri-silah ithalatindaki artisin kuskusuz baslica sebebidir.

SIPRI tarafindan yapilan calismaya gore Tiirkiye’deki savunma harcamalari, Milli Savunma Bakanlgi, Jandarma
Genel Komutanligi, Sahil Glvenlik Komutanlgi, Savunma Sanayi Mustesarligi, SSDF gibi kurumlar tarafindan
yapilan izlenebilir nitelikteki harcamalardan olusmaktadir. Ayrica Makine Kimya Enstitlisti, Koy Koruculari, Milli
Givenlik Amach Ortiili Odenekten yapilan harcamalar, TUBITAK'In savunma ile ilgili AR-GE harcamalari ve Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyetine savunma amacli yapilan harcamalar gibi sinirli diizeyde izlenebilen askeri harcamalar
da savunma harcamalari kapsaminda degerlendirilmektedir (Yentiirk, 2018: 146). Savunma harcamalarinin
yillar icerisindeki seyri incelendiginde ise, soguk savas sonrasi donemden giliniimiize genel olarak diisme egilimi
icerisinde oldugu goriilmektedir. 1950 yilinda GSYH’nin yaklasik %6.2’si olarak gergeklesen savunma harcamalari,
1988’de 2.9, 1991’de 3.8, 1993’de 3.9 ve 1994’'de 4.1 olarak gergeklesmis ve 2000 yilinda 3.6’ya 2014 yilinda ise
1.4’e kadar azalmis, ancak 2018 yilinda % 2.5 ile yeniden artis trendi izlenmistir. 1991 yilindan itibaren yeniden
artis trendi izlenmesinde artan teror olaylarinin etkili oldugu soylenebilir. 2002 yilindan itibaren ise iktidara gelen
hikimetin cevresindeki komsu Ulkelerle siyasi, ekonomik ve glvenlik isbirligini gliclendirme temeline dayali
“komsularla sifir sorun” politikalari uygulamasi ve yine bu donemdeki demokratiklesmeye yonelik reformlar ile
Turkiye’ye yonelik giivenlik tehditlerinin algilanmasindaki degisiklikler harcamalarin azaltilmasinda etkili olmustur
(Perlo, vd. 2010: 176). Ancak Tirkiye’de savunma harcamalarinin artisi Uzerinde siyasi ve ekonomik etkenlerle
birlikte jeostratejik konumu da etkilidir. Turkiye’nin cografik olarak diinya da tespit edilen en ¢ok ¢atismalarin
yer aldig1 Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu gibi bolgelerin ortasinda yer almasi ve otuz bes yili askin sliredir PKK
ve diger bolicu teror unsurlariyla miicadele etmesi Turkiye’nin de savunmaya harcadigl bitgenin artmasini
kacinilmaz kilmaktadir (Canbay ve Mercan, 2017: 88).

3. LITERATUR OZETi

Savunma Harcamalari kamu harcamalari igerisinde 6nemli bir yere sahip olup gerek baris donemlerinde ve
gerekse savas donemlerinde kamu harcamalarinin gercekteki en énemli artis nedenlerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. inelastik 6zellikteki savunma harcamalarinin askeri, siyasal, ekonomik ve mali yapi tizerinde bircok
etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Artan savunma harcamalarinin s6z konusu etkileri tzerine literatirde ¢ok
sayida ampirik calisma bulunmaktadir. Yapilan ampirik calismalarin biyik cogunlugunun savunma harcamalarinin
ekonomik blylime (zerindeki etkileri lizerine yogunlastigl, ancak kullanilan yéntem ve secilen 6rneklem
nedeniyle farkh sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Arz yonli ekonominin temelleri Gizerine kurulu Keynesyen
goriise gbre savunma harcamalari toplam talepte meydana getirecegi artis ve ¢arpan etkisi ile ekonomik blyliime
Gzerinde pozitif bir etki yaratacaktir. Savunma harcamalarinin ekonomik blyliime Uzerindeki pozitif etkisine
doniik 6nemli calismalarin basinda Benoit Hipotezi gelmektedir. 44 az gelismis Ulkenin 1950-1965 dénemine
ait verileri ile yapilan analizde, gelismekte olan (lkelerin savunma harcamalarindaki artis ile ekonomik blylime
arasinda pozitif bir korelasyon oldugu belirtilmistir (Benoit, 1973: 271). Neo-Klasik goriise gore ise, blitcedeki
savunma harcamalarinin artisi ancak saglik, egitim ve sosyal glivenlik gibi begeri sermayenin verimliligini artiracak
nitelikteki harcamalardan vazge¢mek ile mimkin olacaktir. Bu durum dogrudan Uretken yatirimlari ve beseri
sermaye birikimini azaltacak ve sonugta yiksek ekonomik biylUmeyi saglayacak olan kalkinma projelerine
ayrilacak fonlarin alternatif alanlara aktarilmasina sebep olacaktir (Bekmez ve Destek, 2015: 94).
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Frederiksen (1994) tarafindan Pakistan’daki savunma harcamalari, bitce agigi ve kamu borglari arasindaki
iliski kisa ve uzun donemli etki modeli ile incelenmistir. 1973-1986 arasi donemi kapsayan c¢alismada kisa vadede
savunma harcamalari ile sosyal glivenlik, barinma gibi sosyal koruma harcamalari ve altyapi harcamalari arasinda
negatif yonlu bir iliski oldugu, savunma bitgesindeki degisikliklerin ise altyapi harcamalari lizerinde gegici bir
etkiye sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Ancak uzun dénemde ayni sonuglar elde edilememis ve Pakistan’daki
artan savunma harcamalari, biitce icerisindekiartan borg yiikiiniin sebepleri arasinda kabul edilmistir. Yine Yildirim
ve Sezgin (2002) Tirkiye’de Cumhuriyet donemi savunma harcamalari ile saglik ve egitim harcamalari arasindaki
olasi dengeyi analiz ettikleri ve SUR tahmin yéntemi ile yapilan analiz neticesinde, savunma harcama kararlarinin
egitim ve saglik harcamalarindan bagimsiz olarak alindigi ve savunma harcamalarinin refah harcamalar ile
arasinda bir degis tokus iliskisi oldugu sonucu elde edilmistir. Ayni ¢calismanin sonucunda askeri harcamalar ile
saglik harcamalari arsindaki dengenin negatif, egitim harcamalari ile pozitif yonli oldugu elde edilmistir. Dunne
vd. (2004) 1980’lerdeki Gliney Amerika’daki askeri harcamalar ile borg krizi ve ekonomik durgunluk Gzerine
yapmis olduklari ampirik calismada, Arjantin ve Brezilya ekonomilerinde askeri harcamalarin borg yiki tGzerinde
bir etkisine rastlanilmazken, Sili’"de savunma harcamalarinin agir borg ylkiine sebebiyet verdigi ve bltce aciklarini
artirma egiliminde oldugu tespit edilmistir.

Sezgin (2004) ise Tirkiye'nin 1979-2000 donemi savunma harcamalari ile kamu borgclari arasindaki iliskiyi
Engle ve Granger’in Esbiitinlesme analiziile incelenmis, uzun dénemde dis borg ve savunma harcamalari arasinda
negatif bir iliski oldugu, ancak silah ithalati ile ekipman harcamalari ayri ayri distintldiginde katsayinin anlamsiz
oldugu, kisa donemde ise dis borcun silah ithalatiyla pozitif iliski icinde oldugu ve silah ithalatinin Tarkiye’nin borg
yukand artirdig sonucu elde edilmistir. 1960-2001 dénemine ait Yunanistan savunma harcamalarinin analizinde
Kollias (2004) galismasinda, harcamalarin AB ve NATO ortalamalarinin gok tizerinde artis seyrettigi ve bu artisin
kamu mali yapisinda 6zellikle kamu borglari Gizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu, ancak borglarin sadece askeri
harcamalardan degil, ayni zamanda i¢ siyasi cevreden olumsuz etkilendigini ifade etmistir. Yildirim vd. (2005) ise
1989-1999 dénemine ait Ortadogu Ulkeleri ve Tlrkiye'nin savunma harcamalarinin ekonomik blyliime Gzerindeki
etkisini Dinamik panel veri analizi ile incelemistir. Analiz sonuglarina gére Ortadogu ulkelerinin ve Tirkiye’'nin
savunma harcamalari Benoit Hipotezine uygun olarak toplam talepte, tGretim ve istihdamda artis ile ekonomik
blylimeyi pozitif yénde etkiledigi ifade edilmistir. Ozsoy (2008) 1965-2003 dénemine ait biitce agiklari, savunma
harcamalari ve gelir dagihmi arasindaki iliskiyi VAR ve IRF modeliyle incelemis ve GSMH’nin bir yiizdesi olarak
savunma harcamalari ile GSMH’nin bir ylzdesi olarak bitce agiklari arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
sonucunu elde etmistir. Eryigit vd (2012) ise Tirkiye’nin 1950-2005 dénemine ait egitim, saghk ve savunma
harcamalarinin ekonomik bliyiime (zerindeki uzun dénemli etkilerini analiz etmislerdir. Yapilan esbitlinlesme
analizinde, yapisal kirilmalarin istatistiksel olarak anlamli oldugu, egitim ve saglik harcamalarinin ekonomik
blyumeyi pozitif, savunma harcamalarinin ise olumsuz etkiledigi, ayrica egitim, saglk ve savunma harcamalari
arasinda bitce 6dinlesimi oldugu sonuglari elde edilmistir.

Samadi (2013) iran’daki 1972-2006 dénemine ait verileri kullanarak biitce agiklari, savunma harcamalari ve
transfer harcamalari arasindaki iligskiyi ele alan VECM modeliyle yapmis oldugu analizde, uzun vadede savunma
harcamalari, egitim harcamalari ve transfer harcamalarinin bitge agiklari Gizerinde pozitif, saglik harcamalarinin
ise bltce aciklar tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Tongir ve Elveren (2015)'de 1988-
2003 arasinda 37 ulkeyi kapsayan Dinamik Panel veri analizinde, gelir esitsizligi ile savunma harcamalarinin biitce
icindeki paylari arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu, ayrica terér olaylari sayisinin biitge icindeki askeri harcama
dizeyini etkileyen bir faktor oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Destek (2016) tarafindan 14 NATO uyesi Ulke icin yapilan Panel Nedensellik Analizinde, ABD savunma
harcamalari ile milli gelir arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iliski oldugu, Turkiye, Portekiz ve Danimarka igin milli
gelirden savunma harcamalarina dogru tek yonlu bir nedensellik iliskisi oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica
sonuglar Turkiye’de askeri alandaki yatirimlarin Ulkedeki alternatif sektorler izerinde heniliz pozitif dissalliga
yol agmadigini gostermektedir. Gelismekte olan Ulkelerdeki saglk, egitim ve savunma harcamalarinin bitge
icerisindeki yerlerine iliskin Saifur Rashid, (2016) tarafindan yapilan Panel Veri Analizinde, askeri harcamalar ile
egitim harcamalari arasinda pozitif, askeri harcamalar ile saglik harcamalari arasindaki negatif bir degis tokus
iliskisi oldugu ortaya konmustur. Ayrica ayni g¢alismadan edinilen sonuclara gore, askeri harcamalar ile dis
borglar arasinda negatif bir iliski oldugu ve savunma harcamalarinin daha cok i¢ kaynaklarla finanse edildigi,
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ayrica savunma harcamalarinin biyimeyi olumsuz etkileyecegi ifade edilmistir. Azam vd, (2017) ise 1990-
2011 dénemine ait on Asya (lkesinin savunma harcamalari verilerine dayanarak yapmis olduklari Hausman
Testi Rastgele Etkiler modelinde, askeri harcamalarin dis borg Gzerindeki etkisinin pozitif oldugunu ancak doéviz
rezervleri ve ekonomik biiyiimenin dis borg tizerindeki etkilerinin negatif oldugu sonucuna ulagiimistir. Glvenlik
ikilemindeki gelismekte olan Ulkelerin askeri harcamalarinin ekonomik kalkinmayi olumsuz etkileyecek bir artis
icinde oldugunu belirtmislerdir. Fan vd. (2018) ise 2000-2013 arasi 197 ulkenin saghk ve askeri harcamalarini
kullanarak yapmis olduklari Panel Veri Analizinde, savunma harcamalarinin dislama etkisinin diisiik ve orta gelirli
lkelerde daha belirgin oldugu, yani savunma harcamalarindaki artisin bitce icerisindeki saglik ve diger kamu
harcamalarini olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Artan savunma harcamalarinin olumsuz etkilerine en duyarli
Ulkelerin ise en disuk gelirli tlkeler oldugu gozlemlenmistir.

4. EKONOMETRIK ANALIzZ
4.1. Amag

Kamu harcamalarinin artisi cogu kamu maliyesi yazininda gercekte ve gorlnilrde artis sebepleri seklinde
siniflandirilarak incelenmekte, savunma harcamalariise kamu harcamalarinin gercekteki artis sebeplerinden birisi
olarak kabul edilmektedir. Ancak savunma harcamalarinin savas, teror veya muhtemel diger saldiri olasiliklarina
karsin son ylizyilda artarak devam etmesine ragmen bitce agiklari veya kamu maliyesi Gizerindeki etkilerini
analize doniik ampirik calisma sinirli sayida kalmistir. Literatlirde savunma harcamalari ile ilgili ¢alismalarin
daha cok biyiime, issizlik, enflasyon gibi degiskenler tizerindeki etkileri Gizerinde yogunlastigi gérilmektedir. Bu
calismada kamu harcamalarinin gercekte artis sebeplerinden birisi olarak kabul edilen savunma harcamalarinin
blitce acgiklari Gzerindeki etkileri ampirik olarak analiz edilerek sonuglari itibariyle literatlire katki saglanmasi
amaglanmaktadir.

4.2. Veri Seti

Bu ¢alismada; ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, ispanya, italya, isvec, Kanada, Macaristan, Norveg, Polonya, Slovakya,
Slovenya ve Yunanistan Ulkelerine ait, 2000-2017 dénemine ait, yillik veriler kullanilmistir. Modelde tiim OECD
lkelerinin ayni doneme ait verilerine ulasilamadigindan dolayi, sadece secilmis 23 OECD (ilkelerine ait verilerle
analiz yapilmistir. Modelde ilgili Ulkelere ait blitce aciklari, savunma harcamalari, ekonomik blyime, kamu
borglari ve faiz oranlar degisken olarak kullanilmistir. Degiskenlere ait kisaltmalar ve kaynaklari Tablo 3’te
verilmistir. Bu calismada EViews 9 programi kullanilarak analiz yapiimistir.

Tablo 2: Veri Seti

Degisken Sembol Temsil Eden Degisken Kullanimi Kaynak

Butge Agiklar BA Butge Agiklari/GSYH (Yillik %) Oran OECD

Sav. Harcamalari SH+ Savunma Harcamalari/GSYH (Yillik %) Oran SIPRI

Ekonomik Blyime GDP- GSYH (Yillik %) Oran OECD

Kamu Borglar KB+ Kamu Borglari/GSYH (Yillik %) Oran OECD

Faiz Oranlari FO+ Faiz Oranlari/GSYH (Yillik %) Oran OECD
4.3. Model

Bu ¢alismada OECD iilkelerinde savunma harcamalarinin biitge agiklari Gizerindeki etkisinin arastirilmasi igin
modele ekonomik biylime, kamu borglari ve faiz oranlari degiskenleri de dahil edilmistir. Buradaki amag savunma
harcamalarinin bitge aciklari Gizerindeki etkileri arastirilirken diger degiskenlerin de etkilerini gozlemlemektir. Bu
calismadaki beklentimiz savunma harcamalari, kamu borglari ve faiz arttiginda bitce agiginin artacagi, ekonomik
blylme arttiginda ise biitce agiginin azalacagi yoniindedir. Bu baglamda asagidaki model tahmin edilmistir:
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Model: BA =a,+aSH +aGDP, +a KB, +aFO, +¢€, (1)

Burada

a, = Sabit; o = E§im katsayisi; T=1,2,.....18; i=1,2,..22 llke ve g, =Hata terimini ifade etmektedir.
4.4.Yontem

Genis bir cografyaya dagilmis OECD ulkelerine ait veriler panel veri analizi yéntemi kullanilarak arastiriimistir.
Panel veri analizi (Gujarati, 1999; Baltagi, 2001):

Yii = < +XiB + uy (2)
Denklem 2’de; hata terimini, i Glkeleri, t de zamani gostermektedir. Hata terimi ayristirildiginda:
Up = +4 + 9 (3)

elde edilmigtir. Elde edilen bu son esitlige, hata bilegenleri modeli denir. Burada p; bireysel etkieri, A, ise
zaman etkilerini gostermektedir. Hi A ve 9¢~11D(0,06%) hata terimlerinin ortalamasinin sifir, varyansinin sabit
oldugu ve normal dagildigi varsayilmaktadir. Analizde; modele alinan degiskenlerin duraganhginin tespit edilmesi
amaciyla oncelikle panel birim kok testi sinamasi yapilmistir. Sonra bireysel ve zaman etkilerinin sabit mi rassal
mi oldugu belirlenmistir. Ayrica modele alinan agiklayici degiskenler arasinda, bagimli degiskenle iliskisi oldugu
disinilen degiskenler icin igsellik sinamasi yapilmalidir. Sonrasinda ise modelin tahmin edilmesi asamasina
gecilmistir.

4.4.1. Panel Birim Kok Testi

Bir zaman serisi duragan degilse, ortalamasi, varyansi ve kovaryansi zaman igerisinde degismektedir. Bir
donemde meydana gelen soklar, diger donemleri de etkilemekte ve sok kalici hale gelmektedir. Bu durumda
yapilan analiz, sahte regresyonlar igermekte ve t ve f istatistikleri anlamhhgini yitirmektedir. Bu nedenle 6nce
serilerin duragan hale getiriimesi gerekmektedir (Gujarati, 1999: 712). Modele alinan verilerin hem zaman
hem de kesit boyutu hakkindaki bilgileri dikkate alan panel birim kok testleriyle daha ¢ok gézlemle analiz firsati
olusmaktadir. Bu nedenle panel birim kok testlerinin, sadece zaman boyutu hakkindaki bilgileri dikkate alan
zaman serisi birim kok testlerinden istatistiksel olarak daha gilcli oldugu kabul edilmektedir (Im, Pesaran ve Shin,
1997 ; Im, Pesaran ve Shin, 2003; Levin, Lin ve Chui 2002). Serilerin duraganlik dereceleri LLC ve IPS testleriyle
arastirilmis ve panel birim kok testleri yapilmistir.

Tablo 3: LLC Panel Birim Kok Test Sonuglari

Degisken Diizey Degeri Olasilik Degeri
BA -2.743** 0.003
SH -4.59%* 0.000
GDP -7.622%* 0.000
KB -1.657* 0.048
FO -4.772%* 0.000

Not: Panel birim kok sinamasi t istatistigi kriterleri kullanilmigtir. * ve ** sirasiyla %10 ve %1 anlamlilik diizeyinde serinin duragan oldugunu
ifade etmektedir.

Tablo 3’deki LLC Panel Birim Kok Test sonuglarina bakildiginda tim serilerin diizeyde duragan yani 1(0)
olduklari gorilmektedir. Tahmin edilecek serilerin etkilesim boyutu bu durumda panel EKK yontemi kullanilarak
yapilmaktadir. Bu baglamada panel EKK yontemi seciminde etkilerin sabit ya da rassal olmasi veya etkilerin
bulunmamasi durumlari goéz 6éniinde bulundurulmahdir. Mevcut etkilerin test edilmesi i¢in 6ncelikle LM testleri
yapilip ve bu test sonuglarina gére hangi tahmincinin kullanilacagina karar verilecektir.
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4.4.2.LM Testi

Panel EKK yontemi uygulanirken serilerin bireysel ve zaman etkisinin tlrinin belirlenmesinde literatirde
¢ogunlukla Breush- Pagan Lagrange Multiplier (LM) Testi kullaniimaktadir. Bu ¢alismada serilerin bireysel ve
zaman etkilerinin belirlenmesinde bu nedenle LM Testi sinanmistir. Bu amagla bireysel ve zaman etkilerinin rassal
olup olmadiklarina, LM testi ile karar verilebilmektedir (Baltagi, 2001: 15).

LM testi, LM1 ve LM2 olarak iki farkh sekilde ifade edilebilmektedir. LM=LM1+LM2’dir. LM1, bireysel etkileri;
LM2, zaman etkilerini test etmektedir. LM test hipotezleri yapilirken, LM1 testinde; H_: Bireysel etkiler yoktur
hipotezi, LM1 istatistigi ile test edilmektedir. LM1 istatistigi, su sekilde hesaplanmaktadir;

2
LM, = NT [Z?L1(ZZ=1 ﬁit)z _ 1] (4)

2
2(T-D | sV 5T oy

Denklem 4’te; , bireysel etkileri; N, yatay kesit sayisini; T, zaman boyutunu; , hata teriminin tahminini
goéstermektedir. Yapilacak test sonucu bulunan olasilik deger, 0.05’ten kugiik ise, H, reddedilir ve bireysel
etkilerin rassal olduguna karar verilir. LM, testi; H_: zaman etkileri yoktur hipotezi, LM, istatistigi ile test edilir.
LM, istatistigi, su sekilde hesaplanmaktadir;

2
LM, = N.T [ZZ:l(ZrTLQ1ﬁit)z _ 1] (5)

2
2(N-1) 2?121 Z'{:1 it

Denklem 5’te , bireysel etkileri; N, yatay kesit (tlke) sayisini; T, zaman boyutunu; , hata teriminin tahminini
ifade etmektedir. Test sonucu ortaya gikan olasilik deger, 0.05'ten kuglik oldugunda, H, reddedilir ve zaman
etkilerinin rassal olduguna karar verilir.

LM=LM1+LM2 formiilinde;

Hlo'2

o oy = a,% = (0 (Bireysel etkiler ve zaman etkileri yoktur)

H: 0’3 # 0 veya a5 # 0 ya da her ikisi de (Etkilerden ikisi ya da en az biri rassaldir).

LM Testi olasilik degerinin 0.05'ten kiiglik ¢ikmasi durumunda, H_ hipotezi red ve H, hipotezi kabul edilir ve
bireysel ve zaman etkilerin rassal olduguna karar verilir. Bu durumda modelin tahmini gift yonli rassal etkiler
modeli ile yapilir (Mercan vd. 2013: 9-10).

Tablo 4: LM Testleri: Model: BA=f(BA(-1), SH, GDP, KB, FO)

Test Olasilik egeri Karar

LM, 0.6502 Bireysel Etkiler Rassal degildir.

LM, 0.0000 Zaman Etkileri Rassaldir.

LM 0.0000 Bireysel Etkiler ve Zaman Etkileri Rassaldir.

Modeldeki test sonuglarini gésteren Tablo 4’e bakildiginda, bireysel etkilerin rassal olmadigl ve zaman
etkilerinin rassal oldugu gozlenmektedir. Modelin genelinde bakildiginda bireysel etkiler ve zaman etkilerinin
rassal oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Elde edilen bu sonuglarla tahmin ¢ift yonli rassal etki modeliile yapilmistir.
Ancak ¢ift yonli sabit etkiler model tahmin sonuglarinda da benzer sonuglar elde edilmistir.

4.4.3.Cift Yonli Rassal Etkiler Modeli

LM Testi sinamasindan sonra bireysel ve zaman etkilerinin rassal olduguna karar verilmisti. Bu durumda
modelin tahmini Cift YonlU Rassal Etkiler Modeli ile yapilmistir. Cift Yonll Rassal Etkiler Modeli test sonuglari
Tablo 5’de verilmistir;
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Tablo 5: Tahmin Sonuglari

Degisken Katsayi t-istatistigi Olasilik Degeri
BA(-1) 0.83 37.82 0.000
SH 0.43 3.10 0.002
GDP -0.30 -9.20 0.000
KB -0.01 -4.41 0.000
FO 0.11 3.83 0.000
Sabit Terim 0.58 1.90 0.057

Tanisal Testler
R?=0.83
Duizeltilmis R?= 0.83
F=377.14 (0.000)
DW =2.060
Jarque-Bera = 339.96 (0.000)

Tablo 5’deki sonuglar incelendiginde, modelde elde edilen sonugclarin pozitif ve istatistiki olarak anlaml
oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica yapilan tanisal testlerin sonuglari da modeli dogrulamaktadir. Ekonomik
blylime %1 arttiginda butce acigl %0.30, kamu borglari %1 arttiginda bitge acigi %0.01 azalmistir. Ayrica
literatlire ve beklentiye uygun olarak savunma harcamalarindaki %1’lik bir artisin bitce ac¢igini %0.43 oraninda,
faiz oranlarindaki %1 artisin ise bilitce ac¢igini %0.11 artirdigl sonucuna ulasiimistir. Kamu borglari disinda
degiskenlerin bitce acig1 Gzerindeki muhtemel etkileri ve etkinin yonl beklentilere uygun ¢cikmistir.

5. SONUG VE DEGERLENDIRME

Blitce aciklarinin en 6nemli sebeplerinden birisi artan kamu harcamalari olup, bu harcamalardaki artisin
gercek ve gorlinliste olmak tizere iki temel sebebi bulunmaktadir. Savunma harcamalari tiim maliye yazinlarinda
kamu harcamalarinin gergek artis sebebi olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada segilmis 22 OECD ilkesine ait
2000-2017 verileri kullanilarak s6z konusu yargi ampirik olarak analiz edilmeye ¢alisiimistir. Savunma harcamalari
bitce icerisinde diger kamusal harcamalardan farkli olarak anayasal diizenin korunmasi ve milli givenligin temini
ve devamliligi agisindan vazgecilmez nitelikte bir harcamadir. Bugiin 6zellikle gelismekte olan tlkelerin Gretim
ve tlketim kapasiteleri Uzerinde katma deger yaratma anlaminda verimsiz bir kamu harcamasi olarak kabul
edilse bile, her {ilkenin ulusal biitceleri icerisinde savunma harcamalari &nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle
savas veya savas olma olasiliginin arttigi donemler bu harcamalarin biitge igerisinde savunma harcamalarinin en
yiksek seviyelere ulastigi donemlerdir. Bu durum artan savunma harcamalarinin 6zellikle savunma sanayisinde
disa bagimh olan tlkelerin bitce aciklari Gizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Savunma
harcamalarinin bitce Gzerindeki etkisi sadece ithalat donemiyle sinirli olmayip, savunma sanayisindeki teknolojik
gelisme ve Ulkeler arasindaki artan silahlanma yarisina bagl olarak artarak devam etmektedir. Bu durum kit
kaynaklarin etkin kullanimi agisindan surdurulebilir goriilmeyerek savunma harcamalarinin biitge agiklari
Uzerindeki olasi etkisi analiz edilmistir.

Bu calismada secilmis OECD dlkelerindeki artan savunma harcamalarinin bltce agiklari Gzerindeki etkisi
Panel Veri Analizi yontemiyle test edilmistir. Modelde tiim OECD ulkelerinin daha uzun zaman arali§indaki
verilerine ulagilamadigindan, sadece segilmis OECD {ilkelerinin 2000-2017 donemi yillik verileri kullanilarak
analiz yapilmistir. Modelde savunma harcamalarinin GSYH igerisindeki payi bagimsiz degisken, bitce agiklari,
kamu borglari, faiz oranlari ve ekonomik blylime bagimh degisken olarak modele dahil edilmistir. Analiz
sonucunda savunma harcamalari ile bitce agiklari arasinda pozitif yénla bir iliski oldugu sonucu elde edilmis
ve savunma harcamalarindaki %1’lik bir artisin bltce acigini %0.43 oraninda artirdigi tespit edilmistir. Ayrica
modelde ekonomik biylimenin ise bltge acig lizerinde negatif bir etki yaptigi ve ekonomik biiylimedeki %1’lik
bir artigin biitge agigini %0.01 oraninda azalttigl sonucu elde edilmistir. Ampirik sonuglar literatiire uygun olarak
savunma harcamalarinin kamu harcamalarinin gergekte artis sebepleri arasinda kabul edilmesini dogrular
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niteliktedir. Sonuglar ¢alismanin kapsami ve kisitlari da gdz 6niinde bulundurularak savunma harcamalarinin
kamu harcamalarini gergekte artirdigini destekler niteliktedir.

Sonug olarak savunma harcamalarinin milli gelir igerisinde payr disme egilimi gostermektedir. Ancak
uluslararasi terorizm, nikleer ve konvansiyonel silahlanma yarisi gibi askeri veya siyasi sebeplerle askeri
harcamalar hala kamu butgeleri icerisinde cok dnemli bir paya sahiptir. Artan savunma harcamalari toplumlara
vergi yliki veya yeterli kaynaga sahip olmayan ekonomiler icin borg yiki ve bitce acigi olarak geri donmektedir.
Clnkil artan savunma harcamalari biliylik oranda egitim, saglik ve sosyal koruma gibi harcamalarin distrilmesi
pahasina yapilabilmektedir. Bu sebeple toplumlarin gelismesi ve ilerlemesi, refah diizeyinin artirilmasi i¢in daha
¢ok silahlanma ve buna kaynak ayirma yerine saglik ve egitim gibi toplumun refah dizeyini artiracak 6zelliklere
sahip kamu harcamalarinin payinin artirilmasinin daha anlamli olabilecegi degerlendirilmektedir.
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