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Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan olusan yeni uluslararasi sistemde
yeniden etkin bir glic olma ¢abasi icerisindedir. Ekonomik, siyasal ve askeri gii¢ parametreleri ile
degerlendirildiginde bolgesel bir gii¢ olan Rusya Federasyonu, Vladimir Putin’in baskanliginda kiiresel
gli¢ statlisiine evirilmektedir.. Rusya Federasyonu’nun gegirmis oldugu bu yapisal doniisiim Baltik
tilkeleri ile olan dis politika ve giivenlik ekseninde de kargiligin1 bulmaktadir. Rusya Federasyonunun s6z
konusu dis politika ve giivenlik yaklagimi, Baltik iilkelerinin AB ve NATO iiyelikleri sonrasi pro-aktif bir
yapiya biriinmiistir. Bu ¢aligmada Rusya Federasyonu’nun Baltik iilkeleri dis politikasinda yasanan
degisimin teorik esaslari, dig politika, giivenlik ve bolgesel giic dengeleri 13131nda analiz edilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu, Dis Politika, Baltik Ulkeleri, NATO ve AB.

INTERNATIONAL RELATIONS

THE PHILOSOPHICAL UNDERPINNINGS OF THE CHANGE OF THE RUSSIAN
FOREIGN POLICY: AN IMPERIAL RESPONSE TO THE NATO ENLARGEMENT
IN THE BALTICS

ABSTRACT

Russian Federation is forced to be efficient power in the new international system after the resolution of
the USSR Russian Federation is one of regional actor when it considered with her economic, political
and military parameters, is now stimulating to be a global power in Vladimir Putin’s presidency. This
transformation is also reflecting itself through the Federation’s foreign and security policies towards to
Baltic States. Thus, the foreign and security policy approaches of the Russian Federation become
proactive after the EU and the NATO accession of the Baltic States. The theoretical tenets of the change
of the foreign policy of the Russian Federation in the Baltic countries are analysed in this study, in the
perception of security, regional power balances and political economy dynamics.
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1. GiRiS

Batili zihinlerde Rus giivenlik algisi, 90’11 yillarda Kosova’da gergeklesen NATO
operasyonuna ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasina ragmen, Onemli oranda
degisiklige ugramamustir. Rusya, halen konsantrik halkalarm® merkezinde yer
almaktadir. Rusya ekonomide ve diinya liderliginde yasadigi diisiise ragmen, hala
etkin bir kiiresel aktordiir. Rusya’nin son yillarda Giircistan, Ukrayna ve Suriye
basta olmak iizere Karadeniz ve Ortadogu’da gelistirdigi politik inisiyatif, Rus dis
politikas1 ve ABD iligkisini birgok yoniiyle etkilemistir.

ABD ve Avrupa merkezli temel giivenlik algisi, Rusya tarafindan gergeklestirilen
politik hamlelere gore sekillenebilmektedir. Bu ¢er¢evede Rusya’min giivenlik
yaklagimlari, dogu-bat1 arasinda gergeklesen catigmalarda ve isbirliklerinde, Bati
siyasal elitleri tarafindan dikkate alinmaya devam etmektedir (Bremmer, 1999: 31).
Son Ukrayna krizinde goriildiigli izere Rusya’nin giivenlik algis1 ve bu dogrultuda
olusturdugu giivenlik  doktrinleri, Avrupa merkezli bdlgesel giivenlik
paradigmalarint dogrudan etkileyen bir yapiya sahiptir. S6z konusu carpan etkisi,
Rus dis politikasinin stratejik analiz yaklagimiyla izahini gerekli kilmaktadir.

Stratejik ¢aligmalar veya bir diger ismiyle glivenlik ¢aligmalari, niikleer devrimin ve
Soguk Savas’in bir sonucu olarak giindeme gelmistir. Stratejik ¢alismalarin felsefi
alt yapisi, Machiavelli’nin yapitlarindan baslayarak, 1940’lar ve 1950’lerin
uluslararas1 politik ortamindan bugiine degin etkili olan siyasal realizme
dayanmaktadir. Stratejik caligmalar, uluslararas: iliskilerin askeri dinamiklerini
anlama ve aciklama g¢abasi icerisindedir. 1950°1i yillarla birlikte stratejik ¢alismalar,
¢ok daha sistemli, akademik ve sivillerce galisilan bir alan haline gelmistir.

ABD, Ingiltere, Kanada, Avustralya ve diger Batili iilkelerin iiniversitelerinde
stratejik calismalar ve giivenlik calismalari, hizl bir sekilde gelismistir. Ote yandan
bu siiregte Sovyetler Birliginde ise strateji teorisi, 1950’ler ve 1960’larda geleneksel
cizgilerde devam etmis, biiyiik oranda askeri yontemler ile desteklenmistir. Farkl
politik, tarihsel ve cografi konseptten gelen Sovyet stratejik diisiincesinin kendine
has bir yapisi bulunmaktadir. Bu kendine 6zgiiliikk, ¢ogu zaman Batil1 stratejistler
tarafindan yanlis algilanmaktadir. (Booth, 1994: 9).

Bu dogrultuda makalenin teorik temellerini, Rus Dis Politikasinin 1990’1 yillarin
ardindan gegirmeye bagladig1 doniisiim olusturacaktir. Bu doniisiimle birlikte, 6rnek
olarak secilen Rusya’nin Baltik iilkeleri politikasinin, tarihsel siirecte hakimiyet
teorisi ¢ergevesindeki yansimalar1 deskriptif bir yontemle sunulacaktir. S6z konusu
deskriptif yontemin teorik alt yapistm 1980°li yillarda Ingiltere’de Ken Booth
onderliginde gelistirilen stratejik ¢alismalar, giivenlik caligmalari ve realizmin temel
paradigmalari olugturmaktadir.

3 Konsantrik halka kavramu; Uluslararas: iliskiler literatiirinde Avrupa Giivenliginin i¢ ice gecmis
yapisint belirmek amaciyla kullanilmaktadir.
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Makalenin ilerleyen boliimlerinde, Baltik tilkelerinin Avrupa Birligi ve NATO iiyesi
olmalart ile sekillenen yeni uluslararasi giivenlik ortaminin Rusya’nin dis politika ve
giivenlik konseptine nasil yansidigi ortaya konmaya g¢alisilacaktir. Sonug boliimiinde
ise degisen gii¢ paradigmalarinin, Baltik bdlgesinin giivenligini ve Rusya’nin bu
noktada alacagi konumu ne yonde sekillendirilecegi tartismaya acilacaktir.

2. RUS DIS POLITiKASININ TEORIK ESASLARI

1930’larn son donemlerinden itibaren uluslararasi politikada etkili olan siyasal
felsefe, realizm flizerine odaklanmaktadir. Bu siireg, Thomas Hobbes un
Leviathan’inda sik¢a atif yaptigi tiirden bir realizm olarak, devletin siirekli savas
tehlikesi altinda bulundugu yapisal bir insay1 ifade etmektedir. S6z konusu dénemde
devletin temel ihtiyaci giivenligi saglamaktir. Bu temel argiimana gore, siirekli
anarsi durumunda egemen devletten daha iistiin bir otorite yoktur. Ote yandan Carl
Schmitt bu durumsallig1 “Siyasi ilahiyat’* adli eserinde; “Egemen olan, olaganiistii
olana karar verendir” seklinde ifade etmektedir. Uluslararasi politikada hakim
paradigma realizmdir. Stratejistler ve uluslararasi giivenlik uzmanlar {istiinde siiren
etkisine ragmen realizm, 1970’lerin son donemlerinden itibaren gittikce artan bir
politik etkiye sahiptir (Booth, 1994: s.20).

Realizmin 6nemli bir yap1 tag1 olarak yeni realizm (neorealizm), ulus devletin temel
politik tutumlarinin yaninda farkli yaklagimlara da oOnem atfetmektedir. Bu
cercevede yeni realizm, sikca referans gosterilen realizmden farkli olarak, var olan
sistematik kavramsallastirmalardan 6teye gitmekte ve diinyanin daha yapisal bir
goriiniimiinii rehber edinmektedir. Buradan hareketle Rusya i¢cin SSCB’nin
dagilmasinin akabinde gecen bes yillik siire zarfinda meydana gelen yapisal
degisimler, ABD liderligini kabul etmek ve NATO genislemesiyle karsi karsiya
kalmak gibi kabul edilmesi zor bir durum olarak ifade edilmektedir (Sullivan, 2001:
s.114).

Bu dogrultuda Rusya, neorealist bir paradigmaya atifta bulunarak, Baltik iilkeleri ile
olan iligkisinde de, tarihsel siirecte yasadigi hakimiyet teorisinden Gte bir tutum
benimseme durumunda kalmaktadir. Klasik realist paradigmadan bakildiginda
Rusya’da ortaya g¢ikan sorunlarin, dogrudan devletin yapmis oldugu hamleler ile
baglantili oldugu goriiliirken, yeni realistler s6z konusu aksakliklarin devletle
birlikte uluslararasi sistemin yapisal unsurlarindan kaynaklandigini iddia etmektedir.
iki yaklagim arasinda, devletin davraniglarmin hangi siyasal felsefeyi temel alacagi
noktasinda farkliliklar bulunmaktadir (Vasques ve Elman, 2003: s.49).

Ote yandan uluslararas1 diizeni sarsan tehditlere karsi Neorealizm tarafindan da
temel ¢ikarimlarda bulunulmaktadir. Bunlar sirasiyla, uluslararasi politikanin kaos
durumundan kaynaklandigi, devletlerin uluslararasi politikada temel aktor oldugu,
giivenlik ihtiyaci oldugunda devletin bunu gergeklestirmek icin tim giiclinii
maksimize etmesi gerektigidir (Vasques ve Elman, 2003: s.168). Buradan

4 Schmitt, C. (2002), Siyasi llahiyat; Egemenlik Kuram: Uzerine Dért Boliim, Ankara: Dost Kitapevi
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bakildiginda Rusya’nin Baltik {ilkeleri politikasinin temel degisim siirecinde,
uluslararas1 politikada yasanan gilic dengesinin Onemli bir rolii oldugu
degerlendirilmektedir. Bu giic dengesindeki doniisiim, Rusya’nin Baltik
cografyasindaki tarihsel siirecteki hakimiyet teorisini Onemli oranda etkilemis,
giinlimiize gelen siiregte Baltik cografyasinda, Atlantik merkezli NATO ile gii¢
dengesi sorunsalini giindeme getirmistir.

Ote yandan, Rus dis politikasinin liberal paradigmadan incelemesine gegmeden nce
Rusya’daki liberalizmin felsefi temellerinin Bati Avrupa’dan alindigi ifade
edilebilmektedir. S6z konusu liberalizm, Rusya’nin nevi sahsina miinhasir yapisinin
farkinda olarak temellendirmesini gergeklestirmektedir. Belki de bunun en agik
ifadesine Rus romanci Ivan Turgenev’in su climlesinde rastlamak miimkiindiir;
“Yiregimde ben Avrupaliyim, hayattaki taleplerimde Avrupali degerlere
dayanmaktadir”. Rusya’daki liberalizm, kurgusunu bireylerin temel ihtiyaglarindan
almaktadir. Rusya’daki liberallesme akimi tarihsel siiregte 1855-1895 arasinda etkili
olmus, 1895 yilindan da eski rejimin son bulacagi 1917 devrimine kadar etkisini
stirdiirmtistiir. Ruslar ilk olarak sivil haklarin gelisimi i¢in demokrasiyi 6n plana
cikarmig, akabinde, bu haklarin otokrasiyle paralel bir seyirde miimkiin
olmayacagina inanmiglardir (Pipes, 2005: 5.154).

Komiinizm sonrast Rus dis politikasinda, degisen donemlerde liberal degerlerin
Ustlinligii goze c¢arpmaktadir. Bu donemde, liberalizmin Rusya’da 6nemli
degisikliklere neden oldugu godzlemlenmektedir. Burada paradoksal bir mesele
olarak karsilasilan unsur, eski degerler ile yeni degerlerin ne sekilde entegre
edilecegidir? (Kapustin ve Klyamkin, 1997: s.5). Liberal paradigmadan
bakildiginda, Rusya’daki dis politika elitlerinin Atlantik veya Avrasya merkezli
hareket ettigi géze ¢arpmaktadir. Atlantik merkezli dig politika karar vericilerinin
liberal degerleri 6n plan ¢ikaran bir yonetim yaklagimi sergiledigi goziikmektedir.

Rusya’da liberalizmin gergekten oturmasi, 6te yandan hukukun liberal kurallarinin
ve bu dogrultuda olusacak liberal anayasalarin, 6teki algilarla birlikte sekillenmesi
gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Carl Schmitt’in anayasal paradigmasi, bu
yaklagimlarin bir biitiinii seklindedir. Schmit’in liberal anayasa kurgusunda hukuk
kurallari, burjuva toplumu, devlete karsi korumahdir. Hayek de, liberalizmi
bireylerin moral degerlerinin egemenligi olarak ifade etmektedir. Bu geleneksel
entellektualite Locke, Kant ve Mill’den bu yana Avrupa’nin diisiinsel temellerinde
yer almaktadir (Cristi, 1998: s5.149). Bu acidan degerlendirildiginde Rusya’da hem i¢
hem de dis politikada Batt Avrupa’nin klasik liberalizminin biitiin yodnyleriyle
i¢sellestirilemedigi goziikmektedir.

Buna ilave olarak Michael Pakaluk, John Rawls’un liberal disiince eksenindeki
aciklamalarindan hareketle liberal diisiincenin, mutlak bazi degerler ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bunlar; diisiince ve vicdan
Ozgiirligii, siyasal ozgiirliikler, dernek kurma o6zgirliigli ile hukuk cergevesinde
saglanan haklar ve ozgirliiklerdir (Pakaluk, 1994: s.10).
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Nihai olarak liberalizm, Rusya’daki egitimli ve duyarli tiim insanlarmn sloganidir.
Aslinda bu, tiim sinif ve kesimlere de hitap etmektedir. S6z konusu gruplarin siyasal
programlar1 arasinda; vicdan Ozgirliigli, toplum fikrinin O6zgilirligii, basinin
Ozgiirligli, 6grenim hakki, acik ve adaletli yonetim gibi temel unsurlar yer
almaktadir (Timberlake, 1972). Leahy’e gore ise, Rusya son on yil igerisinde
gerceklestirmis oldugu devinimi liberal regeteler ¢ergevesinde gerceklestirmistir.
Rusya’da belirlenen politik ve ekonomik hedeflere ulagsmanin yolu liberal degerlerin
Rusya’daki hakimiyetine gore belirlenecektir (Leahy, 2000: 5.634).

Uluslararas: iligkiler teorileri kapsaminda yer alan yapisalci paradigmanin &nemi,
onun elestirel yapisinin gerekliliginden kaynaklanmaktadir (Zehfuss, 2002: s.9). Bu
dogrultuda Rus dig politikasinin sosyolojik temelini Rusya disinda yasayan Rus
vatandaslarinin giivenligini konu alan ‘yakin ¢evre doktrini®” olusturmaktadir. Buna
gore; Rusya, sinirlart diginda yasayan vatandaglarinin giivenligini gerceklestirmek
icin gerektigi takdirde askeri gii¢ kullanabilecektir. Rusya’nin en son 2008 yilinda
gerceklestirdigi Giircistan harekati bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Rus askeri giigleri 8 Agustos 2008 tarihinde Giiney Osetya ve Abhazya’ya miidahale
etmek amaciyla Giircistan sinirint ge¢mistir. Rusya Federasyonu Rus pasaportu
tagiyan ve Abhazya niifusunun % 70’ini olusturan ve ayn sekilde Giliney Osetya
niifusunun % 90’11 olusturan vatandaglarin1 korumak igin bu operasyonu yaptigin
aciklamistir (Herd ve Flesch, 2008: s.1). Operasyona iliskin gerek Dimitri
Medvedev gerekse de Vladimir Putin tarafindan agiklanan resmi goriis ise Giircistan
hiikiimetinin 1994 yilindaki anlasma geregi iki bdlgede de bulunan Rus askeri
birliklerine saldirmasi olmustur (Digol, 2009: 5.113).

Rusya’nin  2008’deki  Giircistan harekati sonrasi ‘yakin g¢evre doktrini’
perspektifinde degerlendirilebilecek diger hamlesi Kirim’in ilhakidir. Rus yanlis
milislerin Kirim parlamentosunu isgali sonrast 2014 yilinin Mart ayinda yapilan
referandum Oncesi Rusya, Kirim’daki Rus niifusun tehlike altinda oldugunu iddia
etmistir (Grant, 2015: s.75). Catigsmalarin golgesinde, 16 Mart 2014 tarihinde
yapilan ve % 81 katilimin oldugu referandumla Kirim Rusya’ya katilmayi kabul
etmis, 17 Mart tarihinde Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin tarafindan Kirim’in
ilhakinin onaylanmasiyla Kirim resmen Rusya’ya katilmistir (Bebler, 2015: 5.45).

3. TARIHSEL SURECTE RUSYA’NIN BALTIK ULKELERi POLITIiKASI;
HAKIMIYET TEORISi

Baltik iilkelerinin tarihine bakildiginda s6z konusu iilkelerin biiytik gii¢ler tarafindan
somiirge alani1 olarak kullanildig1 goriilmektedir (Pick, 1945: s.22). Ote yandan
Baltik insanlari, komsular1 tarafindan dil, Slav olmamalar1 ve Alman olmamalar1
gibi nedenlere karsin, Bati Avrupa’ya yakin olmalarina ragmen dislanmislardir

5 Rus vatandaslarinin giivenligini sadece Rusya Federasyonu sinirlarinda yasayan Ruslarin giivenliginden
oteye gotiirerek, Federasyonun yakin ¢evresindeki iilkelerde yasayan Rus vatandaslarmin giivenligini de
garanti altina alma amacin1 ifade etmektedir.
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(Pick, 1945: s.22). Uc Baltik iilkesi tarihsel siiregte farkli dinamiklere sahip olsalar
da mevcut sartlarda benzer bir kadere ve ¢ikarlara sahiptir (Geron, 1991: s5.136).

Tarihsel siire¢ icerisinde 1711°de Osmanliya kargi alinan Prut yenilgisine ragmen,
Baltik Denizi’nde harekete gecen Rus donanmasi 6nce isve¢ donanmasini agir bir
sekilde yenmis, Aland adalarmin da ele gecirilmesiyle birlikte Baltik Denizi’nin
denetimi tamamiyla Ruslara geg¢mistir. Rusya, Baltik denizinde edindigi yeni
topraklarla diinya siyaset sahnesinin énemli aktorleri arasinda girmistir. Ote yandan
1725 yilinda &len Car I. Petro’nun vasiyetnamesinde de; “Elverisli kosullar
yaratilarak kuzeye dogru yonelmeli ve Baltik kiyilarina ulagilmalidir” ibaresi yer
almaktadir (Onay, 2008: s. 70, Erendil, 1975’ten alint1).

18. Yiizyilin baglarinda Baltik kiy1 bolgesi, bolgesel giicler i¢in savag alani1 olmustur.
Yiizyilin sonunda buras1 Rus Imparatorlugu’nun bati smir bolgesi haline gelmistir.
Imparatorlugun iist Bat1 bolgelerine karsin Rusya, Baltik bolgesinde farkli bir rol
oynamistir. Bu rol; Estonya ve Litvanya noktasinda hosgoriilii, Polonya ve Letonya
konusunda ise zorlayicidir. 18. Yiizyilin son ¢eyregine kadar I. Petro tarafindan
baglatilan Polonya ve Letonya milletler toplulugunun tamamen Ruslara devsirilmesi
gorevi ise II. Katherina tarafindan devam ettirilmistir (Plakans, 2011: 5.126).

Gorildigi lizere, Rusya biiyiik ¢cogunlugu 18. Yiizyildan baslamak {izere, Baltik
cografyasina her zaman biiyiik 6nem atfetmis ve iilkenin Avrupa ile olan stratejik
yakinhigindan, bu iilkelere adeta askeri bir iis gorevi yiiklemistir. Ote yandan 29
Ekim 1907 yilinda Almanya ve Rusya arasinda imzalanan gizli bir protokol ile
Kuzey Denizi ve Baltiklar {izerindeki her iki tilkenin politik etkisinin paylasilmasi
iizerine anlasma yapilmistir. Baltik {ilkeleri, ancak 1914 yilinda cereyan eden I.
Diinya Savagi sirasinda yiizyillardir arada kalmis bir uluslar toplulugu olduklarinin
farkina varmustir (Pick, 1945: s.58).

Buna ek olarak Rusya, hakimiyet teorisi ¢cergevesinde 20. Yiizyilin baslarinda Baltik
denizinde iisler edinmis, Karadeniz’den sonra Avrupa’ya agilmay1 planlamistir. II.
Diinya Savasini takip eden giinlerde ise Kizil Ordu, 1944-45 yillarinda Baltik
iilkelerini tekrar isgal etmis ve Avrupa’nin Dogu — Bati olarak ikiye boliinme islemi
gercege doniismiistiir. Sovyet giicli ilerleyen yaklasik elli yil bdlgeyi yonetmistir.
Sovyetler hi¢ zaman kaybetmeden Baltik iilkelerini kendi sistemine entegre etmistir
(Maly, 2009: s.40).

Dénemin Sovyet Dis Isleri Bakani Molotov, Rusya’nin Baltik iilkeleri iizerindeki
hakimiyet politikasin1 destekler nitelikte, Korkung Ivan doneminden beri Rusya’nin
Baltik bolgesine sahip olmak icin calistigint belirtmektedir. Ona gore, modern
diinyada kiiciik devletlere yer yoktur. Baltik iilkeleri Sovyetler Birligi igerisinde
bulunmak zorundadirlar (Smith, 2004: s.28). Sovyetlerin izledigi bu yayilmaci
politika, aslinda Rusya dis politikasina hakim olan klasik realizmin bir sonucudur.
Bu gergevede Rusya biiyiik topraklarini kontrol altinda tutabilmek amaciyla siirekli
genigleme nosyonu icerisinde hareket etmektedir. Bunun diginda Rusya’nin Batiya
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karg1 ilerlemesi ve Bati’min genisleme siireci arasinda birtakim benzerlikler
bulunmaktadir (Nolte, 2004: 5.217).

Halihazirda Rusya’nin, hakimiyet teorisi ¢ergevesinde Sovyetler Birligi’nin kurucu
cografyasinda etkili olmaya ¢alistigi gézlemlenmektedir. Ancak bu etkinlik ofansif
olmaktan Ote defansif unsurlar da tagimaktadir. Mevcut paradigmalar {izerinden
bolgede politik ¢ikarlarin savunulmasi amaglanmaktadir. Bu cergevede Rusya’nin
giincel dis politika konsepti ve ulusal giivenlik belgelerinde sikca atif yaptig1 ‘Yakin
Cevre Doktrini’ 6nem kazanmaktadir. Ayrica Ruslar, uygulanan bu politikanin
Fransa’nin Afrika’da ve ABD’nin diinyanin ¢esitli cografyalarinda yaptigindan
farkli olmadigim iddia etmektedir (Lieven, 1995: s. 197).

Rusya disinda yasayan yaklasik 25 milyon Rus vatandasinin statiisii Rusya’nin yakin
¢evre doktrini ¢er¢evesinde 6nem kazanmaktadir. Bu doktrin ¢ergevesinde Moldova,
Giliney Osetya ve Tacikistan’da dogrudan askeri miidahalelerin yapildig:
goziikmektedir. Rus diasporasimin Rus dis politikasinda etkin bir faktér olmaya
devam edecegi ve gerek Avrupa hinterlandi gerekse de Bagimsiz Devletler
Toplulugu simirlart  igerisinde s6z konusu niifusun etki unsuru olacag:
degerlendirilmektedir (Hyman, 1993: 5.205).

Rusya’nin da bu diasporay1 etki unsuru olarak kullandigi ve 6zellikle de Baltik
iilkelerinde yasayan Rus kokenli vatandaslar {izerinden hakimiyet politikasini
siirdiirmeye calistig1 gozlenmektedir. Ulke disinda yasayan Ruslar bir diaspora
olarak tekrar konumlandirihirken, Rusya’nin bu diasporanin giivenliginden de
sorumlu oldugu iddia edilmektedir. Rusya’daki devlet¢i tutum yanlilarina gore
Rusya’nin genis cografi alanlar1 disindaki egemenligi azalmaktadir. Carlik sinirlari
diginda kalan Ruslar, Rusya’nin ¢ikarlarimi temsil etmek amaciyla diaspora olarak
nitelendirilmektedir. Rusya disinda yasayan Ruslar, Rus kimliginin tarihsel siirecteki
yansimas1 olarak degerlendirilmektedir (Smith, Law, Vilson ve digerleri, 1998:
s.13).

Baltiklar, Rusya’daki Glastnost (Seffaflik) doneminde bile, kendilerini zor durumda
hissetmiglerdir. Baltiklar, Kremlin ve Rus gé¢menlerini dosttan ziyade rakip olarak
gormektedir. Baltik milliyetcileri, Rus gé¢menleri, tarihi siiregte yasanan acilardan
dolay1 samimi olmayan, karsit olarak nitelendirmektedir (Clemens, 1991: s.7). Buna
ek olarak Gorbagov’un izledigi seffaflik ve agiklik (glasnost i prostroika) politikalari
etnik sorunlarin giin yiiziine ¢ikmasina neden olmus, Balttk Cumhuriyetlerinde
aniden baglayan ayrilma talepleri giindeme gelmistir (Onay, 2008: s.31).

Bu siireg icerisinde dahi Rusya, Baltik iilkeleri tizerinde es zamanli olarak tek tarafli
ve hakimiyet teorisine dayali politikalarint devam ettirmigtir. Bunun karsisinda
Baltik liderleri NATO’nun genisleme siirecinde lobi faaliyetlerini hizlandirmustir.
(VanDeverr ve Dabelko, 1999: s.223). Tarihi siiregte de goriildiigii lizere Baltik
denizinin ii¢ komsu {ilkesi, Rusya Federasyonu’nun dis politika konseptinde 6zel bir
yere sahiptir. Rusya Federasyonu su anda bu iilkelerle is birligi ve gesitli alanlarda
karsilikli anlayis1 gelistirmek niyetindedir. Kozin’e gore, ilerleyen yillarda
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Rusya’nin bu bagimsiz iilkelerle olan iligkilerinde karsilikli ticaret ve devletlerarasi
anlagmalar oldukga iglevsel konumda olacaktir (Kozin, 1992: 5.128). Bu baglamda
Rusya ile Baltik iilkeleri arasindaki ticaret alanindaki hareketlilik AB’nin genisleme
stirecinin baslangici olan 2004 yilinda ger¢eklesmis ve 2007 yilina dek siirmiistiir.
Baltik iilkelerinin 2004 yilindaki AB fiiyesi olmasiyla birlikte Rusya ile ticari
iliskilerin gelisimi devam etmistir. (Veebel ve Markus, 2018: s.10). Rusya’nin 2008
yilinda Giircistan’a miidahalesi ve ayn1 yi1l yasanan kiiresel ekonomik kriz Rusya ile
Baltik iilkeleri arasindaki ticari iligkilerin diigiisiine neden olmustur. S6z konusu
gelismelerin ardindan 2010 — 2011 yillar1 arasinda Rusya ve Baltik iilkeleri
arasindaki ticari iliskiler tekrar gelismeye baglamistir (Vanags, 2011: 5.93)

Rusya agisindan 1990’11 yillarin baginda en acil problemi Dogu Almanya ve
Baltiklardan geri ¢ekilme olusturmaktaydi. Diger biiyiik islere nazaran, Sovyet
sonrast Rusya’nin Baltik iilkeleri ile olan iligkilerini normallestirmesi beklenmis,
ancak bu ger¢eklesmemistir. 1992 yilinin baslarinda Rusya, petrol muslugunu Baltik
iilkelerinin davraniglarini etkileme adina kullanmistir. Bu bolgede ekonomik savas,
biiyiik bir sendromun pargast olarak devam etmektedir. Kremlin ve Duma su dort
konuda neo-emperyalist ¢izgisini slirdiirmektedir; Rusya’nin Baltik iilkelerindeki
iddiast, kurucu Sovyet unsurlarmin halen bdlgede olmasi, sinirlarin tanimi ve
Baltiklarin NATO’ya girmesi. Ote yandan bu dért maddenin yani sira Kaliningrad
da Rusya’nin jeopolitik planlamasi agisindan énemli bir konumda bulunmaktadir.
Bu anlamda SSCB’nin dagilmasi takip eden donemde gorev alan SSCB dénemi
askeri yetkilileri Baltik bolgesi ve Kaliningrad’a 6zel 6nem atfetmislerdir (Clemens,
2001:5.182).

Rusya Federasyonu s6z konusu Baltik Cumbhuriyetlerinin bagimsizliklarinin
ardindan yasanan AB ve NATO iiyelikleri siirecine siddetle karsi ¢ikmig ve bunun
olmamasi yoniinde ¢aba sarf etmistir. Ancak neorealist paradigmanin da belirttigi
iizere, uluslararasi sistemin yapist degisim igerisindedir ve devletin tek basma bir
aktor olarak, bu degisim igerisindeki gii¢ katsayisi zayiflayabilmektedir. 1997
yilinda {i¢ Baltik iilkesinin NATO’ya iiyelik bagvurularinda bulunmalari, Rusya’nin
Baltik denizi kiyisinda yer alan Kronstadt ve Kaliningrad bolgelerinin giivenlik
merkezli konumlandirmasinda da farkliliga neden olmustur (Black, 1999: 5.251).

Bunun hemen akabinde donemin Digisleri Bakani Yevgenii Primakov Rusya’nin
degisen bu sartlar karsisinda, Baltik iilkelerinin NATO’ya dahil olmalarinin kabul
edilemez oldugunu agiklamistir. Primakov’un acgiklamasi donemsel siiregten
giiniimiize gelen siire zarfi igerisinde, Rusya’nin séz konusu iilkelerin NATO
iiyeliklerine karst tutumunu Ozetler niteliktedir. Ayrica bu iilkelerin NATO’ya
iiyelikleri sonrasinda giindeme gelebilecek olan NATO birliklerinin burada
konuslanmasi konusunda Baltik iilkelerinin verecegi yanit, ‘Evet’ olacaktir (Black,
1999: 5.253). Bu durumda Rusya, Batili liderlerin Kaliningrad’in statiisii konusunda
herhangi bir degisiklikte bulunma Onerisine sahip olamayacagini agiklamistir.

Soguk Savas sonrasinda dagilan Varsova pakti ve eski Yugoslavya’nin pargalanmasi
sonucunda Avrupa giivenligini tehdit eden olumsuz gelismeler, NATO’nun
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genislemesi argiimanint Oncelikli konu olarak giindeme getirmistir. Bunun
karsisinda Rusya, Avrupa giivenliginin AGIT cergevesinde ilerlemesi gerektigini
one siirerken, NATO’nun genislemesi Rusya’nin giivensizlik sendromunu tekrar
giindeme getirmistir (Cagin, 2006: 5.362).

NATO’nun genisleme projesi Avrupa’nin yant sira ABD siyaseti igerisinde de en
cok tartisilan konulardan biri olmustur. Eski bakanlardan strateji uzmanlarina kadar
onemli bir kesim s6z konusu projenin Rusya’y1 Amerikan karsitliga itmesi argiimani
ile NATO’nun genislemesine karsi ¢ikmuslardir. Ancak 1998 yilinda ABD
Senatosu’nda yapilan oylamada 19°a karsi 80 oy ile NATO’nun ilk genisleme
hamlesi kabul edilmistir. Soguk Savas sonrasi ilk genisleme olan bu hamle sonrasi
Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve Macaristan 12 Mart 1999 tarihinde NATO iiyesi
olmuslardir (Kupchan, 2000: s.127).

Ik genisleme hamlesinin ardindan 29 Mart 2004 tarihinde Dogu Avrupa
iilkelerinden Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya’nin NATO iiyelikleri kabul edilmistir. Arnavutluk ve Hirvatistan’in 1
Nisan 2009°daki {iyelikleriyle birlikte toplamda ii¢ genisleme hamlesi yapan
NATO’nun iiye sayisi 28’°e ulagsmustir (Aktiirk, 2012: s.75).

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte Sovyet tehdidinin ortadan kalktigi diisiincesi
NATO’nun genislemesine karsi bir elestiri olarak yoneltilmektedir. Bunun yani sira
NATO’ya dahil edilen iilkelerin askeri agidan zayif olugunun, iiye iilkelere ekstra bir
maliyet olusturacagi ileri siiriilmektedir. Buna ek olarak, Rusya’nin 2008’de
Giircistan’a miidahalesi ve 2014 yilinda Kirim’1 iggal etmesi NATO igerisinde
cografi ve ideolojik agidan farkliliga sebep olmugtur (Kydd, 2001: 5.804).

4. BALTIK ULKELERININ NATO VE AB UYELIiK SURECLERININ RUS
DIS POLITIiKASINA ETKILERI

Sovyetler Birligi’nin 1990 yilindaki dagilisginin ardindan Dogu Avrupa’daki gii¢
degisimi, bolgeye iliskin giivenlik tehditlerinin varligina karsi konulmasi sorunsalini
giindeme getirmistir. Avrupa Birligi kurumlari, Soguk Savas boyunca yumusak
giiclin pratigini yapmuslardir. Dogu Avrupa’daki iilkeler, Ruslarin olusturacagi
hegemonik bir giivenlik stratejisinden uzaklagarak NATO ve AB semsiyesine
girmislerdir.

Estonya, Litvanya ve Letonya arasindaki dayanigma genig bir c¢ergeveye
dayanmaktadir. Bu iilkeler Avrupa’nin merkezi disinda yer alan cografyalarina
kargin, Avrupa kitasini rahatsiz eden giivenlik koridorunu agikta birakmaktadirlar.
Bu ii¢ iilke Avrupa giivenliginin en kirilgan halkalarindan birini olusturmaktadir.
2004 yilindaki Avrupa Birligi’nin geniglemesinin felsefi arka planinda bu giivenlik
gerekgesi bulunmaktadir. Avrupa Birligi bolgenin bu ihtiyacini gdérmezden
gelmemigtir (Rasmussen, 2004: 5.154).

Avrupa Birligi’nin, Baltik iilkelerinin enerji ve giivenlik konularindaki dnemine
varmasi ve enerji bagimliligi sorunsalinin fark edilmesi sonucu, Baltik iilkeleri
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vatandaslar tarihinin hicbir déneminde olmadig1 kadar, Bat1 Avrupa ile arasindaki
koprii konumunu saglamlastirmistir. Bu firsat, tarihsel siire¢ igerisinde bagimsiz
politikalar iiretememis olan Balttk Cumhuriyetleri igin ulusal kimligini kazanma
cergevesinde yeniden yiikselis siireci olarak ifade edilebilmektedir.

Estonya, Litvanya ve Letonya’nin NATO ve AB iiyelik siireci, bu iilkelerin kendi
cikarlarina erigebilme yetisini saglamlastirma ve tzerlerindeki ekonomi-politik
etkiyi kirmalar1 adina dnem arz eden bir siirectir. Sovyetler Birligi 1990 yilinda
kabul ettigi Baltik iilkelerinin giivenliginin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
(AGIT) tarafindan saglanacagn ilkesinden uzaklasilip, s6z konusu iilkelerin
giivenliginden NATO’nun 6n planda olacagi yaklagimi sert bir dille reddetmektedir.
Buna kargin Baltik tilkeleri topraklarinin giivenlik garantorii olarak, NATO’daki 6n
plana ¢ikan tutumundan dolay1 ABD’yi gormektedirler (Moll, 2004: s.65).
NATO’nun genislemesi tartismalar1 bolgedeki giivenligin yeniden tanimlanmasi
konusunu giindeme getirmektedir. Buna ilave olarak bdlgesel giivenligin yeniden
tanimlanmasi1 Baltik bolgesi giivenliginin Kim? ve Ne? Tarafindan saglanacagi
sorunsalin1 da giindeme getirmektedir (VanDeverr ve Dabelko, 1999: s.222). Bu
sorular giivenlik teorisinin temel atif nesneleridir.

Ote yandan Rusya’daki siyasi partilerin hemen hepsi NATO’ nun genisleme siirecini,
Rusya’ya kars1 bir tehdit olarak degerlendirmektedirler. 1998 yilindan beri Rus Dis
Politikas1 analistleri, Baltik Ulkelerinin NATO’ya dahil olma siireci hakkinda
yorumlarda bulunmaktadirlar. Bu iilkelerin NATO {iyesi olmalart durumu,
Rusya’nin Baltik cografyasinda sahip oldugu stratejik ¢ikarlarin Batili liderler
tarafindan gormezden gelindiginin gostergesi konumundadir (Black, 1999: s.250).
NATO’nun 2004 yilindaki yeni sinirlara dogru genislemesi, yeni periferide Baltiklar
ve Avrupa lizerinde olusacak tehdit algilamalarini ve tiim siyasal konular1 yeniden
sekillendirmistir. Avrupalilara gore, Ruslar bu genislemeden rahatsiz olmaktadir.
Ote yandan Ruslari ise, diinyanin cesitli noktalarinda ekonomi-politik liderligin
ABD’nin eline ge¢mesi bir hayli rahatsiz etmektedir (Clemmesen, 2003: s.11).

Baltik bolgesindeki NATO varlig1, Iskandinav iilkelerinden Danimarka ve Isveg igin
yapict bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Baltiklar, Iskandinav iilkeleri
tarafindan 1960 ve 70’lerin gézetim altindaki bir bdlgesi olmaktan 6teye gegerek,
ortak  stratejik c¢ikar ve  siyasal siirdiriilebilirliin  pargast  olarak
degerlendirilmektedir (Agrell, 1986: s.46). NATO, Avrupa giivenliginin saglanmasi
noktasinda da biiyiik rol iistlenmektedir. Bolge iilkelerinin tarihsel siiregte Rus
yaytlmacilign  karsisindaki tutumu degerlendirildiginde, NATO’nun bdlgede
konuglanmasi, bolge iilkeleri i¢in giivenlik ikileminin pozitif yonde gelisecegini
gostermektedir.

Onay, Ruslarin Baltik iilkelerinin NATO’ya alinmasit durumunda bu iilkelerin isgal
edilebileceginin Ruslar tarafindan ne siiriildiigiinii ifade etmektedir. 1990’11 yillarin
ortasinda Yeltsin’in gdrev yaptig1 siire boyunca, bu tarz bir tehdidin Rusya’nin
c¢ikarlarina oldukga aykir1 ve kabul edilemez bir nitelikte oldugunu vurgulamaktadir.
Onay, eserinde iist diizey Rus bir yetkilinin agiklamasina dayanarak referans
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gosterdigi (The Guardian Weekly, 1996) beyanatta Ruslarin Baltik iilkelerinin
NATO iyelik siirecine nasil baktigini su sekilde ifade etmektedir; “Sovyetler
Birligi’nin Kiiba’ya fiize yerlestirmesinin Washington yonetimi i¢in ne denli tahrik
edici oldugu hala hatirlardadir. Baltik Cumbhuriyetleri’nin de NATO’ya alinmasi
fikri bizim i¢in ayni derecede tahrik edicidir. Soyle ki, Polonya ve Macaristan’in
NATO’ya alinmasi “Soguk Baris1”, ancak Baltik iilkelerinin NATO’ya alinmasi
‘Savagst’ baglatir” ifadesine yer verilmektedir” (Onay, 2008: 5.195).

Moskova, merkez Avrupa iilkelerinin NATO iiyeliklerine sessiz kalirken, Baltik
tilkelerinin tiyelik durumunu kesinlikle kabul etmeyecegini dile getirmektedir. Buna
karsin, Kaliningrad’in statiisii konusundaki belirsizlik ise halen devam etmektedir.
Bati, bu konuda sessizligini siirdiirmektedir. Rusya, Baltik devletleri iizerinde niifuz
kurma g¢abasi icerisindedir. Bu, Rusya’nin {iye olmadigi askeri bir ittifaka bu
devletlerin katilimini veto {izerine kuruludur (Lieven, 1996: s.175). Kaliningrad,
Atina, Sofya ve Biikres’ten ¢ok daha batida, Avrupa’nin kalbinde yer almaktadir.
NATO iyesi iilkeler ile AB iiyesi iilkelere sinir durumundadir.

Ozellikle, NATO’nun kuzey eksenindeki Baltik tilkelerini ittifaka dahil kilmasi,
halen Rusya ile giivenlik sorunlarmi ¢dzememis bu bolgenin NATO’nun IV.
Maddesi kapsamina alinmasi sonucu, Kaliningrad bolgesi de izole edilmis ve Rus
cikarlar1 bolgede zedelenmistir NATO’nun genislemesi Rusya’nin Avrupa’daki
caligmalarim provoke etmektedir (Casin, 2006: $.368, Maslov, 1998: s.7-33’den
alint1). Avrupa Birligi’nin Rusya siirinda ekonomi-politik manevralari, 6te yandan
Baltik iilkelerinin enerji ve tagimacilik projeleri, bolgedeki siirdiirtilebilirlik
olgusunun karsisinda duran temel olgulardan bazilaridir (Herd, 1999: s.7).

Avrupa Birligi’nin genisleme siireci sonrasinda Kalinigrad’in ise bu siiregten
ekonomik olarak pozitif yonde etkilenecegi beklenmektedir. Ote yandan Schengen
vize rejimi sonrasinda bu bolgede yasayan insanlarin seyahat Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasi s6z konusu olmustur. Nihai olarak Kaliningrad’m AB’ye yari
entegrasyonunun AB-Rusya iliskilerini gelistirici bir faktor olarak ele alinabilecegi
degerlendirilmektedir. Hatta bazi yorumlara gore Kaliningrad, Baltik’larin Hong
Kong’u olabilecek bir unsur olarak degerlendirilmektedir. (Browning, 2003: 5.546).

Baltik dilkelerinin tek basina hesaba katildiklarinda hava sahalarinin kendileri
tarafindan korunamayacagi sorunsali mevcuttur. ABD’de 2001 yilinda géreve gelen
George W. Bush’un Anti-Balistik Fiize Anlasmasi’ndan gekildiklerini agiklamasi
Rusya’nin tehdit algilamasinda 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Bush’un “Ulusal
Fiize Savunma Sistemi” projesi kapsaminda Avrupa i¢in Polonya ve Cek
Cumbhuriyeti’ni segmesi iki iilke tarafindan kabul edilirken Rusya karara tepki
gdstermis ve ABD’nin sebep olarak Iran’1 isaret etmesi Rusya’y1 ikna etmemistir
(Tellal, 2007: 5.229).

NATO biinyesi igerisinde kurulumu tamamlanarak faaliyete gecen fiize kalkani
sistemi Romanya’da 2016 yilinda devreye girdi. NATO’nun fiize kalkani sistemleri
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icin topraklarin1 kullanmasina onay veren Dogu Avrupa iilkelerinin Rusya’ya
yonelik tehdit algilamalar1 devam etmektedir (Aydin, 2019: s.724).

Buradan hareketle NATO 2009 yilinda aldig1 bu iilkelerin hava savunma sahalarinin
korunmasi gorevini 2011 yilinda da devam ettirmistir. (Baltic Security and Defence
Review, 2008: s.274). 2019 yilinin Aralik ayinda Londra’da yapilan NATO
Zirvesi’nde de Baltik Savunma Plani kabul edilmis ve ittifakin dogu kanadi igin
yapilan ¢alismalar arttirilmustir.

5. SONUC

Rusya Federasyonu tarafindan NATO genislemesine yonelik son yillarda verilen
tepkiler, realist paradigmanin dogrudan yansimasi niteligindedir. Soguk Savas
sonrast NATO genislemesini varolugsal bir tehdit olarak algilayan Rusya’nin bu
stirece yonelik tepkileri, bu nispette sert ve orantisizdir. 2014 yilinda Kirim’1n isgali
ile devam eden bu siire¢, Suriye sorununda da benzer realist tepkileri blinyesinde
tagimaktadir. Vladimir Putin 6nderliginde bdlgesel giic olma konumundan, kiiresel
giic olma statiisiine hizlica evirilen Rusya Federasyonu, ABD ile giristigi kiiresel
giic rekabeti basta olmak {izere, bircok cografyada oyun kurucu roliini
giiclendirmektedir.

Baltik bolgesi 6zelinde degerlendirildiginde, Rusya Federasyonu’nun Baltik Deniz
filosunu takviye etmesi, Fransa’dan satin alinan amfibi helikopter gemilerinin
bolgede konuglandirmas: ve Baltik Devletlerindeki Rus vatandaslarinin Giircistan
orneginde oldugu iizere, azinlik baskisina ugramasi sdylemi ¢ergevesinde Rusya’nin
bu iilkelere ‘Yakin Cevre Gilivenlik Doktrini’ gergevesinde strateji gelistirme
ihtimali her zaman i¢in ger¢ekligini korumaktadir.

Bu cergevede, NATO ile Rusya Federasyonu arasindaki gerginligin ana stratejik
noktalarindan birini teskil eden ve Avrupa’nin merkezinde bir Rus topragt olarak
konumlanan Kaliningrad bdlgesinin, Rusya tarafindan ‘stratejik denge araci’ olarak
kullanilmasinin devam edecegi Ongoriilmektedir. S400 ve S500 hava savunma
sistemlerinin Rusya tarafindan bu boélgeye konuslandiriimasi da bu stratejik
dengenin ispat1 niteligindedir.

Ote yandan Rusya’nin Giircistan miidahalesi ve Kirim’1 ilhak1 ile realizme dayali
giic merkezli tepkileri g6z Oniinde bulunduruldugunda Baltik {ilkeleri ile
iliskilerinde neorealist bir perspektif benimsedigini ifade etmek miimkiindiir. Bolge
iilkelerine yonelik ile ticarette agir vergi politikast benimseyen Rusya 2004 yilinda
bu iilkelerin AB iiyesi olmasi sonrasinda bu politikasinda degisiklige gitmistir.
Uyelik sonrasi daha sert bir tepki veya ambargo uygulamasi beklenen Rusya’nin bu
iilkelere yonelik vergi politikast daha olumlu bir noktaya evirilmis ve ticaret
hacimlerinde artis s6z konusu olmustur.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya’da gelen yapisal degisimlerden bir tanesi
NATO’nun genislemesi ile kars1 karsiya kalinmasidir. Rusya 2004 yilinda AB iiyesi
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olan Baltik iilkelerine yonelik yakin c¢evre doktrini kapsaminda askeri miidahale
veya sert ekonomik yaptirimlar uygulama yolunu se¢gmemistir.

Imparatorluk gegmisine sahip Ruslar, NATO ve AB iiyelikleri ile yeniden sekillenen
Baltik iilkeleri merkezli yeni giivenlik dengesinden rahatsizlik duymaktadir. Ancak,
neorealist paradigmanin sik¢a atif yaptigi sistem istii yapilarda meydana gelen
degisiklikler, bolgesel giivenligin bu yeni olusum siirecini teorik olarak ifade
etmektedir. Rusya’nin s6z konusu bolgesel giivenligi, kendi ekseninde yeniden
saglamasina yonelik mevcut ve olast adimlari yakindan takip edilmeli, ortaya
cikabilecek muhtemel senaryolar, Rus dis politikasinin tarihsel verileri 1s18inda
analitik olarak okunmalidir.
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