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OZET

Bu calisma, milet ve milliyetcilige dair kavramlar perspektifinde milliyetcilige kurramsal
yaklagimlar: ve simiflandirma girisimlerinin dtesinde yeni bir model onerisini konu edinmekte-
dir. Bu baglamda, millet ve milliyetcilik tizerine kuramsal calismalarin tarihsel gelisiminden
hareket ederek milliyetcilik tiirlerini simiflandirma girisimlerine odaklanmaktadir. Fakat lite-
ratiirde millet ve milliyetcilige dair kavramlarin tanum konusunda bir uzlast olmamast, once-
likle, “millet”, “etnisite”, “milliyetcilik”, “kimlik” ve “milli kimlik” gibi kavramlar iizerine
tartismalara yer verilmesini elzem kilmigtir. Ardi sira kavramlar perspektifinde milliyetcilik
calismalarimin tarihsel seyrine ve tarihsel arkaplanda siniflandirma girisimlerine deginilmis-
tir. Son boliimde ise bu calismanmin da temel hareket noktasum olusturan, kisa ama yeni bir
smiflandirma model onerisine yer verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Millet, Milliyetcilik, Kimlik, Milliyetcilik Kuramlari, Milliyetcilik
Smiflandirmalart.

BEYOND THE CONCEPTS AND CLASSIFICATIONS OF NATION
AND NATIONALISM: SUGGESTION FOR A NEW MODEL

ABSTRACT

This article aims to demonstrate a new model suggestion beyond the theoretical
approaches and classification attempts to nationalism within the main concepts and terms of
nation and nationalism. In this context, it has been focused on attempts to classify types of
nationalism based on the historical development of theoretical studies of nationalism. But,
as can be realised that there is a lack of consensus on the definition of the terms of nation
and nationalism, made it essential to feature the discussions on concepts such as ‘nation’,
‘ethnicity’, ‘nationalism’, ‘identity’ and ‘national identity’ in the beginning. Sequentially, the
historical development of nationalism studies and attempts to classify the nationalism on this
historical background will be discussed. Finally, an abstract but new classification model also
constitudes the main thesis of this article will be considered.
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1. Giris

Genel olarak literatiirde kabul edilen goriise gore, bir ideoloji olarak milliyetgilik,
modern tarihsel ve toplumsal kosullarin etkisiyle ortaya ¢cikmigstir. Modern déonem milliyetcilik
sOylemini iiretmis ve milliyetcilik, ulus-devletin siyasi birligi i¢in bir kimlik bicimi olarak
sekillenmistir. Bu dogrultuda on dokuzuncu ve yirminci yiizyili, ilk olarak Avrupa’da daha
sonra diinyanmn diger bolgelerinde milliyetgiligin “altin ¢agi” olarak nitelendirmek genel
kanidir (Burke, 1992:294). Ulus-devletin ortaya c¢ikis kosullarina bagli olarak aciklanmaya
calisilan milliyetcilik, ilk olarak Avrupa merkezli ve modernite ekseninde anlagilmaya
calisilmig, tiretilen teoriler, yapilan siniflandirmalar bu ¢ercevede gerceklesmistir (Kemilainen,
1964; Seton-Watson, 1977; Hayes, 1995).

Ik donem galigmalarinin temel 6zelligi millet ve milliyetgiligin tarihsel ve toplumsal
kosullar icerisinde olusumuna dair ¢oziimlemelerden uzak, milleti ve milliyetgiligi “verili”
(given) bir gerceklik olarak ele alarak siniflandirmaya yonelik girisimlerdir. Bu calismalarin
ardindan gelen ve ikinci donem olarak nitelendirilebilecek ¢alismalar ise yine modernite
perspektifinde kalmak kosuluyla milleti ve milliyet¢iligi modernite ekseninde ¢oziimlemeye
girigsmiglerdir (Deutsch, 1966; Hroch, 1985; Kedourie, 1994). Bu ¢alismalarin bazilari, bir
taraftan milliyetciligin Avrupa merkezli yoniinii kabul ederken diger yandan milliyetgiligin
modern oncesi donemle kurdugu tarihsel baglart analizlerinin merkezine alarak, milliyet¢iligin
modern 6ncesi bir olgu oldugunu ortaya koymaya yonelmiglerdir (Smith, 1986; Brass, 1991).

Fakat bu yaklasimlar 6zellikle son otuz yilda sosyal bilimlerde gelistirilmeye caligilan
“disiplinlerarasi ¢aligmalar” ve yeni ¢oziimleme bigimleri ile doniigiime ugramaya baslamistir.
Yeni donemde, modernitenin etkisi yadsinmamakla birlikte modernite perspektifini agsmaya
calisan kuramsal 6nermeler goriilmektedir. Modernitenin elestirisine paralel bicimde ortaya
¢ikan yakin donem milliyetcilik caligmalari, 6zellikle post-modern okumalarin etkisiyle,
milliyetciligin “sdylemsel” iiretim boyutlarina odaklanmistir (Billig, 1995; Calhoun, 2009).

Bu baglamda bu calisma, kuramsal yaklagimlar arka planinda, milliyetcilik
caligmalarmin tarihsel evrimini ve bu siirece bagl olarak gelistirilen siniflandirma girisimlerini
konu edinmektedir. Ama Oncelikle, milliyet¢iligin temel kavramlarmin ve tanimlarinin
incelenerek kavram kategorilerinin belirlenmesi; boylece de tartismanin sinirlarinin tespit
edilmesi; ayrica da siniflandirma girisimlerinin farklilagan yonlerinin kaynaklandigi temel
problem olan kavramlar tizerinde tamim ve aciklama noktasindaki anlagmazliklari ortaya
cikartmak amaglanmaktadir. Son bolimde ise tamimlama ve siniflandirma girisimlerine
getirilen elestirilere paralel yaklagimlardan bir 6rnek olarak yeni ve alternatif bir model 6nerisi
tizerine odaklanilacaktir.

2. Kavramlar: Millet, Etnisite, Milliyetcilik, Kimlik ve Milli Kimlik

Literatiirde, milliyetcilige dair kavramsal c¢ercevenin cok genis bir yelpaze ¢izdigi;
millet ve milliyet¢ilik kavramlarimin tanimlanmasinda giicliiklerle karsilagildig1 goriilmektedir.
Normatif birer kavram olarak gerek “millet” gerekse de “milliyetcilik”i meydana getiren
unsurlarin degiskenlik gostermesi bu duruma kanit olarak gosterilir (Delannoi, 1998:32).
Bu baglamda oncelikle “millet’ten baglayarak kavramlari tanimlamaktan ziyade agiklamaya
caligmak, siniflandirmanin 6nemi acisindan elzemdir.
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2.1. Millet

Ingilizcede “millet” anlamina gelen nation kelimesi, Latincede “dogmak” anlamina
gelen nasci fiilinden tiiretilmistir. Latincede nationem “soy” ya da “irk”1 ifade eder. Esas olarak
ortak kan ve soy bagi fikrini barindiran kavram, tarihsel siirecte degisim gegirecek ve milletin
anlamm déniistiirecektir. Ornegin, Kedourie, Ortacag iiniversitelerinin “millet” ad1 verilen
birimlere boliindiigiine ve Paris Universitesi’nde dort “millet”in bulunduguna; Fransiz ve Alman
milleti gibi ayrimlarin, dil merkezli yapildigina isaret eder (Kedourie, 1994:13). Ortagag’a
ait benzer kimlik gruplandirmalari Ispanya’daki orneklerinde de ozellikle iiniversiteler
baglaminda gecerlidir (Akal, 2010). On ti¢lincii yiizyilin sonlarindan itibaren kavram yeniden
ilk anlamini kazanmaya baglayacak; on yedinci ylizyila gelindiginde ise millet kelimesine, etnik
cesitlilikten bagimsiz olarak bir iilkede oturanlari anlatmak icin bagvurulacaktir. Bu farklilagma
ise milliyetg¢ilik literatiiriinii, son tahlilde, “millet”i tanimlamakta kullanilabilecek her durumda
gecerli bir kavramin bulunmadig1 yorumuna gétiiriir. Ornegin, Weber, “millet” kavraminin agik
tamiminin yapilmasindaki zorluklara dikkat ¢ektigi yazisinda, vatandaglik, dil, din ve kan bag1
gibi unsurlari milleti tamimlamada tek baglaria yeterli Ol¢iit olamayacaklarint dile getirir.
Kendisi, “millet” i¢in “kendini devleti i¢inde agikca gosterebilecek ve bu yiizden de genellikle
kendi devletini kurmak isteyecek olan bir toplum” tanimlamasinin kabul edilebilecegini yazarken
diger seylerin yaninda inang ve dayanigma unsurlarina gonderme yapar (Weber, 2006:185). Bu
ifadeden yola c¢ikarak milletin tanimi, din, dil, inang, tarih ve kiiltiir birli§ine sahip topluluklar
olarak yapilabilecegi gibi ayni toprak iizerinde ortak ekonomik ve toplumsal ¢ikarlara sahip
bireylerin ayn1 yonetime aidiyet duygulariyla baglanmasi lizerine de kurulabilmektedir.

Bireylerin ortak ozelliklerinden bazilarinin kendi topluluklarinda bulunduguna dair
inancin milleti olugturan en 6nemli 6ge oldugu dillendirilmektedir (Boztemur, 2006:163).
Seton-Watson’a gore, bir milletin iiyeleri dayanisma duygusu, ortak bir kiiltiir ve milli bilingle
birbirlerine bagli olduklarini hissetmelidir: “Topluluk i¢inde dikkate alinacak sayida kisi bir
millet olusturduklarini diisiiniiyor ya da Oyle davrantyorsa, orada milletin varligindan soz
edilebilir” (1977:5). Bu baglamda milletin “kendinden tanimli bir grup” olarak ele alindiginda
genetik farkliliklardan olugmasi da 6nemli degildir. Bir inancin gergekliginden ziyade dnemli
olan, bdyle bir inancin varlifi ve bunun toplumsal sonu¢larmin ger¢ekligidir (Connor,
1994:113). Bu kabul iizerinde temellenen “milli psikoloji”, milleti “genis bir aile” olarak
hayal eder. Bu “genis aile” hayalinde Dunn, milleti, dogustan gelenle, aileden miras aldiklar:
dil ve kiiltiirii bir araya getiren insanlar olarak tanimlar. Burada millet, dogumla ve tercihle
belirlenen topluluktur. Baba, anne, kardes ve ¢ocuklar gibi aile sdyleminin unsurlart milliyetgi
sembolizmi karakterize eder: “Milletin bir babasi olabilir. Milletin fertleri hi¢ siiphesiz kardes,
yasadiklar topraklar ana, fertleri de onun ¢ocuklaridir” (1995:1). Bu dogrultuda Smith, soy
ve koken efsaneleri, ortak tarihi hafiza ve farkli, ayr1 ve se¢ilmis olma duygusu gibi etnik
gostergelerin millet olmanin gerekli sartlarindan olduklarini soyleyecektir (2009:115).

Giddens ise milletin, milli 6zellikleri biinyesinde barindirmakla degil, toplulugun
kendisini siyasal otoriteyle bir biitiin olarak kabul etmesiyle ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir.
Giddens, milletin, “biitiinciil bir yonetime tabi, hem devlet aygitinin i¢ unsurlar1 hem de diger
devletler tarafindan denetim altinda tutulan ve kesin sinirlarla belirlenmis topraklar tizerinde yer
alan bir birlik” oldugunu belirtir (aktaran Boztemur, 2006:165). Giddens’in taniminda oldugu
gibi, bir toplulugun cografi, dilsel, etnik ve kiiltiirel ortak ozelliklerinin sinirlart belirli bir
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toprak parcasi iizerinde kurulacak bir siyasal yapiyla iligkilendirilmesi, millet ve milliyetcilik
yazininda 6nemli bir yere sahiptir (Poggi, 2009).

Bunlarin yaninda, millet yaratma ve devlet kurma siireclerinde objektif ve subjektif
unsurlara birlikte yer verildigi goriiliir. Ulus-devletin, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bir dizi
talep ve amacin ortak yagsama istegi dogrultusunda bir araya getirilmesi sonucunda gelistigini
sOyleyen Anderson, milleti ve ulus-devleti yaratan unsurlarin tarih, kiiltiir, dil gibi ortak
ozelliklerden ¢ok, toprak ilkesiyle iligkili oldugunu ileri siirer: “Biitiin toplumsal 6rgiitlenmelerin
tizerinde hak iddia ettikleri ve iizerinde kurulduklar1 6zel bir cografi alanin varliginin gosterdigi
gibi cagdas devletler, milletler ve milliyetcilik tamamen topraga dayalidir. Ancak, devletler
siyasal kurumlardan olusurken milletler siyasal ve kiiltiirel olgulardir” (aktaran Boztemur,
2006:165). Ayn1 yonde, Kellas’a gore, millet, tarih, kiiltiir ve ortak ata baglariyla birbirlerine
bagli olduklarini diisiinen insanlarin olusturdugu birliktir. Milletler, bir iilke, dil ya da din gibi
objektif dzelliklere, milli biling ile kendini topluma adamak duygusu gibi subjektif 6zelliklere
sahiptir (1991:2).

Bu dogrultuda Ozkirimli'min da dikkat cektigi bir noktaya, Alman milliyetgiliginin
millet kavramsallagtirmasina bakmak yerinde olacaktir. Nitekim Alman filozoflar Herder ve
Fichte’den etkilenerek sekillenmeye baglayacak milliyet¢ilik ¢aligmalarinin baglangic evresini
millet tanimlar1 olusturdugundan, 6zellikle Herder’e bakilmasi gerekmektedir (Ozkirimli,
2008:12). Herder’e gore her toplum, ortak gelenekler, adetler, diistinme bicimleri ve “yasam
bicimleri’ne gore birbirlerinden ayirt edilebilirler. Bu yasam bicimlerinin herbiri “ortak bir
ruh” tarafindan gekillenir (Jordan & Weedon, 1995:565). Tekil bir kiiltiiriin, dilin, dinin ve
Ozglin siyasal kurumlarin tastyicisi ve yaraticisi olarak goriilen milletlerin cesitliliini dogal
bir insanlik hali olarak goren Herder, cogulculuk, cesitlilik ve farklili§in korunmasini bir amag
haline getirirken; milleti tarihi-kiiltiirel bir varlik olarak kuran ge¢mise de vurgu yapmaktadir
(Llobera, 1994:165-166, 172). Johann Gottlieb Fichte de milleti, tarihi-kiiltiirel bir varlik olarak
kuran ge¢mise vurgu iizerinden Herder’e benzer bicimde tanimlayacaktir (aktaran Greenfield,
2006:37-38). Ornegin, Milletin dogal bir kategori olarak goriildiigii Alman milliyetciligi, bu
gortigler lizerinde temellenecek ve milleti, kiiltiirel bir fenomen olarak ele alan bakis acisiyla,
siyasi millet tanimlarindan ayrilan bir yerde konumlandiracaktir.

Goriildiigi gibi millet tanimlarinda objektif ve subjektif unsurlarin icice gectigi
kavramsal birlikten uzak bir yap1 vardir. Bu sorun, millet ile etnisite arasindaki farkliligin ortaya
cikartilmasinda da goze carpar. Dolayisiyla, millet ve milli kimlik baglaminda milliyet¢iligin
anlagilmasi i¢in, etnisitenin kavramsal ¢ercevesinin de belirlenmesi gerekmektedir.

2.2. Etnisite

Eski Yunancada “halk” anlamina gelen ethnos sdzciigiinden tiiretilen etnisite, atalardan
gelen mirasla sekillenen topluluktan geldigine inanilan kimseleri; ortak kdkenden, akrabaliktan
kaynaklanan kiiltiirel birligi ifade etmektedir. Bu haliyle Antik Yunan baglaminda kelimenin
negatif anlam yiiklii icerigine dikkat ¢ceken Ates, kavramin, sehir disinda kalan halklar: ifade
eden “oteki” icin kullanildigimi aktarir (2008:122). Etnisitenin, Yunanca kokeni iizerine egilen
Eriksen de, kavramin, pagan kokenler icerdigini ve ancak on dokuzuncu yiizyildan itibaren
“irksal” ozellikler ifade edecek sekilde kullanilmaya baglandigini soyler (2004:15, 25).
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Emiroglu ve Aydin da etnisiteyi; “kiiltiirel 6zellikler bakimindan hem kendisini digerlerinden
ayr1 goren, hem de digerleri tarafindan bagka sayilan, biitiinliiklii bir kimlige ve kendine
ozgii kiiltiirleme stirecine sahip, bir grup kimligini koruyan ve grubun siirekliligini saglayan
toplumsal/kiiltiirel ve bazen de siyasi olusum” seklinde tanimlar. Onlara gore, bu 6gelerden
birisi veya birkag¢i 6nemli olabilmekte; zamana ve mekana bagl olarak da degisebilmektedir
(2003:276). Etnisite’yi “bir kiime insanin kendilerine ait ‘degisik’ bir kiiltiire sahip olduklarini™
anlatmakta olan ve bu insanlarin “gercek ya da kurgusal ortak bir koken™ algisina sahip olarak
“kendilerini 1rk ve soy baglari ile koken anlaminda diger kiimelerden farkli” gordiiklerini
ifade eden bir kavram olarak ele alan Icduygu da etnisitenin milleti nceleyen ilk olusum
olmasma dikkat ¢ekmektedir (Icduygu, 1995:119). Bu dogrultuda Somersan, “etnisite”nin
tanimlanmasinda kavramsal diizeyde iki yaklasimdan bahseder. Bunlardan “ilk¢i” veya “6zcti”
olarak nitelenen ilki, etnileri, ¢ok eskilerden gelip, varlig1 sonsuza kadar uzanacak gruplar,
kimlikler ve ait oluglar; “faydaci” ya da “icat edilmis” olarak adlandirilan ikincisi ise belli
tarihsel donemlerde kimi kiiltiirel gruplarin 6n plana ¢cikmasi, ortak kiiltiirel kimliklerini ortaya
koymasi ve sembolik 6gelerle beslenmesi sonucu olusan gruplar seklinde tanimlanir (2008:75-
76). Her iki bicimde de modern uluslarin arka planini olusturan gruplar olarak goriilen etnisite
icin, Smith de, “On-ulus” veya “ilk-ulus” gibi nitelendirmeler yapacaktir (2009:22).

Modern millet kavraminin tarihsel gelisim kosullarindan farkli bir siirecte incelenen
etnisite olgusu bu baglamda “millet” kavramindan farkli degerlendirilir. Her ne kadar Yuval-
Davis, etnik ve milli topluluklar arasinda dogal bir farklilik arama ¢abasina ragmen her ikisinin
de Anderson’un tabiriyle “hayali cemaatler” oldugunun ileri siiriilebilecegini soylese de
(2003:44-45) genel kabul, etnisiteyi milletten ayirir ve etnisitenin “modern 6ncesi”’, milletin ise
“modern”ligine vurgu yaparak milletin ayr1 bir kategori olarak degerlendirilmesiyle sonuglanir
(Brass, 1991:69-75; Hutchinson & Smith, 1996: 35-56; Keating, 1997:697-717; Vayrynen,
1998:59-80; Johnson, 2000:405-418; Wallerstein & Balibar, 2007:92 vd.). Genel kabul goéren
yaklasim, “diinyanin bir¢ok yerinde, milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasindan 6nce de belli ortakliklar
etrafinda birlesmig etnik topluluklar bulunmasina ragmen, bu topluluklarin giintimiiz uluslart
ile ¢ok fazla ortak yaninin olmamasi” ve “ancak milliyet¢iligin ortaya ¢ikisinin, bu topluluklart
yeni bir bilin¢ asamasina getirdigi” (Uzun,2003:158) yoniine yerlesir. Boylece etnisite ile millet
arasindaki ayrim, birincisini Onceleyen bir kabul ile asilmaya calisilarak, “millet”i modern
donemle smirlandirmaya girismektedir (Laponce, 2008:223-238). Millet ve etnisite temelinde
modernite merkezli bu ayrim bu ¢aligmada da benimsenmekte; millet ve milliyetciligin ortaya
¢ikist modern donemden baglatilarak kabul edilmektedir.

2.3. Milliyetcilik

Milletin taniminda ve etnisiteyle ayriminda kargilasilan objektif ve subjektif unsurlarin
degiskenligi, milliyet¢iligin kavramsallastirilmas: siirecinde de anlagsma saglanamadigint
ortaya koyacaktir (Hall, 1995:9).! Bu baglamda Alter, biitiinciil bir milliyet¢ilik taniminin,
milliyet¢iligin tiim bigimlerini, hem devleti olan hem de olmayan milletlerin milliyetciliklerini
icermesi; bu ylizden milliyetciligin hem bir ideoloji hem de bir akim seklinde ortak bir
amaci belirlemek i¢in insanlar1 harekete gecirmeyi ve siyasi dayanigmay1 saglayan bir arac

1 Milliyetgilige iliskin tanim problemlerinin geneli ve bu siirecte tanimlar arasinda uzlagilamamasinin ayrigtirilarak
kategorize edildigi milliyet¢ilik siniflandirmalari i¢in bkz. (Motyl, 1992:307-323).
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olarak degerlendirilmesi gerektigini soyler (1994:8-9). Milliyetciligin, siyasi, ekonomik
ya da kiiltiirel bir tutumlar bilesimi ve aksiyon programi onermek icin iiyelerinin bilincine
dayandigimi soyleyen Kellas da, Alter gibi, milliyet¢i kendi kaderini tayin hakkinin, asgari
ortak payday1 olusturdugunu, siyasi bir davranis sekli olarak da “topluluga ait olma” duygusunu
barimndirdigint ve millete dahil olmayanlar farkli ve yabanci olarak gordiigiinii yazar (1991:3-
4). Bu farklilagsma, milliyet¢iligi, gercek ya degil belirli bir milletin 6nceligine olan inang olarak
goren Snyder’a gore, kiiltiirel ve siyasi formlara biiriinerek kitlesel seferberligi gerektirebilir
(1993:5-26). Snyder’in yaklasimi, Gellner’in milli sinirlarla siyasi sinirlarin 6rtiigsmesi ve mileti
yonetenlerin, yonetilen millete mensup olmasi seklindeki milliyetcilik tanimi ile birleserek
milliyetci ilkenin temel tanimlarindan biri olarak kabul gérecektir (Gellner, 2008).

Giddens ise, milliyetgiligi, siyasal bir diizen icinde yer alan bireylerin ortak bir gecmise
ve kiiltiire sahip olduklarini vurgulayan bir simgeler ve inanclar dizgisine duyduklar1 psikolojik
bir baglilik duygusu ve aidiyet bilinci olarak tanimlar (aktaran Boztemur, 2006:166). Bu
baglamda milliyetcilik, milli dayanigmanin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi i¢in milleti olusturan
unsurlar ile devlet-kurma siirecleri arasinda nesnel bir iligki kurmaya gayret etmektedir.
Milli dayanigma ise genellikle dinsel ya da dilsel biitlinliige dayandirilir. Buradaki farklilik
iligkisinin temelde ii¢ diizeyde ortaya ¢iktigini soyleyen Boztemur’a gore bunlardan ilki,
milliyetciligin devletle millet arasindaki kurumsal baglantiyr kurmasidir. ikincisi, ayni toprak
lizerinde yer alan kiiltiirel ve ekonomik olarak farkli bolgelerin daha homojen bir siyasal yap1
icinde biitiinlestirilmesi ve bunun dis tehditlere kargt korunmasi i¢in gerekli diinya goriisiiniin
saglanmasi ve nihayet, bir milleti digerinden ayirarak siyasal topluluklar arasindaki sinirlari
cizmesidir (2006:167-168). Kiiltiirel 6zgiinliige dayali siyasi bir ideoloji olarak milliyetcilik,
milletlerin otonomi, birlik ve kimlik edinmelerini ve bunlarin devam ettirilebilmesini saglar
(Smith, 2009:120-122).

Bu baglamda etnisite ile millet arasindaki kavramsal farklilikta oldugu gibi, “etnik
hareketler” ile “milliyet¢i hareketler” arasinda da ayrim yapmak gerekmektedir. Yukarida yer
alan yaklagimlar paralelinde, etnik hareketler, kamusal otoriteler iizerinde baski uygulamak
ve belli noktalarda tavizler alabilmek icin kimlik simgelerini kullanan orgiitlii siyasal eylem
olarak tanimlanabilir. Bu tanimda dogrudan dogruya bir devlete géndermede bulunulmasi
gerekmez. Aslinda bu yonde bir etnik hareketlilik taniminin bir¢ok sorun yaratabilecegine
isaret eden Tonkin, literatiirdeki genel kullaniminda Anglo-Sakson yazarlarin onu siklikla
“kiiltiirel’le esanlamli olarak kullandig1 antropolojik gelenegin mirasi olarak gortir (1989:1-13).
Bu ¢alismada benimsenen ayrimin daha sinirlayici oldugunu belirtmek gerekir. Bu dogrultuda
etniler, unsurlarinda farklilagmamis olsalar da toplumsal diizlemde zayif boliinmiisliik
derecesine sahip birincil gruplar olarak kavranmaktadir. Buna karsilik milliyetci hareketler ise
bir toplulugun siyasal ve ekonomik egemenligini ele gegirme ya da pekistirme miicadelesidir.
Buna bagl olarak Roger milliyet¢i hareketlerin, “sloganlarini daha simdiden kurulabilir
durumda olan ve yalnizca pekistirilmesi gereken, ya da bazen yalnizca gerceklestirilmeyi
bekleyen bir projeden ibaret olan bir devlete gondermeyle belirlediklerini” yazar ve bir etnik
ozgiilligiin 6ne ¢ikarilmast soylemlerine bazen dayanak olsa da hedeflerini degistirmedigini
ekler (2008:3). Bu nokta basta da dile getirildigi gibi milliyet¢i hareketleri ulus-devlet
stirecleriyle birlikte ortaya koymaya; dolayisiyla da milliyetciligi de modernite ile birlikte ele
almaya imkan saglamaktadir.
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Gerek etnisite ile millet gerekse de etnik hareketler ile milliyetcilik arasindaki ayrimlar
tizerinden yiiriitiilen tartigma ise bir bagka kavrama gonderme yapilmasini gerekli kilmaktadir.
Bu kavram ise “kimlik” olacaktir. Kimligin bu noktadaki 6nemi, kavramsal bir kategori olarak
milliyetcilik calismalarinin merkezine yerlesmesi ile dogrudan ilintili olarak deginilmeyi
elzem kildigindan oncelikle “kimlik”, ardindan da spesifik olarak “milli kimlik” kavramina
odaklanmak gerekmektedir.

2.4. Kimlik ve Milli Kimlik

Latince “ayni olma, 6zdes olma” anlamina gelen identitas kelimesinden tiireyen
“kimlik” (identity) kavrami, insanoglunun sosyal bir varlik olmasmin dogal sonucu ve
toplumsal bir olgu olarak bireyin kendini toplumsal bir kategori olarak grupla ve grubun baskin
degerleriyle 6zdeslestirmesi anlamina gelir. Delgado-Moreira, kimliklerin nitelik ve iglevlerini
sayarken ahlaki topluluklar ortaya c¢ikardiklarini, tarihsel siireklilik insa ettiklerini, maneviyata
dayandiklarini, pratik amagclar tasidiklarini, toplulugu teki topluluklardan farklilagtirdiklarina,
davranig ve inang kaliplart sunduklarini ve kamusal varliklara sahip olduklarini ifade etmektedir
(2000:60). Bu da, her kimligin kiiltiirel bir boyuta sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Dolayistyla kimlik ile kiiltiir arasinda dogrudan bir iliski oldugu ve kiiltiir kavramina bakmak
gerekliligi de 6n plana ¢ikmaktadir.

Kroeber ve Kluckholn’un kiiltiir konusunda yayimladiklari antolojide kiiltiire iliskin
164 farkli tanim ortaya konmaktadir (aktaran Erdenir, 2006:31). Boyle kapsamli bir kavram
olmasi, kiiltiiriin kesin ¢izgilerle belirlenmesini de gii¢clestirmektedir. Buna karsilik Giiveng,
soyut bir model olarak kiiltiiriin hangi somut degiskenlerden, kurumlardan ve iligkilerden
olustugu sorusuna yonelerek belirli bir tanima ulagilabilecegini soyler. Eger kiiltiir “bir
toplumun tarihsel siire¢ i¢inde tirettigi ve kusaktan kusaga aktardig: her tiirlii maddi ve manevi
ozelliklerin biitiinii” olarak kabul edilirse, onu, dogustan kazanilan unsurlar basta olmak
lizere bireye belli bir topluluga aidiyet hissi kazandiran kurumlar, degerler ve davraniglari
da igeren maddi pratikler biitiinii olarak tanimlamak ve kiiltiirel unsurlarin en belirleyici
ozellikleri olarak da yerellik, gorelilik ve tarihselligi siralamak gerekir. Belirli bir zamanda,
belirli bir mekanda ortaya ¢ikarak topluluga aidiyet hissi veren bu unsurlar, toplulugun diger
topluluklardan farklilagmasini ve dolayisiyla 6zgiin bir kimlige kavusmasi saglamaktadir
(Giiveng, 1994:105). Turan’a gore de, degisik goriis ve degerlendirmelerden ortaya ¢ikan ortak
noktalar, kiiltiir’iin toplum-cografya-tarihsel siire¢ ticgeninde olustugu ve toplumsal kimligi
belirleyen en gegerli etken oldugu yoniindedir (1995:463).

Kiiltiire] anlamda kimligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bu unsurlar esas itibariyle
nesnel ve 6znel unsurlar olarak ikiye ayrilabilir. Nesnel unsurlar, kimligi 6ziimseyen bireyler
tarafindan paylasilan maddi ve manevi gercekliklere karsilik gelir. Din, dil, etnik koken, tarih,
toprak/iilke, simgeler, mitler ve gelenekler kimligin somut bilegkesi olarak nitelendirilebilecek
unsurlardir. Fakat sadece nesnel unsurlar, kimligi tanimlamaya yetmez. Ayrica topluluktaki
bireylerin bu unsurlar1 paylastiklarinin bilincinde olmalar1 gerekir. Nesnel unsurlarin topluluk
ve toplulugun bireyleri tarafindan i¢sellestirilmesi siirecinde kimliklerin 6znel boyutlar1 devreye
girmektedir. Bunun gergeklesmesi ise ortak bir inang sistemi ve biitiinliik diigiincesiyle miimkiin
olabilir. Bu ayrim Karpat’i, kimlikleri, temel veya tabii kimlikler ve sonradan yaratilmig
sosyo-politik kimlikler olarak iki ana dala ayirmanin miimkiin oldugu yorumuna gétiiriir. Ona

129



Emre YILDIRIM

gore, temel kimlikler arasinda aile-agiret-soy ve din esaslarindan kaynaklanan kimlikler bagsta
gelir. Sonradan yaratilmig kimlikler arasinda millet, sosyal siif, kral ve imparator tebasi,
vatandaglik, gibi bircok sosyo-politik kimlikler yer alir (1995:23). Kimligin bu unsurlarla
kapsaminin verilmesi, kimlige dair modern ve modern Oncesi ayrimini yapmayr gerekli
kilmaktadir. Millet ve milliyetcilik tizerine analizlere yonelik bir kimlik kavramlastirmasinin
modern anlamda kimlikler ile sinirlandirilmasi da elzemdir. Bu dogrultuda kimlik olusumuna
dair tiim saptamalar, modernite ile birlikte Bati’daki toplumsal doniisiimiin birey lizerindeki
yansimalart ile agiklanmaya girisilecektir.

Modern kimligin 6zellikleri arasinda oncelikle “6teki” kavrami, kimligin kurucu unsuru
olarak yer alir (Kellner, 2001:196). Bu unsur, kimligin sosyal olmasi, onun bagkalik (farklilik)
olgusu ile beraber var oldugunu gosterir ve aidiyet ve kimlik, bagkalik ve oteki ile tanimlanir ve
anlamlanir. Derrida’nin deyisiyle, biitiin aidiyetler fark(lilik)lariyla beraber vardir. Kendisinin
bagkasi olmayan hicbir kiiltiir ya da aidiyet yoktur (aktaran Yurdusev, 1997:102). Bu farklilik
ve farkliligi farkindalik, modernite ile birlikte gecmis zaman bigimlerinin, degerlerinin ve
kimliklerinin yikiliginin ve yenilerinin tiretiminin bir aradaligini ifade eder. Nitekim modern
kimlik sorunu, “biz kendi ‘ben’imizi nasil kurar, kavrar, yorumlar, kendi kendimize ve
bagkalarina nasil sunariz” tizerine kurgulanacaktir. Bu kapsam dahilinde Hall, modern kimlik
icin, onceden verilmis kimlik fikrinin tersine, bir tiir “kimliklenme projesi’nden bahsedecektir
(1997:3).

Fakat Giddens, bir taraftan kimligin devamlilifi ve insani cevreleyen maddi ve
toplumsal eylem ortaminin degismezligine olan giiven acisindan modernligin anlamina dikkati
cekerken diger yandan modernite ile birlikte toplumsal doniisiim siirecinin hizlanmasi ve
zaman-mekan daralmasmin yogunlagmasinin, sabit, biitiinciil ve smurlarla gevrilmis kiiltiir
kavraminin yerini kiiltiir kiimelerinin akigkanlig1 ve niifus edilebilirligi kavramina biraktigina
deginir. Bu noktada, kimligin siirekliliginin de kopmus olduguna dikkat ¢ceken Giddens bu
durumu, modernligin bir sonucu olarak degerlendirir (aktaran Morley & Robins, 1997:125). Bu
gelisim de toplumsallagsmada, birey ve toplum anlayisinda yeni bir form getirmistir. Modernite
elestirisine paralel bir ¢izgi izleyecek kimlige dair saptamalar, toplumsal anlayistan temellenen
ozne ve kimlik olusumunun hedeflenmeye baslamasia baglanacaktir (Imanger, 2003:238).
Hall, milli kimliklerin genel olarak saflik, homojenlik iddiasiyla sunulduklart ve hepsinin de
kurgusal oldugunu gergek tarihin “melez” kimlikler verdigini belirtmektedir (1997:3-4). Bu
sekilde ele alindiginda kimlik olusumu tarihsel ve toplumsal sartlar1 yansitict ¢ok yonlii bir
siirecte biitiinsel bir birlik olarak degil, tarihsel ve toplumsal sartlara gore gelisen hegemonik
yapiya bagli farklilagmis olarak diistiniilmektedir (Hall, 1990:222-237). Artik “birey” bir biitiin,
merkezlesmis, kararli ve tamamlanmis ego ya da 6zerk, rasyonel benlik anlaminda kavranilmaz.
“Benlik”, daha parcali ve tamamlanmamuis, i¢inde yasanilan farkli toplumsal diinyalarla iliski
icinde ¢oklu “benlikler” ya da kimliklerden olusan, tarihi olan ve siire¢ igerisinde “iiretilmis”
bir sey olarak kavranir (Brunt, 1995:150-151; Hall & Jacques, 1995:17).

Bu dogrultuda Calhoun, kimlige dair doniisiimiin milliyet¢iligi, “kiiltiirel gelenekler
ve etnisitenin diliyle konusmaya baslamasina gotiirdiigiine” isaret edecektir (2009:174).
Nitekim ulus-devlet olusum siireclerinin, milli biitiinlesmede ve buna bagh olarak milli
kimliklerin 6ne ¢ikmasinda onemli pay1 oldugu ve modern milli kimlik sdyleminin, birey
fikriyle yakindan baglantilandirildigi soylenmektedir. Ulus-devletlerin gelisim siirecinde,
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milletlerin egit bireyler kategorisi olarak tanimlandigi, bireylerle milletler arasinda dogrudan
bir bag kuruldugu ve milli kimlige, bireysel kimligi olusturan diger kolektif kimliklere karg1
ozel bir iistiinliik tanindig1 goriilmektedir. Calhoun, bu iistiinliigiin, milliyetcilik soyleminin,
“biiylik capl kategorik kimlikleri sahneye davet ederek ya da onlarin sesi olarak™ insanlari
diinya diizeni icinde konumlanmasini saglayarak olusturuldugunu yazar (2009:175 vd.). Bu
noktada, kategorik kimlikler olusurken, kiiltiirel benzerlikler yakalanir. Bunlar bir iilkenin,
dil birligi dahil, birliginin saglamasinda, daha yiiksek i¢ kiiltiirel ortaklik diizeyleri demektir.
Milliyetgilik sdylemi de bu siireglerin biitliniiniin ifadesini sunacaktir. Bu baglamda millet ve
etnisite, modernite perspektifinde birbirinden ayrilabilirken bu ayrim temelinde milli kimlik,
diger kimlik kavramlastirmalarindan biri olarak incelenebilir. Modernite {izerinden yiiriitiilen
elegtiriler sonucunda, yeni zamanlarda kimlik, milliyet¢ilikle birlikte kurulan bir sdylemsel
olusum icinde de degerlendirilebilir.

Bubaglamda, oncelikle, arkaplanini yukarida yer verilen kavramsal kategoriler ayriminin
olusturdugu, millet ve milliyet¢iligi modern 6ncesi ve modern perspektiften modellendiren
yaklagimlara; ardisira da her ne kadar modernite icinde kalmakla birlikte bu perspektifi asmaya
yonelik girisimlere deginilebilir.

3. Kavramlar Perspektifinde Milliyetcilik Calisma ve Simiflandirmalari

Milliyetgilik diistincesinin kokenlerini on sekizinci yiizyil sonlarina, Alman Romantik
akimina dahil diisiiniirler Herder ve Fichte’ye kadar gotiirmek miimkiin olsa da milliyetciligin
bir sosyal bilim konusu olarak ele alinmasi i¢in yirminci ylizyilin ilk yarisinin beklenmesi
ve Kemilainen’in de dikkat cektigi gibi, “milliyet¢ilik” teriminin, on dokuzuncu yiizyil
sonuna kadar genel kullanima dahi girmemis olmasi (Kemilainen, 1994:10-33, 48-49)
milliyetcilik siniflandirmalar igin tarihsel gelismelerle paralel bir degerlendirme yapilmasini
gerektirmektedir.

3.1. Modernist Milliyetcilik Kuramsal Calismalar:

Ulus-devlet tarihi acisindan bakildiginda yirminci ylizyilin basinda en ¢ok kullanilan
kavramlardan birisi olan “kendi kaderini tayin hakki” ilkesiyle birlikte milliyetcilik
caligmalariin ortak noktalar: ortaya ¢ikmaya baglayacaktir. 1931°de Carlton J. Hayes, The
Historical Evolution of Nationalism adli kitabin1 yayinlayacaktir. Breuilly, bu eserinde
Hayes’in, milliyet¢iligi bir “izm”, dgretiler biitiinli ve siyaset felsefesi olarak ele aldigini not
diiserken diger bir tarihsel degerlendirme Hans Kohn’dan gelecektir. Kohn, 1944°de The Age of
Nationalismi yayinlayacak, Hayes gibi, milliyetciligi bir fikir ya da 6greti olarak ele alacaktir.
1945°de, E. H. Carr’in Nationalism and After adl1 kitabi, ‘millet’i bir “cerceve iglevi géren ama
tarihsel bir gii¢c ve siyasal bir deger olarak algilamayan” nitelige sahip olarak ifade edecektir
(Breuilly, 2002:55-87).

Ik donem caligmalarin aksine 1960’11 yillardan itibaren milliyetcilik caligmalarinda
modernist yaklagimin 6n plana ¢ikmaya bagladig1 ve milliyetcilik teorilerinin artik modernite
ekseninde, ulus-devletlerin modern Avrupa’nin ortaya c¢ikig siirecleri perspektifinde
aciklanmaya calisildigr donem olarak belirecektir. Bu yondeki degisimin, Karl Deutsch’un
1953’de yayinlanan Nationalism and Social Communication’1 ile Elie Kedourie’nin 1960
tarihli Nationalism eserleriyle basladigi gozlemlenir. Bu donemden itibaren, toplumlarin
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gelisimine “modernlesme” penceresinden bakan sosyal bilimcilerin ¢aligmalar1 “millet-kurma”
(nation-building) siirecine ve milliyetciligin bu siirecteki roliine egilecektir. Bu ¢aligmalarin
¢ikis noktasi geleneksel toplum, gecis donemi ve modern toplum seklinde gelistirilen ayrimla,
toplumlarin geligsimlerini evrelere bolme seklinde inceleyecektir. Bu yaklagima, ozellikle
“millet kurma” siirecine odaklanan caligmalarda rastlanacak; Ornegin, Ernest Gellner
1964’de Thought and Change eserinde milliyetciligi, modernligin bir iglevi olarak ele alacak;
milliyetciligin basarisini da entelektiiel giiciinden degil modern toplum diizeni icindeki islevine
atifla belirleyecektir.?

Gellner’dan sonra, ozellikle 1980’lere kadar milliyetcilik iizerine kuramsal 6nemde eser
goriilmez. Bu donemin 6nemli bir istisnast Anthony D. Smith’dir. Smith, 1971°de Theories of
Nationalism eserini yayinlar. Smith, modernist kurama yeni bir bakis agisi getirdigi bu eserinde
milletler 6zelinde modern dncesi ve modern donemin siirekliligini saglayan kendi yaklagiminin
temellerini atacaktir. Smith’e gére (2009), modernist yaklasim milli baglari aciklama noktasinda
basarisizdir. Bunun yerine milleti olugturan unsurlarin, daha “dogal” olarak kabul ettigi etnik
topluluklarin olusum siire¢lerinde incelenmesi gerekmektedir.

1980’lerin bagindan itibaren literatiirde onemli bir degisiklik ve canlanma goriiliir. Bu
baglamda 1980’lerin modernist yaklagimi, milliyet¢iligi modern bir olgu olarak, milletleri
de milliyetciligin nedenleriyle degil, daha c¢ok sonuglariyla ilgili olarak algilarken millet
ve milliyetgilik iizerine ilginin arttig1 goriiliir. Eric J. Hobsbawm, Gelenegin Icadi baghkl
calismasinda (1983), bagliktan da anlasilabilecegi lizere milli 6ze temel tegkil edebilecek
toplumsal degerlerin, geleneklerin ve goreneklerin nasil “icat” edildigi ve modernite
stirecleriyle iliskilendirildigi tizerinde duracaktir. Bir bagka modernist isim Benedict Anderson
da milletleri Hayali Cemaatler olarak kavramsallastirdig1 eserinde (2003) “gelenegin icadi’na
benzer analizler yaparak milliyet¢i duygu, diisiince ve inanglarin, modernitenin 6tesinde artik
modernlesme siireclerine girmis iigiincii diinya iilkelerindeki etkisine bakacaktir. Bu dénem
modernist yaklasimlarin, milliyet¢iligi, modern devlet ve kitle siyaseti, siif ve ekonomik
catisma ya da medya ve tahayyiil gibi olgulardan hareket ederek agiklamaya calistigi ve
milliyet¢i diisiince, biling ya da hareketler iizerinde durduklart yillardir (Breuilly, 1982;
Giddens, 1985).

1990’1ara gelindiginde milliyet¢ilikle ilgili caligmalar daha da cesitlenmig, millet ve
milliyetcilik kavramlara olan ilgi giderek artmistir. Modernistlerin, milletlerin modernite
siireciyle baglantili bir toplumsal kurgu oldugu yoniindeki kavrayisi, milleti toplumsal bir
“kategori” olarak algilayan diisiincelerle derinlestirilecektir.® Bu yillarda, akademik ¢evrelerde
giderek etkili olmaya baglayan disiplinlerarasi caligmalar, cesitlenen ilginin farkli teorik
yaklagimlari ortaya ¢ikarmasina zemin hazirlayacaktir. Bu donem milliyetgilik ¢aligmalarinda
gozlenen tutum degisikligi aslinda sosyal bilimlerin genelinde yasanan degisimlerden
kaynaklanir. Degisimlerin itici giicliniiyse disiplinler arasi bir nitelik tasiyan “kiiltiirel
aragtirmalar” alani olusturucaktir. Bu ¢aligmalarin tizerinde yogunlastig1 kitle iletigim araglart,

2 Ernest Gellner’in Thought and Change’deki diisiincelerinin millet ve milliyetciligin tanimlari, gelisgimi ve
doniistimii tizerine odaklanilarak sistematiklestirildikleri detayli ¢caligmasi i¢in bkz. (Gellner, 2008).

3 Bu dogrultuda en erken adimi, Anderson’un Hayali Cemaatler’i ile attig1 bilinmekle birlikte sonraki donem
calismalar i¢in bkz. (Brubaker, 1996).
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toplumsal cinsiyet, irk¢ilik, tarih yazimi gibi konulari ele alan aragtirmalarin sayisinin artmast,
arasgtirmalarin bilyiik boliimiinde izleri olan feminizm, postmodernizm gibi “yeni yaklasimlar”
olarak ifade edilen alternatif gelismelerle milliyet¢ilik caligmalarini belirlemesi sonucunu
doguracaktir (Ozkirimli, 2008: 6. boliim).

Bu donemde, toplumsal cinsiyeti, eskiden somiirge olan toplumlarin deneyimlerini ve
milliyetgiligin giindelik hayat boyutunu 6n plana cikaran yaklagimlar: temel alan agilimlar
goriilecektir. Esasinda bu siirecin baglangi¢ asamasinda (1986) yilinda, Partha Chatterjee’nin
Nationalist Thought and the Colonial World eseri ile Avrupa merkezli iiretilen milliyetci
sOylemin somiirge bolgelerinde nasil etkili bir sdylem olarak gii¢ kazandigini, Hindistan
ozelinde belli bagli milliyet¢i metinleri inceleyerek gostermesi yer alir. (1995) yilinda Banal
Nationalism eserini yaymlayan Michael Billig de, post-modern bir okumayla milliyet¢iligin
soylemsel olusumunun, giindelik hayatin icerisinde hergiin “yeniden” iretilmesine dikkati
cekecektir. Ayni paralelde, Craig Calhoun Nationalism eserinde milliyetcilik ¢aligmalarinin
merkezine yerlesen bir kavram olan “sdylem”den hareket ederek, ¢zellikle “hakim sdylem”in
milliyetgiligi sekillendirmedeki giiciine isaret edecektir (2009).

Bu donemdeki caligmalarin tamamina yakiinin bulustugu ortak nokta “sdylem” ve
“kimlik” kavramlaridir. Michel Foucault’nun ¢aligmalarindan etkilenen “sdylem” kavramina,
sOylem dahilinde iiretilen bilginin toplumsal alanda 6zne ve iktidar arasindaki kurgulanigina
ve soylemin bigcimlendirici gliciine yonelinen bu déonemde, “kimlik” yeni yaklagimlart modern
tezlerden ayiran bir kavram olarak calismalardaki yerini alacaktir. Milli kimligin diger kimlik
tiirlerinden sadece biri oldugu ve onemli olanin “kimlik politikalar1” oldugu yoniindeki temel
yaklagim bu donem milliyetgilik calismalarinin 6ziinii olusturur. Yeni donem, kimlikler {izerine
yapilan vurgunun, milliyetc¢iligi irdeleyen post-modern yaklagimlart ortaya ¢ikartan; boylece
milleti “tasavvur”, “kurgu” ve “anlat1” olarak ele alan “soylemsel” tartigmalarin siirdiiriildiigii
siirece denk gelecektir.

3.2. Milliyetcilik Simiflandirmalari

Bu tarihsel gelisim arka planinda literatiirdeki yaklagim farkliliklari, milliyetciliklerin
siniflandirilmasi girisiminde de kendini gosterecek; 6rnegin, “modernist” bakis acis1, biinyesinde
pek cok farkli kuramsal yaklagimi barindiracaktir. Siniflandirmalarin ilk boyutunu, modern
oncesi ve modern donem 6zelinde ayrim olusturur. Bu siiflandirma tarzi, “modern oncesi”,
“perennialist” veya “ilk¢i” olarak adlandirilan kuramlar ile “modernist” kuramlar ayrimini
ortaya cikarir. Tlki, milliyetciligin tarihsel siirecte gelismis en eski milli kimliklerin digavurumu
oldugu kabuliine dayanir. Tkinci ise milliyetgiligi “igerigi moniiden secilebilecek salt bir inga”
olarak modern bir tanima yo6nelir (Smith, 1995:3-4; MacCrone, 1998, 2. boliim; Eriksen,
2004:1-17; Ozkirimli, 2008:64 vd.). Bu siniflandirma igin ayrica “6zcii” ve “yapilanmaci”
kavramlar1 da kullanilir.

Ilk¢i yaklagimin Ingilizce karsiigi olan primordialism iki anlama gelmektedir. ki
“baglangigtan beri var olan”, ikincisi de “ilk yaratilan ya da gelistirilen”dir. Bu anlamda
Geertz, ilkci kategorinin, toplumsal yasamin dogal oldugu varsayilan 6gelerinden kaynaklanan
baglar icin kullanildigini belirtir ve bu baglar arasinda kan bagi, din, dil ve belirli toplumsal
aligkanliklari sayar (1973:259). ilkcilere gore, etnik gruplar tarihin derinliklerinden bu yana var
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olan, somut ve bagimsiz toplumsal olusumlardir ve varliklar1 bagka faktorlere indirgenemez
(Van den Berghe, 1995:359-368). Burada en temel olciit kiiltiirel benzerliktir ve insanlar, bu
nedenle, etnik gruplarina ya da milletlere kars1 giiclii duygular beslerler (Van den Berghe,
1994:102). Calhoun’a gore de “ozciiliik” bir topluluktaki cesitliligin o toplulugu tanimladig:
diisiiniilen tek bir 6zellige indirgenmesidir. Bu tanimlayici “6z”, o toplulugun en 6nemli niteligi
olarak goriiliir (2009:18). Ozkirimli, 6zcii bakis agisina gore “bireylerin, tek bir cinsiyetleri
oldugu gibi tek bir milliyetleri var” oldugunu kabul ettiklerini yazacaktir (2008:265).

Bu yaklagim, milliyetcilik tizerine modern teorilerin gelistirilmesiyle birlikte milleti
olusturan dil, din, kan bagi gibi nesnel 6gelerin “dogal”ligin1 savunmanin giicliigii ile
karsilasacak ve kuramsal diizeltmelere gidilecektir. Milleti olusturan tiim bireylerin ortak bir
gecmisi paylastiginin kanitlanamamasi tizerine, dogalligi s6z konusu dgelere duyulan baglhilikta
ya da milleti tanimlamada esas olanin ortak ge¢cmis degil, ortak gecmise duyulan inangta arayan
Brass (1991:69-75) ya da tutum ve davraniglarin agiklanmasinda kilit rolii bireysel algilamalara
veren ve milleti ayni soydan geldigine ve ortak bir ge¢cmisi paylastigina inanan insan toplulugu
olarak tanimlayan Connor (1994:202) bu yaklasimin 6rneklerini sergilerler.

Buna karsilik modern teorisyenler kusagi tarihte milletler ile milliyetciligi modernite ile
ele alarak ortaya koymus ve milliyetciligin tarihini on sekizinci yiizy1l sonlarindan baglatmanin
miimkiin oldugunu sdylemistir. Milletin tamamiyle modern bir olgu oldugu iddiasini tagiyan
modernistler arasinda millete dair farkls fikirler beslense de modernist kategori genel anlamiyla
milliyetciligi etnik grup baghliklari gibi ilksel baglardan ayirarak inceleyecektir. Bu inceleme
modernitenin farkli karakteristiklerine yaptiklart vurgular ile ayrildiklar1 noktalar acisindan
farkli baglamlarda ele alinmak zorunda olsa da genel olarak modern yaklasgim gerek bir
kimlik ve aidiyet bi¢imi olarak milletin gerekse de milliyet¢ilik algisinin gercekligini dogallik
tizerinden agiklamaz. Bu diisiinceye gore, gerek milletler gerekse de milliyet¢ilik modern caga
0zgii, kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi, kentlesme, sekiilerlesme gibi
siireclerle birlikte ve onlarin bir parcgasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda siniflandirmadaki
“yapilanmaci1” terimi, toplumsal kiiltiirii olusturan gelenek, dil, din gibi 6gelere verilen anlam
ve degeri degisen kosullara gore siirekli yeniden tanimlamaya atif yapacaktir (Tilley, 1997:512-
513). Burada yer alan kavramlar biitlinii ilk¢iler ile modernistler arasindaki ayrimi ortaya
koymak acisindan hareket noktasi olarak ele alinabilir. Bu tanim, milleti kurgulamanin, icat ya
da hayal etmenin “miimkiin ve zorunlu” hale geldigini iddia etmeleri sonucunu doguracaktir.

Literatiirdeki diger bir siniflandirma Dogu/Bat1 ayrimi iizerinden yiiriir. Ornegin John
Plamenatz, milliyetciligin “iki tip”inden bahseder. Her iki tipinde de milliyetgilik, her ne kadar
siyasi bir bigime biiriinse de asil olarak kiiltiirel bir olgudur. Bu tiplerden biri asil olarak Bati
Avrupa’da ortaya ¢ikan Bati tipi, digeri ise Dogu Avrupa, Asya ve Afrika hatta Latin Amerika’da
rastlanilan Dogu tipi milliyetciliklerdir. Her iki tip de belirli bir milli kiiltiiriin gelisme
diizeyinin olciildiigii ortak bir standartlar dizisinin kabuliine dayanir (Plamenatz, 1976:23-
36). Aynt ikilem, Kohn’un caligmalarinda olmak iizere liberal milliyet¢ilik siniflandirma
girisimlerinde goriilebilir. Bu simiflandirma bicimi, milliyetgiligi “6zglirlesme hikayesi”nin
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul eder (aktaran Wolf, 1976:651-672). Milliyetciligin iki tipi
arasinda yapilan bu temel ayrimin liberal ikilemi anlasilir kilma ¢abasi oldugu dile getirilir.
Kohn da “Batili ve Batili olmayan” ve “iyi ve kotii” milliyet¢ilik ayrimlarini buna gore
yapmustir (Liebich, 2006:579-596). Dogu/Bati ayrimi temelinden hareketle Hayes (1995) de,
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milliyetciligin liberal, hiimanist ve barig¢il bir bigimden gerici, egoist ve siddet iceren bigimine
“bozularak doniismesini” ongéren bir teori Onermistir (1995). Bu Oneri Seton-Watson’in
(1977) milliyet¢i hareketlerin “eski ve yeni uluslar” arasindaki ayrima dayali karsilagtirmali
bir tarihini yazmasiyla siirdiiriiliir. Buradaki yaklagim, “eskiler”in milli kimlik veya bilinci
milliyetcilik doktrininin formiilasyonundan 6nce kazananlar oldugudur.

Kedourie de Bati/Dogu ayrimina paralel iki milliyet¢i tip ayirt eder: Kant’tan tiireyen
ve siyasi milliyetgilikle iligkili olan birincisi, camhuriyetci tip, milleti, iradelerini ortaya koyan
kisilerden olusan siyasi bir topluluk olarak degerlendirir. Ikinci tip milliyetcilik, organik olan,
ise Herder kaynaklidir ve milleti 6zgiin kiiltiirel 6zelliklerle donanmis dogal bir dayanigma
olarak tanimlar (1994:65-67). Bu ayrim, “siyasi ve kiiltiirel milliyet¢ilik” siniflandirmasi olarak
da ele alinmaktadir.* Milliyet¢iligin Alman ve Fransiz ideal tipleri de ayni ikiligi ifade eder.’
Benzer bir ayrima Kadioglu dikkat ¢ekecektir (1998:178). Kadioglu, Batili milliyetciliklerin
ayirdedici 6zelligini, kozmopolit bir bakig acisi, evrenselcilik ve Avrupa Aydilanmasi’nin
maddi ve entelektiiel acilimlari dahilinde medeni degerleri 6n-kabul etmesi olarak belirler. Bu
baglamda, on dokuzuncu yiizyil sonlarindaki Alman gen¢ hareketinin Volku, modernitenin
onerdiklerinden daha dogal ve essiz, benzersiz prensipler temelinde yeniden insa etmek
amaciyla ortaya ciktigi; fakat gerek Fransiz, gerekse de Alman milliyet¢ilik modellerinin ve
ulus devletlerinin, diinyanin her tarafinda ulus-devletlerin ortaya cikiglarini derinden etkiledigi;
Dogulu milliyetciliklerin temel paradoksunun, bu iki tiir milliyet¢ilik, Fransiz-Alman modeli,
temel prensiplerinin beraberce uygulanmaya calisilmasi olarak goriiliir (Kadioglu, 1994:95-
112). Greenfeld de, milliyetciligin ilk basta insan haklar1, 6zgiirliik, akilcilik ve siyasal esitligin
gelismesine sebep olduguna dikkat ¢ekerken; siyasi/medeni haklar ile sorumluluklara vurgu
yapan daha sonra da Amerika’da yeniden canlanan bu tiir milliyetciligin, liberal demokratik
rejimlerin kurulmasina vesile olduguna ancak Alman ve Rus milliyet¢iliklerinin dogusu ile
birlikte Aydinlanma’nin akilci, demokratik ve bireyci temellerinin reddedilip, yerine “kan ile
toprak ve ruha” dayal1 yeni bir milliyetci biitiinlesme dogduguna isaret eder (1992:167-168,
348-349).

Milliyet¢iligin soylemsel olusumu iizerine yakin donemde gelistirilen kuramsal
onermeler de bu siniflandirma girisimlerine katkida bulunacaktir. Ornegin Chatterjee nin (1986)
milliyetciligi siyasi diisiinceler tarihindeki bir problem olarak tanimlamasindan yola ¢ikarak,
bu problematik halin 6zellikle Dogu milliyetgilikleri s6z konusu oldugunda ¢ok acik olarak
goriilebilecegini gelistirdigi milliyet¢i sdylemi, Dogu/Bati ayrimina yeni bir boyut katarak
milliyetci sdylemin evrensellesen dogasina gdnderme yapacaktir. Ayrica, 6rnegin, toplumu
olusturan bireylerin resmi ideolojiyi oldugu gibi kabul etmedigi; kendi diinya goriislerine,
ozlem ve beklentilerine uyarladiklart kabulii dahilinde, Eriksen’in saha arastirmalarina
dayanarak gelistirdigi “resmi milliyet¢ilik” ve “gayriresmi milliyet¢ilik™ gibi yeni ayrimlara
gidildigi de goriilecektir (1993:1-25).

4. Sonu¢ Yerine: Yeni Bir Smiflandirma Girisimi

Goriildiigi gibi, milliyetcilik literatiiriine dahil olan dagarciga ait temel kavramlarinin
tanim ve agiklanma bicimlerindeki uzlagsmazlik, gerek tarihsel siirecte milleti ve milliyetciligi

4 Bu simiflandirma ve siniflandirma dahilinde 6rnek bir ¢alisma igin bkz. (Rabow-Edling, 2004:441-456).
5 Alman ve Fransiz milliyet¢iliklerinin dogrudan karsilastirilmasi i¢in bkz. (Birnbaum, 1992:375-384).
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coziimleme girisimlerinde; gerekse de bu ¢oOziimleme perspektiflerinden olusturulan
simiflandirma bigimlerindeki farklilagmanin temel sebebi olarak ortaya cikmaktadir. Bu
calismada yer verildigi bicimiyle, farkliliklarin ayrigan yapisi, bir fenomen olarak milliyetciligi
anlama noktasinda da dogurdugu zorluklarla gerek bu alanda caligan bilim insanlarin elegtirel
bir tutum sergilemeye itmis gerekse de bu ¢caligsma ve modelleri agmaya yonelik yeni girigsimlere
sevk etmisgtir.

Tiim bu simmiflandirma girisimlerini belirleyen kuramsal farkliliklari agmaya ve yeni bir
model gelistirmeye yonelik elestirel bir bakis agis1 Antoine Roger’dan gelecektir. Temelde
Roger bu siiflandirma tiirlerinin iglevsel olmadigindan hareket ederek “kullanilabilir” bir model
gelistirmeye ¢aligsacaktir. Bu baglamda 6ncelikle kendinden onceki kategorizasyonu elestirerek
hareket edecektir. Ornegin, modernist kategorinin ilk¢i kategoriye gore fazlaca donanimli
oldugunu ve bazi bakimlardan birbirine benzemez hatta kargit kuramlar barindirdiini yazan
Roger, bunlari iyice ayirt etmeyi saglayacak olgiitlerin sunulmadigina dikkati ¢ceker (2008:3).
Ona gore, Dogu/Bat1 ya da normal ve sapmalar seklindeki siniflandirmalarin da birbirlerini
dislayict i¢-6geler barindirmasi miimkiindiir. Ayrica, bunlardan baska her iki kategoride de
yer bulamayan aciklayict modeller de saptanabilir. O halde dogru tespitin yapilabilmesi i¢in
yapilmasi gereken nedir sorusu giindeme gelir. Bu soruya cevap yine Roger’dan gelir.

Yukarida sayilan zorluklardan siyrilmak i¢in kati ikili boliinmelerden vazgecilmesi
ve daha ziyade capraz yerlesmis ve en az iki eksenli bir stmiflandirma yapilmas: gerektigini
sOyleyen Roger, 6nerdigi siniflandirma tipinde birbirini ¢apraz sekillerde keserek tamamlayan
farkli eksenler ortaya koyar. ilk ekseni, milliyetgiligi, s6z konusu toplulugun ekonomik ve
toplumsal yapilarinin kargi konulamaz doniisiimiiniin sonucu goéren kuramlar ile egemen
aktorlerin formiile ettigi secimlerin sonucu olarak betimlenen kuramlar: kars: karsiya koyarak
olusturur ve bu eksene “yapisal evrimler/aktor stratejileri” ekseni admi verir. Tkinci eksen ise,
milliyetciligi, bir toplumsal kivam kazanma, topluluk iiyeleri arasinda etkin bir dayanigma
yaratmanin ya da pekistirmenin aract olarak algilayan kuramlar ile ya toplumsal ve siyasal bir
tahakkiim araci olarak ya da tahakkiim edilenler tarafindan 6zgiirlesme amactyla kullanilan bir
silah olarak goren kuramlar olarak belirler ve bu eksene de “i¢ baglilik/tahakkiim ilkesi” adini
verir (Roger, 2008:3-4).

Milliyet¢iligi yapisal evrimlerin iirtinii olarak goren bakis, dogusunda bir kisi ya da
gruba gonderme yapmadan acikca kendini gostermeyen etmenlerin anlamli oldugu bir duruma
gonderme yapar. Burada iki farkli yaklagim kendini gosterir; i¢ bag ilkesine baglilik, yani
iletisim kiplerinin doniistimii ve tahakkiim ilkesine baglilik, yani sinif iligkilerinin kutuplagmasi.
Iletisim kipleri ve i¢ bag, bir ulus devleti yerlesik seckinlerin durmaksizin homojenlestirdikleri
teritoryal bir varlik ya da ulus-devleti devasa bir toplumsal iletisim sisteminde sogurma
seklinde kendini gosterir. Her iki durumda da kimlik 6zellikleri miliyet¢ili§in yolunu acan
islev bozukluklariin nedeni olarak goriiliir. Sinif iligkileri ve tahakkiim ilkesi ise, milliyet¢iligi
diismekte olan bir aristokrasi ile dogmakta olan bir kapitalizmin tasidig1 burjuvazi arasindaki
miicadele ya da 6nceden var olan kiiltiirel kimliklerin burjuvazi tarafindan kullanilmak i¢in
sahiplenilmesi fikri olarak ortaya ¢ikar (Roger, 2008:11 vd.).

Buna karsilik, milliyetcilik bir aktorler stratejisi olarak anlasildiginda bireysellesmis
beklentilere yanit veren bir ideolojik kurguyla benzesir. Aktorler stratejisi olarak milliyetciligin
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i¢ bagi, kimlik hareketlenmeleri olarak milli kiiltiirlerin doniisiimii seklinde varolurken;
tahakkiim ilkesine bagli kimlik hareketlenmeleri, bir se¢im sonucu olarak ve bazi aktorlerin
bagkalar1 pahasina kendilerini 6ne koymalarinin bir araci olarak islevsellik kazanir. i¢ bag
ilkesine bagli, milli kiiltiirlin karmasik doniistimii, milliyetciligi kiiltiirel olarak yeniden
temellendirme aract olarak betimlenir ya da bir kiiltiirel etkilesim nitelendirmesi halini alir.
Tahakkiim ilkesine bagli ideolojik secim ise, bir siyasal talebin tasiyicisi, kendilerini siyasal
olarak engellenmis bulan ve bu duruma bir ¢are arayan belli gruplarin olgusu ya da bir siyasal
megrulastirma araci, edinilmis iktidar1 ya da konumu mesrulagtirmaya yarar (Roger, 2008:87
vd.).

Bu farklilagimlara gére Roger’in temel tezinden hareketle, belli bir milliyet¢iligin
analizini yapabilmek i¢in mevcut ¢oziimlemelerden herhangi birisinin yeterli olmadig;
bunun yerine milliyet¢ilik teorilerinden uyarlanacak en uygun “kombinasyon”un kullanilmasi
gerektigi lizerine yogunlagilmast diisiiniilebilir. Bu kombinasyonun saglanabilmesi i¢in
milliyetciligi modernite perspektifinde degerlendiren yaklagimlarla yeni yaklasim bigimleri
arasinda bir baglanti kurma gerekliligi goziikmektedir. Nitekim, yakin donem c¢aligmalar,
milliyetciligi tanimlamada ya da smiflandirmada modernist bakis acisinin yeterli aciklama
getiremedigi “bosluk”lar1 doldurur nitelikte olacaktir.

Bu “bosluk”lar1 doldurmaya yonelik, 6zellikle 1990 sonrasina denk gelen yakin donem
milliyetcilikle ilgili caligmalarin, kuramsal bakis agisint giderek ¢esitlendirdigi ve millet ve
milliyetcilik kavramlarina olan ilgiyi farklilagarak arttirdig1 goriilecektir. Bu donemde, klasik
kuramsal ¢ergeveyi agmaya yonelik alternatif okumalar, modernistlerin, milletlerin modernite
siireciyle baglantili bir toplumsal “kurgu” oldugu yoniindeki kavrayisinin milleti toplumsal
bir “kategori” olarak algilayan diisiincelerle derinlestirildigi temel tezini isleyeceklerdir.
Gerek postmodernitenin gerekse de giderek artan disiplinlerarast ¢alismalarin etkisiyle farkli
kuramsal yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi, sosyal bilimlerde yasanan doniisiimii milliyetgilik
calismalarina da yansitacaktir. “Kiiltiirel aragtirmalar” alaniin degisimin merkezine yerlestigi
bu donemde, caligsmalarin {izerinde yogunlastigi, kitle iletisim araglari, toplumsal cinsiyet gibi
konular1 ele alan aragtirmalarin artmast, alternatif milliyet¢ilik caligmalarini ve yeni tanim ve
siniflandirma girisimleri sonucunu doguracaktir (Ozkirimli, 2008:6. boliim). Bu dénemdeki
caligmalarin ortak hareket noktasini ise “soylem” ve “kimlik” kavramlari olusturmustur.
Michel Foucault’nun ¢aligmalarindan etkilenen “soylem” kavramina, soylem dahilinde iiretilen
bilginin toplumsal alanda 6zne ve iktidar arasindaki kurgulanisina ve sdylemin sekillendirici
giicline yonelinen bu donemde “kimlik”, yeni yaklagimlart modern tezlerden ayiran bir kavram
olarak caligmalardaki yerini almistir. Yeni donem, post-modern yaklagimlar1 ortaya cikartan;
boylece milleti “tasavvur”, “kurgu” ve “anlati” olarak ele alan “sdylemsel” tartigmalarin
siirdiirtildiigii siirece denk gelerek kuramsal c¢alismalar diizeyinde yeni arayislari ortaya
cikartmigtir. Bu calismanin smirlarini asan bir konu olan, modernitenin elestirisine paralel
bicimde ortaya ¢ikan yakin donem milliyetcilik ¢aligmalar: 6zellikle post-modern okumalarin
etkisiyle milliyet¢iligin “soylem” ve soylemsel iiretim boyutlarina odaklanmig; millet ve
milliyetciligin gerek tanimlanmasi gerekse de kategorize edilebilmesi i¢in “soylem” kavramini
merkezi konuma almistir (Billig, 1995; Calhoun, 2009).

Soylemin dogasi ise i¢cinde bulunulan 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde, gerek ulusal diizeyde
gerekse de uluslararasi siyasal konjoktiir acisindan hala daha gecerli bir olgu olarak varligini
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siirdiiren milliyetcilik fenomenini anlayabilmenin yolunu, klasik, “homojen” girisimlerden
ziyade yeni, radikal ve “heterojen” bir bakis agisindan gegirmeyi gerekli kilar. Bu baglamda,
ornegin, milliyetciligin “heterojenligini” c¢oziimlemeye yonelik girisimlerden biri olan
Christophe Jaffrelot’un yaklagimina deginilebilir. Jaffrelot, 6zellikle modernist milliyetgilik
kuramlarinin elestirilmesi perspektifinde, bu kuramlar1 millet kuramlarindan ayirmaya
calisarak, milliyetcilik kuramlarinin daha cok etnisite kuramlari ile benzerlikler gosterdigine
dikkat cekmeye calistig1 makalesinde, bu noktadan hareketle, milliyet¢iligin olusumuyla ilgili
aciklayici bir model olusturur. Ona gore, bu model, “Oteki’yle etkilesimden dogan sosyo-
kiiltiirel bir reform siirecinden kaynaklanmaktadir. Kurulus asamasindaki milliyet¢ilikler,
genelde tehditkar olan Oteki’ne hem karsi koyma hem de taklit ile karsilik vermektedirler
(Jaffrelot, 2010:23-82). Kuskusuz, Jaffrelot da, kendi yaklagiminin, mileti ve milliyet¢iligi
dogru c¢oziimleyebilmeye yonelik girisimlerden biri oldugu ve olusturdugu bakis agisinin
bir tiir “meta-¢6ziim” olmadig1 noktasinda hemfikirdir ama en azindan klasiklerin homojen
yapisina karsit Roger’in, kombine edilmis siniflandirmalarina benzer bir heterojen milliyetgilik
dogas1 betimler.

Bu baglamda son tahlilde sdylenebilecek olan, milletin ve milliyet¢i diisiince ve
hareketlerin tarihsel olarak aldig1 bi¢imler neticesinde, gerek kavramlarin dogru sekilde analiz
edilebilmesi gerekse de siniflandirma girisimlerinin milliyetciligi anlamaya yonelik dogru
bir bakis agis1 gelistirebilmesi, her iki fenomene dair biitiinlestirici bir model kurulabilmesini
gerekli kilmaktadir. Burada yer verildigi bicimiyle Roger’in yaptig1 gibi bir stniflandirma modeli
neticesinde olustulacak sistemli bir analize bagvurulmasi, gerek milletin ve milliyetciligin
dogasini gerekse de milliyetci diislince ve hareketlerin dogus, gelisim ve gelecegini anlayabilme
konusunda elzem goziikmektedir.
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