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Oz

Bu arastirmanin amaci istiin yetenek tanisi konulmus ve bilim sanat merkezine devam eden
yedinci smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersi 6grenim siirecine yonelik goriislerini belirlemektir.
Arastirmada nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
2018-2019 egitim ve Ogretim yilinda Hatay Bilim ve Sanat Merkezi’ne devam eden on Ogrenci
olusturmaktadir. Veriler yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile toplanmis ve elde edilen veriler igerik
analizi yardimiyla analiz edilmistir. Calismadan elde edilen veriler igerik, 6grenme siireci ve degerlendirme
olmak fizere ii¢ tema altinda toplanmistir. Elde edilen veriler 15181nda &grenciler igin en kolay konularin
biyoloji icerikli, en zor konularn ise fizik icerikli konular oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grenme ve
Ogretme siirecinde Ogrencilerin en ¢ok uygulamali etkinlikler yapilmasini ve gorselligin daha fazla 6n
planda oldugu materyallerin kullanilmasim istedikleri ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler degerlendirme siirecinde
daha ¢ok mantik ve bilgi kullanimini saglayacak sorular sorulmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Yetenekli Ogrenciler, Fen Bilimleri, Bilim ve Sanat Merkezi
Abstract

The purpose of this research is to determine the opinions of seventh grade gifted students attending
the science-art center on the learning process of science lessons. Phenomenology from the qualitative
research designs was used in the research. The sample of the study consists of 10 volunteer students
attending Hatay Science and Art Center in 2018-2019 academic year. The data were collected by a semi-
structured interview form and analyzed by content analysis. The data obtained from the study were collected
in three themes as content, learning process, and evaluation. In the light of the data obtained, it was
determined that the easiest subject for the students was biology and the most difficult subject was physics.
In addition, during the learning and teaching process, it was revealed that the students wanted most of the
practical activities and that they wanted to use materials where visually was more important. Regarding the
evaluation process, the students stated that they should be asked questions in the examination to use more
logic and knowledge.
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Biitiin 6grenciler icin fen ve kariyer egitimi hala biiylik ilgi uyandirmaktadir
(Melber, 2003). “Gelecekte bilimsel faaliyette bulunacak bilim insant sayisi, okullarda
bilimsel faaliyette bulunan kisi sayisi ile anlamli bir iliski icindedir. Okullarda bilim
yapmayt seven ve okul ¢aginda basarili olan gengler, calisma hayatinda da bilim yapma
egiliminde olmaktadir “ (Brandwein,1981, s.25). Bugiiniin iistiin yetenekli 6grencilerinin
gelecegin arastirmacilarinin bir kismini olusturacagi (Stenberg, 1982) diistintildiigu
zaman {istiin yetenekliler i¢in fen bilimlerinin 6nemi daha da artmaktadir.

Ustiin yetenekli 6grenciler yasitlari ile kiyaslandiginda grup olarak bilissel,
duyussal, sezgisel agidan farklidirlar (Karnes ve Bean, 2001). Bu sebepten dolayi
Ogrenme tarzlari farkli olmakla birlikte daha kapsamli, daha derin ve daha hizli 6grenirler.
Bu 6grencilerin yetenekleri dogrultusunda bir 6grenme ortami, hizi ve materyalleri
saglanmalidir (Lin, 2008). Sahip olduklar1 farkliliklar bu 6grenciler igin fen siniflarinda
farkli ihtiyaglarin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir (Colangelo ve Davis 1997).
Brandwein hem Ogrencilerin ilgilerini arttirmak hem de kariyerlerini desteklemek
amaciyla uygun bir fen miifredatina vurgu yapmaktadir (Robinson vd., 2014).

Etkili bir fen programinda materyal, miifredat ve 6gretmen verimliligi 6nemlidir
(Johnson vd., 1995). Ustiin yetenekli ogrenciler ic¢in detayll arastirmalar ve
disiplinleraras1 ¢alismalara vurgu yapabilecek bir miifredat sunulmalidir. Ogrencilerin
bilim yapmasi ve anlamasi i¢in temel fikirlerin daha derin seviyelerde dgretilmesine izin
vermelidir. Ayrica fen mifredatinda kiigiik gruplar ve bagimsiz etkinliklere dayali
laboratuvar dgretimin ayrilmaz bir parcasidir. (Van-Tassel Baska, 1998b). Ogrencilerin
probleme dayal1 ve tematik arastirmalara katilabilmesi i¢in 6grencilere ilgi ¢ekici, motive
edici ve siirekli aktiviteler saglanmalidir. Ayrica kullanilan bu aktiviteler 6grencilerin
ilgileri, yetenekleri ve ihtiyaclari ile benzer ve uyumlu olmalidir (Diezmann ve Watters,
2000).

Materyal, 6gretim yontemleri ve etkinlikler merak, nesnellik ve siipheciligi
gelistirmeye yonelik olmalidir. Aktif 6grenme, problem ¢6zme, derinlemesine ¢alisma,
kiigiik gruplar ve bagimsiz ¢alisma olduk¢a Onemlidir (Van-Tassel Baska, 1998).
Geleneksel fen egitimi temel ders kitaplarina dayalidir, 6grencilerin bilim insan1 gibi
diistinme ve problem ¢6zme becerilerine etkisi oldukga azdir (Van-Tassel Baska, 1998a).
Bu 6grenciler fen bilimlerinde sadece okuyarak ya da yazarak basarili olamazlar (Cooper
vd., 2005). Johnson vd. (1995) var olan temel kitaplarin fen bilimleri standartlarini
karsilamada ozellikle de istiin yetenekli Ogrenciler icin yetersiz oldugunu ifade
etmislerdir. Johnson vd. (1995) yaptiklar1 ¢alismada 27 fen egitim materyalini
degerlendirmistir. Ogrenciler arasinda en az tercih edilen materyal temel fen ders
kitaplaridir. Clinkii bu kitaplar derinlemesine bir arastirma saglamadig gibi, iistlinlere
problem ¢6zme sansida tanimamaktadir.

Cross ve Coleman (1992) iistiin yetenekli lise dgrencilerinin fenne olan ilgi ve
tercihlerini aragtirmistir. Fen bilimleri ile ilgili en biiyiik sikayetin ders hiz1 ve dersin
icerigi oldugunu tespit etmislerdir. Calismada Ogrenciler uygulamali 6grenme
deneyimleri, problem ¢dzme, detayli arastirma, gergek diinyaya dayali uygulamalarin
daha fazla olmasmi tercih etmektedir. Ayrica 6grenciler fen derslerinin daha hizl
ilerlemesini ve ezbere dayali metotlardan vazgegilmesini istemektedirler.

Aktepe ve Aktepe (2009) yaptiklari ¢aligmada iistiin yetenekli 6grencilerin fen bilimleri
dersinde en fazla kullanilmasini istedikleri 6gretim yontemleri laboratuvarda deney
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yapma, Ogretmenin sinifta deney yaparak gostermesi, doga olaylar1 hakkinda gézlem
yapma ve sinif veya okul dis1 gezi olarak belirlemislerdir. Watters ve Diezmann (1998)
etkinlik temelli aktivitelerin fen bilimleri 6gretiminin merkezinde yer aldiginmi ifade
etmislerdir. Ayrica 6grencilerin aktif katilim gosterdikleri aktivitelerde, 6grencinin bir
olay1 kendi mental, sosyal ve psikolojik gelisimiyle katildig1 ve olaya kendi bakis agis1
ya da benimsedigi bilimsel ilkelerle dahil oldugu zaman daha verimli bir §grenme alani
olusturulabildigini belirtmislerdir. Joyce ve Franga (1999) erken fen bilimlerine ilginin
ilerideki fen bilimlerine katilim konusunda etkili oldugunu belirtmistir. Ihtiyaglara dayal:
olarak verilecek bir fen bilgisi egitimi hem Ogrencilerin {ist diizey becerilerinin
gelismesine hem de gelecekteki meslek se¢imlerine katki saglayacag: diisiiniilmektedir
(Keser ve Kalender, 2016).

Egitim ve O6gretim siireci degerlendirme ile son bulur. Degerlendirme siirecinde
yapilan sinavlar biiylik bir 6neme sahiptir. Sinavlarda sorulan sorular 6grencilerin
Ogrenme stillerini ve diistinmeyi gelistirmenin bir yoludur. Diistinmenin aktif oldugu bir
sliregte daha anlamli ve daha kalict bir 6grenmeden bahsedilebilir (Koray vd., 2002).
Brualdi (1998) iyi bir sorunun; amaca ve dgrenci seviyesine uygun olmasinin yani sira
Ogrencileri diisiinmeye sevk etme ve diislincelerini derinlestirmeye yardimci olma gibi
ozelliklere sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Fen bilimleri yazili sinav sorularinin
ise genellikle bilgi ve kavrama diizeyinde oldugu goriilmektedir (Ayvaci ve Sahin, 2009;
Ayvaci ve Tiirkdogan, 2009; Es, 2005). Ancak egitimde bireysel farkliliklar g6z oniine
alindiginda sinav sorular biligsel olarak farkli seviyelerdeki biitiin 6grencilere hitap
etkilemektedir (Ayvaci ve Sahin, 2009).

Son zamanlarda egitim ve sanayide meydana gelen degisimler, fen bilimleri
dersinin hem igeriginin degismesine hem de kapsaminin genigslemesine neden olmustur
(Akgiindiiz vd., 2015). Yasanan bu gelisme 21. yiizyill becerilerine sahip bireyler
yetistirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu uzak hedefin ger¢eklesmesi dgrencileri fen bilimleri
dersinde aktif kilacak yaklasimlar ile saglanacaktir (Ulger ve Cepni, 2018). Ozelliklede
tilkelerin gelecegi ve gelisimi i¢in umut vadeden listiin yetenekli bireylerin fen bilimleri
alaninda uygun 6grenme ortamlarina, faaliyetlerine ve materyallerine sahip olmalar1 bu
noktada énem kazanmaktadir (Ulger, 2019). Bu ¢alismanin amaci ortaokul 7. Sinif
diizeyindeki istiin yetenekli 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik goriislerini
belirlemektir. Bu amaca bagl olarak ogrencilerin fen bilimlerinde yasadiklart
problemleri, bu problemlerin kaynaklarinin belirlenmesi ve ileride bu durumlara yonelik
olast ¢oziimler iiretilmesi ve 6nlemler alinmasi ile daha etkili bir fen bilimleri egitim
ortaminin olugsmasina yardimci olmasi amaglanmaktadir.

YONTEM

Arastirma Yontemi

Yapilan calismada nitel arastirma desenlerinden olgubilim (fenomonolojik
arastirma) kullanilmistir. Olgubilim; bir ¢ok bireyin belli bir kavram ya da fenomen ile
ilgili yagsanmis deneyimlerinin ne anlama geldigini tanimlamaya caligir (Giiler vd., 2013).
Olgubilimde veri kaynagi olguyu yasayan ve bunu yansitabilecek bireylerdir (Yildirim &
Simsek, 2005). Bu ¢aligmanin odaginda {istiin yetenekli 6grencilerin yar1 yapilandirilmis
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goriisme sorulari tizerinden deneyimledikleri 6gretim stirecine iliskin 6znel ¢ikarimlari,
yorumlar1 ve bunlara yiikledikleri anlamlar1 ortaya ¢ikarmak yer almaktadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2018-2019 egitim ve dgretim yilinda Hatay Bilim
ve Sanat Merkezi’ne devam eden on 6grenci olusturmaktadir. Calismaya dahil olan
ogrenciler olasilikli olmayan drneklem tiirlerinden odlgiit (kriter) 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Bu 6rnekleme yontemi; arastirmaci tarafindan daha 6nce hazirlanmis bir
olgiit listesi yardimiyla sadece Ol¢iite uyan durumlarla ¢alisiimasini 6ngoriir (Maykut ve
Morehouse, 2005; Patton, 2014). Arastirmaci ¢alismaya baslamadan daha iyi veri elde
edebilmek adina ortaokul seviyesinde olma, 6gretmen goriislerini alma, fen bilimleri
dersine kars1 ilgisi olma ve goniilliiliik kriterlerini olusturmustur. Bu kriterlere sahip olan
on dgrenciden veriler elde edilmistir. Ayrica Veri toplama siiresinde aragtirmaci yanlilig
azaltmak igin katilimcilar1 tanimadig: kisilerden secmistir. BILSEM’e devam eden
Ogrencilere seviye ve yas gruplari dikkate alinarak yetenek alanlarina gore egitim
vermektedir. Buna gére MEB tarafindan yayinlanan BILSEM ydnergesi cergevesinde
Uyum (Oryantasyon), Destek Egitimi, Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme (BYF), Ozel
Yetenekleri Gelistirme (OYG) ve Proje Uretimi/ Yonetimi BILSEM seviye gruplarmi ve
basamak programlarimi olusturmaktadir (MEB, 2016, s.11). Calismaya katilan
ogrencilerin hepsi BYF (Bireysel Yetenekleri Fark Etme) grubunda olmakla birlikte
ogrenci Ozellikleri asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 1.
Calisma Grubu Ozellikleri
Ogrenci Cinsiyet Yas Devam ettigi okul tiirii BILSEM’e
devam
stiresi(y1l)
01 Erkek 12 Ozel 4
02 Erkek 12 Devlet 4
03 Kiz 13 Devlet 4
04 Kiz 12 Devlet 3
05 Kiz 13 Devlet 4
06 Kiz 13 Devlet 3
07 Erkek 12 Devlet 4
08 Erkek 12 Ozel 3
09 Erkek 12 Ozel 4
010 Kiz 13 Devlet 4

Veri Toplama Araclar

Calismanin verileri nitel veri toplama yontemlerinden yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi ile toplanmistir. Yart yapilandirilmig goriismede agik uglu, esnek sorular
kullanilir ve siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan konulara gore yeni sorular eklenebilir (Merriam,
2013). Arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu toplam alti
adet a¢ik uglu sorudan olusmaktadir. Her bir agik u¢lu sorunun iki ile {i¢ arasinda degisen
sondalar1 bulunmaktadir. Gorligme sorulart ilgili alanyazin taramasi ve alanda uzman {i¢
Ogretim liyesinin goriisleri dogrultusunda olusturulmustur.
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Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinde her bir 6grenci ile kendi sectikleri zamanlarda goriismeyi
aksatmayacak sekilde sessiz bir yerde goriisme yapilmistir. Her bir 6grenci ile yapilan
goriismelerin siiresi 13-20 dakika arasinda degismektedir. Her bir goriisme bastan sona
ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ses kayit cihazi kullanilmadan 6nce katilimcilarin izni
alinmig ve goriismeye baslanmadan 6nce katilime1 ¢calisma hakkinda (¢aligmanin amaci,
calismadan elde edilen verilerin nasil kullanilacagi gibi) bilgilendirilmistir. Katilimcilara
verdikleri cevaplarin gizli tutulacagi, isimlerinin kullanilmayacagi belirtilmistir. Biitiin
sorular goriisgme formunda siraya uygun olarak sorulmus, gerekli goriilen yerlerde
katilimcilardan tam cevap alabilmek i¢in soru degisik sekillerde sorulmus bazen de
sOyledikleri teyit ettirilmistir. Ayrica goriismeler esnasinda yonlendirici sorular
sormamaya ve katilimcilarin cevaplarini etkilememeye dikkat etmistir.

Veri Analizi

Katilimcilarla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen ses kayitlari
transkript edilmistir. Yaziya dokiilen goriisme sonucunda her bir 6grenci igin 3-4 sayfa
arasinda degisen bir veri seti elde edilmistir. Transkript sonucu elde edilen veri seti igerik
analizi ile c¢oziimlenmistir. Icerik analizi yapilirken; veri icinde oOriintii, tema ve
kategorilerin kesfedilmesini saglayan timevarimci analiz kullanilir (Patton, 2014). Bu
¢ozlimleme islemi sonucunda kodlar olusturulmus ve kodlarda bir araya gelerek fen
bilimleri ders 6grenim siirecine ait kategoriler olusturulmustur.

Gecerlik ve Giivenirlik

Mevcut konu ile ilgili bir alan yazin taramasi yapilmis ve bu tarama sonucunda
goriisme formu olusturulmustur. Olusturulan goériisme formu iki alan uzmani tarafindan
incelenmis ve verilen doniitlere dayali olarak tekrar sekillendirilmistir. Goriisme
formunun son hali esas goriisme 6ncesi yapilan iki farkl gériisme sonucunda elde edilen
verilere dayali olarak sekillendirilmistir. Calismaya katilan 6grenciler goniilliiliik esasina
dayali olarak secilmistir. Goriismenin yapilacagi yer, okullarin kosullarina goére ortamin
sessiz  olmasmna dikkat edilerek Ogrencilerin istedigi yerde ve zamanda
gerceklestirilmistir.  Goriisme Oncesinde 6grenciler calismanin  amacit hakkinda
bilgilendirilmigler ve ogrencilerden daha iyi veri elde edebilmek i¢in isimlerinin
kullanilmayacag1 belirtilmistir. Caligmanin benzer ortamlarda genellenebilirliginin
arttirilabilmesi agisinda ¢alisma grubunun 6zellikleri tanimlanmistir. Arastirmacinin olasi
yanl diisiincelerinin ¢alismaya yansimasini 6nlemek igin goriismeler katilimcilarin izni
dahilinde ses kayit cihazi ile kayit altina alinmigtir. Elde edilen veri setlerinden herhangi
lic tanesi iki farkli kodlayici tarafinda kodlanmustir (kodlayicilar arasi tutarlilik). ki farkl
kodlayici1 arasindaki tutarlilik Miles & Hubermann (2015, s:64) kodlayicilar arasi
giivenirlik formiilii kullanilmistir.

Gortiig birligi sayisi

100

Giivenirlik = P ———— —
Toplam goriis birligi+Goriis ayriligi sayisi

Farkli kodlayicilar tarafindan analiz i¢in yapilan kodlamalar karsilagtirildiginda
giivenirlik i¢in en az %70 orani elde edilmelidir (Creswell, 2012). Calismada %78 olarak
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bulunana oran kodlamanin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin verileri
2020 yilindan 6nce toplandigi icin etik kurul onay1 alinmamustir.

BULGULAR VE YORUM

Calismanin amaci dogrultusunda ogrencilerden elde edilen verilerin analiz
edilmesi ile ortaya ¢ikan kod ve kategoriler birlestirilerek icerik- 6§renme siireci ve
degerlendirme olmak {izere 3 tema olusturulmustur. Calismadan elde edilen veriler ilgili
temalar kullanilarak aciklanmistir.

icerige Yonelik Goriisleri

Fen bilimleri ders icerigi géz oniine alinarak anlamakta zorluk ¢ekilen ve kolay
anlasilan konular fizik, kimya ve biyoloji konular1 olarak kodlanmistir.

Tablo 2.

Icerige Yonelik Ogrenci Goriisleri
A.Fen bilimleri igerigi Frekans
A.1. Anlamakta en ¢ok zorluk ¢ekilen konular
A.1.1. Kimya konular1 4
A.1.2. Fizik konular1 6
A.1.3. Biyoloji konular1 0
A.2. En kolay anlagilan konular
A.2.1. Kimya konular1 1
A.2.2. Fizik konular 2
A.2.3. Biyoloji konular1 7

Kimya konularmi anlamakta zorluk ¢eken dgrencilerden O1: “Mesela element ve
bilesikler konusunda diger konulara oranla biraz daha fazla zorlandim. Ogretmen 18
tane element verdi ve bunlarin kisaltmalarini ve atom numaralarini ezberlememizi istedi,
bu da beni biraz zorluyor yani ezber yapmak.” O2 ise “ Atom diger konulara oranla bana
daha karmasik geliyor. Mesela katmanlarda kag proton ve elektron gelecegini
ezberlemek. Bu nedenle ilk énce ¢ok zorlandim.” seklinde ifade etmistir.

Fizik konularmi anlamakta zorluk ceken ogrencilere ornek olarak O3: “Ornek
verecek olursam kuvvet konusu bana biraz karigik geliyor. Genelde fen bilimleri dersinde
¢cok fazla zorlanmam ama bu konuyu diger konulara oranla biraz daha fazla zaman
harcayarak anladim. Cok fazla sekil, ¢ok fazla ok ve ¢ok fazla veri var bir soru igerisinde.
O yiizden biraz karigtiriyorum. Birde fizikle ilgili giinliik yasamimizda ¢ok fazla kavram
duymuyoruz okula gelene kadar. Kimse giinliik hayatta Newton 'u tanimaz ya da kuvvet,
basing gibi kavramlar: kullanmaz.” seklinde ifade ederken O6: “ Fizik konularini cok
zevkli bulmuyorum, hosuma gitmiyor ve ¢ok ugrastiriyor. Ama bu yapamadigim anlamina
gelmiyor tabi ki. Cok fazla matematiksel islemde girince isin i¢ine kafam karigyyor.”
demistir. Diger yandan O7: “Ornegin kuvvet konusunu ele alalim. Kiitlenin hicbir yerde
degismedigi, agriligin yer ¢ekimine dayali olarak degismesi gerektigi gibi ezberlememiz
gereken ¢ok sey var.” diye goriis belirtmistir.

Kimya konularin1 kolay anlayan O9 “ Kimya konularim daha cok seviyorum ve
bu yiizden daha kolay anliyorum. Tek neden bence ilgi alamima girmesi. Deneysel
bakimdan yapilabilecek seyler daha fazla. Fizikte bir yere kadar kendi imkanlarinizla
deneyebilirsiniz. Ornegin 1s1gin kirilmasi ve yansimasini yaparsiniz ama gerisi zorlasir.

72



Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1.41, Y11.2020.

Ama kimyada deneme sansiniz daha fazla.” derken fizik konularin1 daha kolay anlayan
02 Kiiciikliigiimden beri ugrasiyorum ciinkii babam da bu isle ugrasiyor. Evde kendimde
lehim falan yapryorum. Mekanik ve elektrik konulart harika. Arabalarla ugrasmay: da
seviyorum.” seklinde goriis belirtmistir.

Biyoloji konularini daha kolay anlayan 6grencilere 6rnekler:
0O5:” Biyoloji konular: bana daha kolay geliyor. Genel olarak aym seyler, canlilar,
sistemler, organlar falan. Cok bir bilmecesi yok, ¢ok karisik degil, ¢calisinca anlyyorsun.”
diye ifade ederken O4: “Ben canlilart merak ediyorum ve ilgi alanima giriyor, belgeseller
de izliyorum zaten. Daha basit geliyor, daha ¢ok sekiller var ve gorsellik daha fazla ve
bu da daha kolaylastiriyor.”
010 :” insan viicudunu ve yapisini ¢cok merak ediyorum. Ilerde genel cerrah olmak
istiyorum onla alakali olabilir” bir benzer cevap veren O1 “ Biyoloji konular: daha basit
bir sekilde tasarlanmis. Ogrenmesi ¢ok kolay, cok fazla belgesel izliyorum ondan da
asinayim aslhinda. Insan viicudunu, DNAy1 ve diger canlilart merak ediyorum.”

Ogretim Siirecine Yonelik Ogrenci Goriisleri
Ogretim siirecine yonelik sorularda Ogrencilerden alinan cevaplara gore
materyal/arag-gereg ve etkinlik olarak iki alt kategoride toplanmugtir.

Tablo 3.

Ogretim Siirecine Yonelik Ogrenci Goriigleri
B. Ogrenme siireci

Materyal/ Arag-gereg Etkinlik

B.1. Kullanilan B.4. Derste yapilan etkinlikler
B.1.1. Akilli tahta (f:10) B.4.1. Test ¢cozme (f:10)
B.1.2. Ders kitabi (f:5) B.4.2. Deney (f:5)

B.1.3. Yardimci kitaplar (f:6) B.4.3. Drama (f:3)

B.1.4. Modeller (f:3) B.4.4. Model yapma (f:2)
B.1.5. Panolar (f:1) B.5. Yapilmasi istenen

B.1.6. Posterler (f:1) B.5.1. Uygulamal (f:10)

B.2. Ogrenmeye en cok katki saglayan
B.2.1.Modeller (f:3)

B.2.2. Yardimc1 kaynaklar (f:6)
B.2.3.Panolar (f:1)

B.3. Kullanilmasi istenen

B.3.1. Modeller (f:6)

B.3.2. Yardimci kaynaklar (f:3)

Ogrencilerin 6grenmeye katki sagladigini ve en ¢ok kullanilmasini istedigi arag
ve gerecler genel olarak gorsele dayali olanlardir. Bu konuda goriisleri istenen
ogrencilerden O1 “Ogretmenim bir giin sinifa elinde iki kabak ile geldi. Bunlardan biri
normal satlarda yetisen kabak birisi de genleri ile oynanmig bir kabakmus. Bu benim ¢ok
hosuma gitti. Iki sebzeyi kendimiz inceledik ve aralarindaki farklar: kendimiz gérerek
bulduk ve ben bunu hi¢ unutmadim mesela.” , benzer sekilde O5 “Gérerek ogrensek daha
iyi olur bence.”, O3 “Gérsele dayali olan arag-gere¢ kullanilmasini tercih ederim ciinkii
bunlar daha ¢ok aklimda kaliyor. Asit-baz konusunu isledigimiz zaman hazirladigimiz
afisleri astik. Hoca da dikkat ¢ekecek sekilde renkli yapmamizi istemisti. Bunlar benim
teneffiislerde cok ilgimi ¢ekiyor, okuyorum ve aklimda kalryor.” Yardimer kaynaklarin
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kullanilmasin1 isteyen O6 “Yardimci kaynaklarda yer alan testler bize pratik
kazandiriyor. Ne kadar ¢ézersek o kadar ivi oluyor bence.” Benzer sekilde O8 “Yardimct
kaynaklarin sag tarafinda konu anlatimi var sol tarafta ise konu ile ilgili sorular var.
Osrendiklerimizi hemen uygulama sansina sahip olmamiz gayet iyi.” diyerek * Derste en
cok hangi tiir arag-gerec kullanilmasini istersiniz? Neden?” sorularina cevap vermislerdir.
Derste drama kullanilmasi ile ilgili 5rnek 6grenci goriisleri O3 “Mesela 6gretmen 5.sinifta
kati-sivi-gaz konularint anlatacagr zaman bizi tahtaya ¢ikardi. Dedi ki katilar birbirine
yapisiktir biz de kol kola girdik ve kenetlenip durduk. Sivilar deyince biraz hareket ettik
ve birbirimizden ayrildiK, gaz deyince herkes kosmaya baslad ve ¢ok giizel bir ders oldu.”
Model yapma konusunda Q9 “Tahta kalemlerinin icinde cam bir bilye bulunuyor. Ben
bunu daha onceden ¢ikarip mercek yapmayr denedim ama tam yuvarlak oldugundan tam
bir mercek ozelligi kazanamadi. Bunun iizerine bir sogan zart veya benzeri bir sey
vapistirarak arkasindan 151k tutarak projeksiyon haline getirdik. Tam net olmasa da
hiicrelerin ¢izgilerini gordiik ve harikaydi.”

Deney yapilmast ile ilgili O5”Deneyler benim daha ¢ok aklimda kaliyor ancak
ogretmen zaman kaybetmek istemedigi icin fazla deney yapmiyor. Laboratuvarda
dinamometreyi hatirliyorum mesela. Sicaklik deneyi yapmistik demiri isitmistik.”

Biitlin 6grenciler fen bilimleri dersinde uygulamali yani deney etkinliklerinin daha
cok yapilmasini istemektedir. O2 “Tamamen uygulamaya dayali bir fen bilimleri dersi
isterdim. Laboratuvarlar daha ¢ok kullanilsin. En basit ¢ozeltiler konusu bile uygulamali
olarak yapilsin ama maalesef bizim okulda laboratuvarimiz yok ben de evde kendi
imkanlarimla bir seyler yapmaya ¢alisiyorum.” , benzer sekilde O1 “Ben dersi daha ¢ok
uygulamali olarak yapilinca seviyorum. Mesela fen bilgisi dersi haftada 6 saat ise bunun
en az 4 saati uygulamalar yapalim.” 010 “Kagut iizerinde degil de kendim yapabilecegim,
deneyebilecegim bir fen bilgisi dersi isterdim.”, O7 “Fen derslerinde égrencilerin hem
sevebilecegi hem de daha rahat ogrenmesini saglayabilecek etkinlikler yapilmali. Mesela
deney yapmak gayet eglenceli ve yaptigimiz seyleri hi¢ unutmuyorum ben. Daha ¢ok
aklimda kalwyor. Bence laboratuvarlarda daha ¢ok malzeme olmali. Ama bazi deneyler
yasaklanmis ve yapamiyoruz. Bu durum ¢ok kotii.” demislerdir.

Derse aktif katilima vurgu yapan O3 “Hocalarin yaptigi ve bizim izledigimiz
deneylerden daha ¢ok bizim yaptiklarimiz olmali. Deneme yanilma yoluyla dogruyu
kendimiz buluruz ve akilda daha ¢ok kalir.” derken benzer diisiinen, O9 “Mesela biz
teleskop ve mercek yaptik. Bu sayede ogrendigim seyleri pekistirebildim. Deneme
yvanilma yoluyla dogruyu kendim buldum.” seklinde goriis belirtmislerdir.

Degerlendirme Siirecine Yonelik Goriisleri

Degerlendirme siireci ile ilgili olarak iki alt kategori olusturulmustur: Mevcut
sinavlarda kullanilan soru tarzlar1 ve yapilmasi istenen soru tarzlari. Kullanilan soru
tarzlar ile ilgili dort kod ortaya ¢ikmistir. Karisik kodu eger acik uclu, dogru-yanlis (D-
Y), bosluk doldurma ve ¢oktan se¢meli sorularin hepsinin kullanilmasi durumu i¢in
olusturulmustur.

Kullanilmas1 istenen soru tarzlari kismindaki kodlardan yeni nesil sorular kodu
ise 6grencilerin testin i¢inde bilgi, mantik ve muhakeme yetenegini kullandiklar1 sayisal
mantik sorulari i¢in olusturulmustur.
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Tablo 4.
Degerlendirme Siirecine Yonelik Ogrenci Goriisleri
C. Smavlar Frekans (f)
C.1. Kullanilan soru tarzlari
C.1.1. Karigik
C.1.2. Agik uglu
C.1.3. Coktan segmeli
C.1.4. Agik uglu+ Test
C.2. Kullanilmasi istenen sorular
C.2.1. Coktan se¢meli
C.2.2. Agik uglu
C.2.3. Yeni nesil sorular 3

NP, PO

N O

Degerlendirme siireci ile ilgili on 6grencide sinavin yapilmasi gerektigine vurgu
yapmistir. Acik uclu sorular sorulmasi ile ilgili O10 “Sorulara égrenci hem yorumunu
hem de bilgisini katabilmeli. Cevabini kendisi olusturmali. Ciinkii ¢oktan se¢cmeli
sorularda sallayp tutturma sansiniz var.” derken benzer sekilde O1 “Dogru-Yanlis soru
tarzlarinda iki secenek var ve sansiniz %50, ¢coktan se¢melide benzer sekilde sallama ve
tutturma sansiniz var. Ama agik u¢lu da sallama gibi bir sansi yok ¢iinkii ¢ok zor bir
ihtimal. A¢ik uglu sorularin daha fazla hak edilerek yapildigini diigiintiyorum.” demistir.

Sinavlarda ¢oktan segmeli soru tarzina yakin olan ve bunlarin yapilmasini isteyen
O3 “Agik uglu sorular tamamen bilgive dayali ve bilmen lazim. D-Y da bazen sorudaki
tek bir kavram kaybetmene neden oluyor ve daha ¢ok ezber geliyor bana. Testte
bildiklerinde yola ¢ikarak eleme sansin var. Testler bana daha ¢ok mantiga dayal
geliyor. Celdiricileri gormek lazim.” derken O6 ise “Coktan se¢cmeli sorularda dort sik
var ve daha rahat ¢oziiyorum. Agik u¢lu sorularda tam bir bilgi lazim ezber bir nevi.
Olmaywca yapamiyorsun kisacasi. Ama en azindan ¢oktan se¢meli sorularda mantikli
elemeler sayesinde dogru sonuca ulasabilirsin.” diye goriis ifade etmistir. Segenekler
aramasinda elemeler noktasinda alinan 6grenci goriislerinden O5 “Coktan secmeli
sorularda secenekler arasinda elemeler yapiyorsun ve ogrenciyi ¢okta zorlamaya gerek
yok bence.” demistir.

Yapilan goriismelerde yeni nesil sorular ile ilgili O7 “Coktan segmeli sorularin
kullanilmasini dogru bulmuyorum. Dért segenek var ve bazen ogrenci bilmiyor, sallryor
ve tutuyor. D-Y sorularini sevmiyorum benzer nedenden dolayi. Bence mantik ve
muhakeme yetenegini ortaya koyan sorular olmali. Hem bilmeli hem de mantiginizi
kullanmalisiniz. Bu sadece LGS i¢in degil. Bu tarz seyler hayat boyu kullanilir.” demistir.
Bu konuda O2 ise “Bence mantik ve bilgi kullanimini iceren sorular sorulmali. Eskiden
tamamen bilgiye dayali sorular vardi ama artik sadece bilmek yetmiyor bir de o
bildiklerini mantikl iliskilerle uygulamak gerekiyor.” Benzer sekilde O4 ise “Bence hem
mantik hem bilgi i¢ ice olmali. Uzun paragraf sorulart yorumlamaya dayali oluyor.
Yorumlama kismi kalmali ama biraz gorsellikte eklenirse gayet iyi olur.” demistir.

SONUC VE TARTISMA

Calismadan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda fen bilimleri dersi i¢in
icerik, 6grenme siireci ve degerlendirme olmak iizere ii¢ alt kategori elde edilmistir.
Ogrenciler genel olarak fen derslerini sevmekte ve zorlanmadan yapmaktadirlar. Bunu
konu bazinda degerlendirmeleri istendiginde fen bilimleri dersinde 6grencilerin en kolay
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anladiklar1 konularin biyoloji dersindeki konular, en ¢ok zorlandiklar1 konularin ise fizik
konularinda oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler fizikte &zellikle kuvvet ve vektorler
konularinin karmasik oldugunu ifade etmislerdir. Zorlandiklari konularda 6grenciler yine
de bu konular1 da yapabilmekte ama diger konularla kiyaslandiginda bu konulara biraz
daha fazla ¢alismaktadirlar. Bu durum istiin yetenekli 6grencilerin fen bilimleri dersine
kars1 olan ilgileri ile alakali olabilir (Koksal ve Sormunen, 2009). Ogrenciler biyoloji
dersini kolay anlamalarin1 dersi giinliik hayatla daha fazla iliskilendirebilmelerine ve ¢ok
fazla izlenen belgesellere dayandirmaktadir. Fizik konularinda zorlanan 6grenciler ise
konu ile ilgili glinliik hayatta fazla kullanilmamas1 ve okula baslamadan bu konuya iliskin
kavramlarin fazla duyulmamasina ve diger konulara oranla kiyaslandiginda daha fazla
soyut olduguna dayandirmaktadir. Mevcut ¢alismanin sonucu Hacker ve Rowe (1993)
tarafindan yapilan calisma ile benzerlik gostermektedir. Hacker ve Rowe (1993)
Ogrencilerin fen bilimleri dersinde basarili olabilmeleri i¢in fizik, kimya ve biyoloji
derslerini daha erken zamanda almalar1 gerektigini ve ilerleyen zamanlarda bu derslere
daha az zaman ayirarak daha basarili olabileceklerini ifade etmektedir.

Caligmadan elde edilen diger bir bulgu 1s18inda; 6grenciler materyal kullanimi
konusunda daha ¢ok gorselligin 6n planda oldugu modeller ya da 6grendiklerini direkt
olarak uygulayabildikleri, pratik kazandiklar1 yardimci kaynaklar kullanilmasini
istemektedirler. Ogrencilerin tercihleri arasinda temel fen kitaplar1 yer almamaktadir.
Derinlemesine bilgi sunmayan temel ders kitaplarinin en az tercih edilen materyal olmasi
(Johnson vd., 1995), yardimecir kaynak kullanimi istegi ise temel ders kitaplarinin
ogrencilere problem ¢dzme sansi vermemesi (Johnson vd., 1995; Van-Tassel Baska,
1998) ile iliskilidir. En fazla kullanilmasi istenen materyal ise modellerdir. Modellerin
tercih edilmesi Ogrencilerin gergek diinyaya uygulamasi ve iligki kurmasimi saglayan
materyaller kullanilmasina vurgu yapan Van-Tassel Baska (1998)’nin caligmasi ile
uyumludur. Ders i¢i yapilan etkinliklere bakildigi zaman genel olarak 6grenme siirecinde
test ¢ozme etkinligi kullanilmaktadir. Uygulamaya doniik olan drama, deney yapma gibi
etkinlikler ¢ok fazla kullanilmamaktadir. Ogrenci isteklerine bakildigi zaman fen
bilimleri ders 6grenme siirecinde genel olarak uygulamali etkinlikler yapilmasini
istemektedirler. Ogrencilerin uygulamaya bu kadar énem vermesi Cooper vd. (2005)
ifade ettigi sekilde bu 6grencilerin sadece okuyarak ya da yazarak basarili olamayacaklar
ile ilgilidir. Ayrica Aktepe ve Aktepe (2009) ‘ de yaptiklari caligmalarinda iistiin yetenekli
ogrencilerin en fazla laboratuarda deney yapilmasin istediklerini ifade etmislerdir. Fen
bilimlerinde laboratuarin 6nemin, diisiiniirsek elde edilen sonug¢ tutarlidir. Cross ve
Colesman (1992) da 6grencilerin daha fazla uygulamaya dayanikli etkinlikler istedigini
ifade etmislerdir. Etkinlik temelli aktivitelerin fen bilimlerinin temelinde yer aldigini
vurgulayan Watters ve Diezmann (1998)’in goriisii de bu ¢alismanin sonucunu
desteklemektedir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda degerlendirme siirecinde okullarda
yapilan simavlarda genel olarak biitiin soru tiplerine yer verildigi ancak daha ¢ok ¢oktan
se¢cmeli sorular soruldugu ortaya ¢ikmistir. Bir soru ve bu sorunun altinda secenekler
halinde cevaplardan olusan ¢oktan se¢meli sorular (Haladyna, 1997) yardimiyla tiim
diizeydeki 6grenmeler 6l¢iilebilir. Fakat genel olarak dgrenciler sorulan ¢oktan se¢cmeli
sorularin bilgi diizeyinde kaldigini belirtmistir (Ayvact ve Sahin, 2009; Ayvaci ve
Tiirkdogan, 2009; Es, 2005). Ustiin yetenekli dgrencilerin sinavdaki soru tiirlerinin genel
olarak ¢oktan segmeli sorulardan olusmasini ancak bu sorularin sadece bilgi igermemesini
muhakeme yetenegini de sinamasmi istediklerini belirtmislerdir. Bu tarz sorular
sayesinde Ogrenciler bilginin yani sira diisiinmeye ve diisiincelerini derinlestirmeye
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ihtiyac duyacaklardir. Yiiksek seviyede sorulan bu sorular yardimiyla 6grenciler var olan
bilgilerini kullanarak analiz, sentez, degerlendirme diizeyinde cevaplar ortaya
koyabileceklerdir (Brualdi, 1998).

BILSEM 7. smf o6grencilerinin fen bilimleri dersine y&nelik goriislerini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alisma birka¢ simirliliga sahiptir. Yapilan ¢alisma Hatay
BILSEM ve burada egitim alan 7. simf dgrencilerinin belirttigi goriisler ile simirlidir.
Ileride yapilacak ¢alismalarda daha genis 6rneklem gruplari ile galisilarak nicel ve karma
aragtirmalar ile ¢caligmanin genellenebilirligi arttirilabilir. Okullarda bireysel farkliliklar
dikkate alinarak Ogrenim siireci sekillendirilerek egitimden her ¢ocugun esit sekilde
faydalanmasi saglanabilir. Okullarda fen bilimleri dersinde daha fazla uygulamaya doniik
etkinlikler 6zellikle fen bilimlerinin ayrilmaz bir pargasi olan laboratuvar etkin olarak
kullanilabilir.
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Extended Abstract
Purpose and Significance

The learning styles of gifted students are different from the average students. They
learn more comprehensive, deeper and faster. A learning environment, speed and
materials should be provided in accordance with the abilities of these students (Lin, 2008).
Brandwein has emphasized an appropriate science curriculum to increase the interest of
students and support their careers (Robinson, Shore and Enersen, 2014). Material,
curriculum and teacher productivity are important in an effective science program
(Johnson et.al., 1995). A curriculum should be provided for gifted students which they
can do detailed research and emphasize interdisciplinary studies. It should allow the basic
ideas to be taught at deeper levels so that the students perform and understand science.
Also, laboratory is also an integral part in science curricula based on small groups and
independent activities in teaching. (Van-Tassel Baska, 1998b). Interesting, motivating
and continuous activities should be provided to enable students to participate in problem-
based and thematic research. In addition, these activities should be similar and compatible
with students' interests, abilities and needs (Diezmann and Watters, 2000). Material,
teaching methods and activities should be directed towards improving curiosity,
objectivity and scepticism. Active learning, problem solving, in-depth study, small groups
and independent study are important (Van-Tassel Baska, 1998). Watters and Diezmann
(1998) stated that activity-based activities are at the center of science teaching. In
addition, in the activities where students participate actively, students have been able to
create a more efficient learning area when they participate in an event with their own
mental, social and psychological development and they are included in the scientific
principles they have adopted. The education and training process ends with the
evaluation. Examinations made during the evaluation process are of great importance.
The questions asked in the examinations are a way of improving students' learning styles
and thinking. In a process where thinking is active, a more meaningful and more
permanent learning can be mentioned (Koray, Altungekic and Yemen, 2002).
Considering individual differences in education, the examination questions should
address all students with different levels of cognition. The quality of the questions asked
affects students' mental and social development (Ayvact and Sahin, 2009). The purpose
of this study is to determine the opinions of the gifted students in the 7th grade level on
the science lesson. Depending on this purpose, it is aimed to help students to develop a
more effective science education environment by identifying the problems they encounter
in science, identifying the sources of these problems and producing possible solutions and
measures to these situations in the future.

Methodology

In this study, phenomenology from a qualitative research design was used.
Phenomenology tries to define what many individuals experience in relation to a

79



Subasi, M. (2020). Ustiin yetenekli dgrencilerin fen bilimleri dersine yonelik goriisleri:
Hatay bilim ve sanat merkezi 6rnegi, 67-81.

particular concept or phenomenon (Giiler, Halicioglu and Tasgin, 2013). The data source
in phenomenology is the individuals living and reflecting the phenomenon (Y1ldirim and
Simsek, 2005). The study group consisted of ten students attending the Hatay Science and
Art Center during the academic year 2018-2019. The students included in the study were
determined by the criterion sampling method from the non-probability sample types. The
data of the study were collected by semi-structured interview technique from the
qualitative data collection methods. The semi-structured interview form prepared by the
researcher consists of six open-ended questions. Each open-ended problem has probes
varying between two and three. Interview questions were created in accordance with the
relevant literature review and the opinions of the experts in the field. The audio recordings
obtained from the semi-structured interviews with the participants were transcribed. As a
result of the interview, a dataset varying between 3-4 pages was obtained for each student.
The data set obtained from the transcription was analyzed by content analysis.

Results

The codes and categories found through the analysis of the data obtained from the
students in line with the purpose of the study were combined to create 3 themes. Themes
obtained: Content- Learning Process and Evaluation. The data obtained were explained
by using the created themes. Considering the content of the science course, the subjects
that are difficult to understand and are easily understood were coded as subjects of
physics, chemistry and biology. The questions related to the teaching process were
collected in two sub-categories as material/equipment and activity according to the
answers received from the students. Two sub-categories related to the evaluation process
have been created: The question styles used in the current examinations and the question
styles required. Four codes related to the question styles used were revealed. Mixed code
was created for the case where open-ended, true-false (D-Y), space-filling and multiple-
choice questions were all used. The new generation questions code from the codes used
in the question styles section was created for the digital logic questions which the students
use their knowledge, logic and reasoning skills in the test.

Discussion and Conclusion

As aresult of the analysis of the data obtained from the study, three sub-categories
of content, learning process and evaluation were obtained for the science course. Students
generally love science and perform without difficulty. When asked to evaluate this based
on the subject, it was seen that the subjects that students understand most easily in science
are the subjects in the biology lesson, and the most difficult are the subjects in a physics
lesson. Students are still able to perform the subjects they have difficulty in, but they
study a little bit more in these when compared to other subjects. This is related to the
interest of the gifted students towards the science lesson (Koksal and Sormunen, 2009).
When the materials used for the learning process are considered, the majority of them use
smart boards and auxiliary resources. Regarding the material use of students, it is seen
that they require models where visually is important or auxiliary resources where they
can directly apply what they learned and gained practice. Basic science books are not
included among students' preferences. Basic course books not providing in-depth
information being the least preferred material (Johnson et.al., 1995), and auxiliary
resource use are related to the basic course books not giving a chance of problem-solving
to students (Johnson et.al., 1995; Van-Tassel Baska, 1998). When the in-class activities
are considered, test solving activities are generally used in the learning process. Practice-

80



Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1.41, Y11.2020.

oriented activities such as drama and experimenting are not used very often. When the
student requests are considered, they want to generally have practical activities in the
course of the learning process. The importance given by the students to the practice, as
stated by Cooper, Baum and Neu (2005), is related with the students not being able to be
successful only by reading or writing. The examinations conducted in each training and
teaching process help the student to evaluate the performance in terms of content. In the
examinations conducted at the school, it was found that all question types were included
in general, but mostly multiple-choice questions were asked. The gifted students stated
that they want the questions in the examination to be mostly of multiple-choice questions,
but that these questions should not only contain information but also test their ability to
reason. With such questions, students will need to think and deepen their thoughts as well
as knowledge. With the help of these high-level questions, students will be able to use
their existing knowledge to provide answers at the level of analysis, synthesis and
evaluation (Brualdi, 1998). The study is limited to Hatay BILSEM and the opinions of
and 7th-grade students studying there. By working with larger sample groups, the
generalizability of the study can be increased by quantitative and mixed researches.

Etik Kurul Belgesi: Bu ¢alismanin verileri 2020 yilindan 6nce toplandigi igin etik kurul
onay1 alinmamuigtir.
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