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Bu arastirma, denetimden ge¢mis finansal tablolar ile ilgili denetim goriisii
olusturulmasinda denetim kanitinin kalitesinin etkisi iizerine odaklanmaktadir. Aragtirmanin
amaci, denetim sonunda denetginin karar verme stirecini anlamaktir. Bunu yapmak amaciyla
nitel bir arastirma yontemi olan yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi uygulanmistir. Arastirma
sirasinda, bagimsiz denetim yapma yetkisine sahip ve fiilen denetim tecriibesi olan
denetcilerden on tanesi ile goriisiilmiistiir. Yapilan goriismelere iligkin tanimlayici istatistikler
MAXQDA 12 programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda denetim
kanitinin kalitesi ile denet¢i goriisii arasinda dogrudan bir iliski bulunamamigtir. Denetgi,
denetim goriislinti olusturma asamasinda mesleki bilgi, egitim ve deneyimlerinin yani sira,

mesleki etik ilkeler agisindan karar vermek durumunda kalabilmektedir.
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denetim.
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IMPORTANCE OF AUDIT EVIDENCE IN RISK BASED AUDIT AND A RESEARCH
ABSTRACT

This research focuses on the impact of the quality of audit evidence over auditor’s opinion
about the financial statements audited. The aim in this research was to understand the progress
of the resolution process of the auditor after the end of the audit. In order to do this, a
qualitative research method, semi-structured interview, was applied. During research,

interviews were made with ten auditors which have authorization to perform independent audit
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and has experience from actual audits. Definitive statistics of the interviews were analyzed
with MAXQDA 12 programme. As a result of the research, no direct relationship between the
quality of audit evidence and the auditor’s opinion was found. While determining their
opinion, auditors may need to decide according to professional ethic besides their education,

experience and professional knowledge.

Keywords: audit evidence, auditor’s opinion, ISA, auditing, quality of audit evidence.
JEL Classification: M42

1. GIiRiS

Denetim siireci, finansal tablolarin olusturulmasindan bagimsiz olarak, bagimsiz
denetim talebinde bulunan miisteri igletme ile yapilan ilk goriisme ile baglar ve
denetim raporunun hazirlanarak miisteri isletme yonetimine sunulmasi ile sonuglanir.
Bu siire¢ bir prosediirler biitiinii olarak tanimlanabilir. Miisteri kabuliinden, denetgi
goriigiiniin  raporlanarak sunulmasina kadar yapilacak tiim islemlerin belirli
prosediirleri bulunmaktadir ve bu prosediirlerin amaci, karmasik olan isletme yapisi
icerisinde finansal raporlara aktarilmis olan bilgilerin ve bu bilgilere iliskin

aciklamalarin dogru ve diiriist bir bigimde aktarildigindan emin olmaktir.

Denetgi, denetim siireci boyunca, yapmakta oldugu denetime iligkin olarak bilgi ve
belgeler toplar. Bu toplanan bilgi ve belgelerin tiimiine “denetim kanit1” adi
verilmektedir. Denetim kanitlariin standart bir formu ve igerigi bulunmamakla
birlikte, denetim ile ilgili olarak yapilan tiim goriismeler, gézlemler, yazili ve sozlii
aciklamalar, hesaplamalar veya denet¢inin kendi olusturdugu notlar denetim kaniti

olarak kabul edilebilir.

BDS 500 Bagimsiz Denetim Kanitlari standardina gore; “Denetginin amact,
goriistine dayanak olusturan makul sonuglara ulasabilmesi amaciyla yeterli ve uygun
denetim kanmiti elde edebilmesini saglayacak denetim prosediirlerini tasarlamak ve
uygulamaktir.” Bu noktadan hareketle, denet¢inin amacinin denetim siirecinde miktar
ve kalite olarak yeterli sayilabilecek denetim kaniti elde etmek oldugu
anlasilmaktadir. Denetim kanitlarinin yeterliligi, objektif l¢iiler icerisinde denetginin

bilgi birikimi, tecriibesi ve mesleki yeterliligi ile dogrudan baglantilidir. Bu konuda
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yayimlanmig standartlara uygun olarak denetim kanitlarinin degerlendirilmesi ve

denetim raporunun hazirlanmasi tamamiyla denetginin inisiyatifine birakilmistir.

Denetim kanitinin kalitesi her ne kadar objektif bir degerlendirmeye ihtiya¢ duysa
da denetginin siibjektif bakis agisina bagli olarak farklilik gosterebilmektedir. Denetgi,
goriisiinti olustururken giivenilir ve yeterli denetim kanitt elde etmis olmalidir. Bunu
yaparken belgelendirmenin de bagimsiz denetim agisindan O6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Bagimsiz denetim siirecinin tiim asamalarinin belgelendirilmesi ve

dosyalanarak saklanmasi denetg¢inin sorumlulugundadir.

Calismanin amaci, denetim kanitinin kalitesinin bagimsiz denetim siirecinin

sonunda denetgi tarafindan sunulacak goriis tizerindeki etkisini ortaya koymaktir.

1. RISK ODAKLI DENETIM

Risk odakli denetim, denet¢inin denetime baslamadan Once karsilasabilecegi
riskleri degerlendirerek, bu risklerin en diisiik seviyeye indirilmesini saglayacak
bigimde denetimi planlamasidir. Risk odakli denetimde Oncelikle isletmenin
faaliyetleri ve isleyisi tespit edilerek, sistemin zaaflar1 belirlenmeye c¢alisilir ve

belirlenen zaaflarin finansal tablolar tizerindeki olasi etkileri degerlendirilir.

Denetimin zamanla karmasiklagsmas1 ve giiniimiizdeki icerigiyle daha karmagik
hale gelmesi; denet¢inin bazi zorluklarla karst karsiya kalmasina sebebiyet vermistir.
Zira bu noktada en 6nemli zorluk, denetlenecek olan 6rnekleri tespit etmek olmustur.
Bir bagka deyisle denet¢inin artik makul giivence elde etmek i¢in yapmakta oldugu
denetim i¢in denetime esas bilgilerin ne kadarini dogrulayacagina karar vermesi
gerekmektedir. Makul giivence, denetimden gegmis finansal tablolarin Snemli
yanlislik igermedigi veya onemli yanlislik igerdigi diisiiniilen finansal tablolara iliskin
denetg¢inin goriistinii olusturdugu ve finansal tablo kullanicisina kargi tam giivence
kapsaminda olmayan bir giivence sundugu anlamima gelmektedir. Genel Kabul
Gormiis Denetim Standartlart (GAAS), yapilmakta olan denetimde denetginin
denetim sonunda olusturacagi goriis i¢in makul giivence elde edecek kadar denetim
kanit1 toplamasi gerektigini sdylemektedir, ancak bunun miktar: ile ilgili verilecek
karar1 yine denet¢inin mesleki muhakemesine birakmaktadir. Bu nedenle, denetimde

secilecek orneklem miktar1 da yine denet¢inin kendi kararina birakilmis olmaktadir.
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Denetim siirecinde denet¢inin hem denetim planlamasini yaparken hem de uygularken
verecegi kararlarda gerekli 6zeni gostermesi, tecriibeleri ve bilgi birikimini bir bagka

ifadeyle kendi mesleki muhakemesini kullanarak hareket etmesi beklenmektedir.

Orneklem segmenin zorlugu ve denetim planlamasinin &neminin artmis olmast,
zamanla denetgileri dnemli yanlhishk riski daha yiiksek olan kalemlere daha fazla
zaman ayirmaya ve bu kalemler igin segilen 6rneklemleri daha genis ya da yiiksek
oranda belirlemeye yonlendirmistir. Bazi durumlarda ise yalnizca Orneklem
buiytikligiinii  degistirmenin  yeterli olmayabilecegi, bu gibi bir durumla
karsilagildiginda denetginin  karar1 ilave denetim prosediirlerini uygulamak
olabilecektir. Dolayistyla risk odakli denetimin temel ¢ikis noktasi, denet¢inin hangi
kalemlere ne kadar 6zen gosterecegine onceden karar vermek amaciyla; denetimini
yapmakta oldugu isletmenin faaliyetlerini, ticari islemlerini ve kayitlarim oncelikli

olarak risk derecelerine gore degerlendirmesi olarak ifade edilebilir.

Risk odakli denetim; bir siire¢, yaklasim, metodoloji ve bunlarin tek bir yerde
birlesmesi olarak tanimlanabilir. Griffiths (2005) Bu yaklagimi tanimlamanin en basit

yolu, ger¢ekten onemli olan unsurlarin denetlenmesini saglayan yaklagim olabilir.

Tablo 1. Geleneksel Denetim Siiregleri ile Risk Odakli Denetim Siireglerinin Karsilastiriimasi

Geleneksel Risk Odakl Yapilan islemler
Denetim Denetim
1 | Miisterinin Risk e Sozlesme maddelerinin belirlenmesi, miisteri
Secilmesi / Isin Degerlendirme ile anlagma saglanmasi ve genel denetim
Kabulii stratejisinin olusturulmasi, denetim

zamanlamasi, denetim ekibi ve genel
onemlilik seviyesinin belirlenmesi.

e Miisteri isletmenin isinin anlagilmasi, hangi
kalemlerin 6nemli yanlislik icerebileceginin
ve denetimde odaklanilmasi gerektiginin

2 | Denetimin saptanmasi, denetim planinin gelistirilmesi.

Planlanmasi e i¢ kontrol sisteminin anlasilarak, giivenilir
finansal raporlama i¢in olusturdugu
tehditlerin tespit edilmesi amaciyla
uygunlugunun ve yeterliliginin belirlenmesi.
Gerekli kontrollerin yapilarak i¢kontrollerin
etkililiginin belirlenmesi.

e ickontroliin etkililigine bagli olarak finansal
tablolarda hata ve hile kaynakli 6nemli bir
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yanliglik bulunmamasi i¢in gerekli
eylemlerin ve uygun denetim prosediirlerinin

planlanmasi.
3 | Denetimin Riske Karsiik e Eyleme gecilmesi ve planlanan denetim
Yiiriitiilmesi Verme prosediirlerinin uygulanmasi.
(Maddi Dogruluk e Denetim sonucunda gdzden gegirilmek ve

Testleri — i¢

. degerlendirilmek amaciyla biittin hata ve
Kontrol Testleri

yanlisliklarin toplanmasi.

e Finansal tablolarin 6nemli yanlslik icerip
icermediginin degerlendirilmesi.

e Yonetim tarafindan yapilmasi onerilen
diizeltmeleri de igerecek sekilde yapilan
biittin 6nemli islemlerin ve uygulanan
denetim prosediirlerinin belgelenmesi

4 | Denetimin Goriis e Denetim sonuglarinin giivenilirliginden emin
Tamamlanarak Olusturma ve olmak amaciyla yapilan denetim isinin kalite
Denetim Raporlama kontrol grubu ya da sirkette yer alan diger
Raporunun denetgiler tarafindan kontrol edilmesi.
Verilmesi P

e Denetginin goriisiiniin olusturulmasi ve
raporlama

e Denetimin kalite kontroliiniin yapilmasi

Kaynak: Cetinkaya 2016, 27.

Risk odakli denetim ii¢ asamadan olusmaktadir, bu asamalar riskin
degerlendirilmesi, riske karsilik verilmesi ve goriis olusturma ve raporlama
asamalaridir. Risk odakli denetim asamalarinin geleneksel denetim yaklagimina

iliskin siireglerle iliskileri Tablo 1°’de sunulmustur.

Geleneksel denetim yaklasimi riskin degerlendirilmesi siirecini, denetimin
planlanmasi siireci olarak kabul etmekte, bu siirecin misteri isletmeyle ilgili bilgilerin
toplanmasi, denetim programinin tasarlanmasi ile is yiikii ve zamanlama
caligmalarinin yapilmasi olmak iizere iic asamayi1 kapsadigini kabul etmektedir

(Altintas 2007, 33-34).

BDS330 Bagimsiz Denetginin Degerlendirilmis Risklere Karsi Yapacagi Isler
Standardi da yapilan ¢alismalar 1s18inda belirlenen risk diizeylerine karsilik denetginin
yapacagi isleri belirlemektedir. Risk degerlendirme siireci; denetimde gozlemlenen
veya ortaya ¢ikarilan yanligliklar ve mali tablolardaki diizeltilmis yanlis beyanlarin
etkileri agisindan biilyilk 6nem tasimaktadir. Denet¢i, mali tablolarin diizeltilmesi

hususunda maruz kalinabilecek risklerin minimum seviyeye indirilmesi, bu risklerin
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ortadan kaldirilabilmesi ve mali tablolarin tamamiyla gergegi yansitabilmesi

konusunda sorumluluga sahiptir.

Denetginin denetim siirecinde karsi karsiya kalabilecegi riskler literatiirde; yapisal
(dogal) risk, kontrol riski ve ortaya ¢ikartma (bulgu) riski olmak {izere ii¢ ana baglik
altinda incelenmektedir. Denetgi karsi karsiya bulundugu riskleri 6zenle analiz etmeli,
yaptig1 analiz sonucunda denetim riskini diisiirecek denetim prosediirlerini
tamamlamalidir. Denetgi bunu yaparken i¢ kontrol sisteminden ve isletmenin i¢inde
bulundugu c¢evreyi iyi tantyarak, karst karsiya bulundugu durumlara uygun hareket
etmelidir. Ancak bu sayede denetim riskini en diisiik seviyeye veya diger bir deyisle

kabul edilebilir bir seviyeye indirebilecektir.

Denetime bagli risklerin tiimii finansal iglemler ile ilgili olmamaktadir. Bu sebeple
denetci, sadece isletmenin yaptigi finansal islemler nedeniyle ortaya ¢ikan risklere
degil, denetimini iistlendigi isletmenin finansal olmayan islemler dolayisiyla ortaya
cikabilecek olasi risklerin degerlendirmesini de yapmak durumundadir. Bu dogrultuda
bagimsiz denetgi, denetim planini olustururken olasi tiim riskleri de kapsayacak bir
plan yapmak durumundadir (Diizenlilik Denetimi Rehberi 2013).

Riske karsilik verme agamasi, kanit toplama asamasidir. Yapilan gorev tanimi
dogrultusunda denetgi, riske karsilik verme asamasinda hangi denetim prosediirlerini,
ne zaman ve hangi denetim ekibiyle yapacagina karar verirken mesleki muhakemesini
kullanmalidir. Bu asamada, risk degerlendirilmesi yapilmis i¢ kontrol sistemine
gerekli kontrol testleri uygulanmalidir. Ancak unutulmamalidir ki, bir isletmenin
etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligi, denet¢inin i¢ kontrol sistemini denetlememesi
icin bir gerek¢e olmayacaktir. Bu durumda denet¢i yeniden hesaplama, yeniden
uygulama ve benzeri ¢esitli denetim prosediirlerini uygulayarak, belirlemis oldugu
risk diizeyine uygun olarak destekleyici kanitlar elde etmelidir. Denetgi, riskin
degerlendirilmesi asamasindan itibaren ve denetimini yaparken, yapmis oldugu tiim
islemleri, uygulamis oldugu tiim denetim prosediirlerini, analitik prosediirleri ve
yapmis oldugu tiim incelemeleri belgelendirmek durumundadir. Denetim siiresince

olusturulan ve/veya elde edilen tiim bu belgelere “denetim kanit1” ad1 verilmektedir.
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Sekil 1. Risk Odakl Denetim Akisi
Kaynak: Cetinkaya 2016, 58.

2. DENETIM KANITI

BDS 500 Bagimsiz Denetim Kanitlar1 standardina gore; “Denetcinin amact,
goriigiine dayanak olusturan makul sonuclara ulasabilmesi amaciyla yeterli ve uygun
denetim kaniti elde edebilmesini saglayacak denetim prosediirlerini tasarlamak ve

uygulamaktir.”
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Denetci, riskin degerlendirilmesi asamasindan itibaren ve denetimini yaparken,
yapmis oldugu tiim islemleri, uygulamis oldugu tiim denetim prosediirlerini, analitik
prosediirleri ve yapmis oldugu tiim incelemeleri belgelendirmek durumundadir.
Denetim siiresince olusturulan ve/veya elde edilen tim bu belgelere “denetim kanit1”
adi1 verilmektedir.

Denetim kanitlariin elde edilmesini ifade eden bu kanit toplama siireci, denetimin
tamamina yayilmig olan bir siire¢ olmakla beraber, en ¢ok denetim kaniti riske
karsilik verme asamasinda toplanmaktadir. Oysa ki, denetim stratejisinin
olusturulmasindan itibaren isletme ile, isletme cevresi ile ilgili, i¢ kontrol sisteminin
degerlendirilmesinde, analitik prosediirlerin uygulanmasinda, igletme siireclerinin
incelenmesinde ve denetim planlamasmin yapilmasinda kullanilan verilerin tamami
da kanit olarak denetginin ¢alisma dosyasinda yer almaktadir.

BDS’ler denet¢inin raporunda sundugu goriise dayanak olusturacak yeterli ve
uygun denetim kanit1 toplamasi gerektigini belirtmektedir. Burada denetim kanitinin
yeterliligi, denetim kanitinin miktarmin bir 6l¢iisii iken, denetim kanitinin uygunlugu
denetim kanitinin kalitesinin ol¢iisiidiir. Say1 olarak yeterli sayida denetim kaniti
toplanmasi ne kadar 6nemli ise, kalite olarak amacina hizmet edecek denetim kaniti
toplanmas1 da o kadar 6nemli olmaktadir. Denetimin ama¢ ve kapsamina uygun
olmayan kanitlarin denetim sirasinda toplanmasi ve denetim dosyalarina eklenmesi,
denet¢i agisindan gorisiinii olusturmasi siirecinde herhangi bir fayda saglamayacaktir.

Bu kanitlar, denetgilerin goriis belirtme asamasinda yapacagi degerlendirmeye
dayanak olusturur. Bu nedenle, kanit toplama evresinde elde edilen bilgilerin yeterli
sayida, giivenilir ve uygun olmasi gerekmektedir. Kanitlarin uygunlugu, denetimin
amag ve kapsamlarina uygun olmasi ile ifade edilebilir. Denetim kanitlarin giivenilir
oldugunun teyit edilmesi i¢in ise; gozlem, sorusturma, test etme ve dogrulama
tekniklerinin uygulanmasi gerekmektedir. Denetim kanitlarina uygulanan testler;

maddi dogruluk testleri ve kontrol testleridir (Atsiz 2014, 19,48-52)

3. DENETIM KANITININ KALITESI
Fazla sayida denetim kaniti toplanmasi her zaman denetcinin goriisiine destek
teskil edecek kanitlarin toplandigi anlamina gelmemektedir. Bu noktada denetginin

karsisina denetim kanitinin ihtiyaca uygunlugu kavrami ¢ikmaktadir. Bu kavram



Risk Odakli Denetimde Denetim Kanitinin Kalitesinin Onemi Ve Bir Arastirma

denetim kanitinin kalitesinin bir olgiitiidiir. Buradaki kalite, denet¢inin ihtiyacina
uygun bilgileri icermesi ve giivenilirligine atif yapar.

Bir bagka ifadeyle, elde edilen denetim kanitinin, denetimi yapilan islem, hesap,
hesap grubu veya durum ile iliskili bilgiler igermesi ve bu bilgilerin giivenilir olmasi
durumunda denetim kanit1 kaliteli kabul edilecektir. Denetim kanitinin uygunlugu ve
giivenilirligi arttikca denet¢i daha az denetim kaniti ile yetinebilir. Ancak uygunluk
seviyesinin diisiik olmasi1 halinde yeni denetim prosediirleri uygulama gereksinimiyle
birlikte daha fazla destekleyici kanit toplama gereksinimi dogabilir. Ozetle, denetginin
miktar olarak yeterli sayida denetim kanit1 toplarken, topladigi kanitlarin goriistinii

destekleyecek bilgiler igeren ve giivenilir kanitlar oldugundan emin olmalidir.

Tablo 2. Denetim Kanitinin Yeterliligini ve Giivenilirligini Etkileyen Hususlar

Kamt Miktarm Etlileven Unsurlar Kamt Giivenilirligini Etkileyen Unsurlar
s Onemhlik ¢  Kanitin gecerlilig (kanitin 1lgili olmasi)
* Risk ¢  Kanitin kaynag
e Nitelik ¢  Kanitin zamanhlig
*  Malivet (ekonomik etmenler) e Kamtin nesnellizi (objektifligt)

*  Ana kitlenin biyiiklizii ve dzelligi

Kaynak: Kiitiik 2008, 90.

Tablo 3. Denetim Siirecinde Elde Edilen Kanitlarinin Yeterlilik ve Uygunluklari

Elde Edilen Denetim Kanitlari Yeterlilik Uygunluk
Onemli yanlislik riski yiiksek kalemlerin denetiminde elde edilen

kanitlar Artar Artar
Denetim riski seviyesi diisiik oldugunda elde edilen kanitlar Azalir Degismez
Toplanacak kanitlarin maliyeti ve elde edilme siiresi arttik¢a Azalir Azalir
iliskili taraflardan elde edilen kanitlar Degismez Azalir

Dis kaynaklardan elde edilen kanitlar Degismez Artar
Zamaninda elde edilen kanitlar Degismez Artar
Evraklarin aslimin denetim kaniti olarak alinmasi Degismez Artar
Orneklem sayisinin bityiimesi Artar Artar
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Hesaplamalarin denetgi tarafindan yeniden yapilmasi yoluyla elde

edilen denetim kanitlar Artar Artar
Bilgi teknolojileri kullanilarak elde edilen denetim kanitlari Azalir Artar
Yazil olarak alinan beyanlar Artar Artar
SozIi denetim kanitlar Artar Azalir
Denetginin gbzlem yoluyla elde ettigi denetim kanitlar Artar Artar
Analitik inceleme yontemleri kullanilarak elde edilen kanitlar Artar Artar

Kaynak: Kitiik 2008, 91.
Denetgi, giivenilir ve uygun denetim kanitlart toplamak icin farkli kaynaklardan, farkli ortamlardan

ve farkli ttirlerde kanit toplama yolunu segebilirler (Caldag 2003, 56).

4. ARASTIRMA

Risk odakli denetimde denetim kanitinin 6neminin anlagilmasi amaciyla yapilan
arastirma ve sonuglarma iliskin bilgiler bu bsliimde sunulmustur. Oncelikle arastirma
konusu ve Onemi, aragtirmanin amaci, arastirmada kullanilan 6rneklem ve bulgular
asagida tartigilmigtir.

4.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Arastirmanin konusu; Tiirkiye’de faaliyet gosteren Bagimsiz Denetim girketlerinde
calisan bagimsiz denetgiler tarafindan denetim siiresince elde edilen denetim
kanitlarmin Kkalitesinin, finansal tablolar iizerine sunacaklar1 denetim goriisiiniin
olusturulmasi tizerine etkisidir. Denetci goriisiiniin, denetim raporunun kilit noktasi
olmasi nedeniyle dogru, giivenilir ve bagimsiz bir bi¢imde ortaya konulmasi ¢ok
onemlidir. Zira denet¢i firma icin denetim kanitlarinin kalitesi ne kadar onemliyse;
bilgi kullanicilar i¢in de denetim goriisiintin giivenilir olmasi o kadar énemlidir. Bu
nedenle ¢aligmanin arastirma boliimiinde denetim kanitlarinin  denetim  goriisii
tizerindeki etkisi ve goriis olusturulmasina yardimei olacak denetim kanitlarinin
secilmesi siirecinde kanitin kalitesine ne Olciide Onem verildigi {izerine

yogunlasilmigtir.

4.1. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin  amaci; bagimsiz denetim sirketlerinin topladiklari kanitlarin
kalitesinin giivenilirligi, uygunluk derecesi, yeterlilik vb. kriterleri ile karsilagtirilarak

denetgi goriisii izerinde etkisinin tartigilmasidir.
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4.2. Arastirma Orneklemi ve Yéntemi
Aragtirma, nitel bir aragtirma yontemi olan “Yar1 yapilandirilmis miilakat” teknigi
kullanilarak yapilmistir. Bu teknigin secilmesinin sebeplerinin basinda, bagimsiz

denetgilerin subjektif bakis agilarinin anlasilarak yorumlanmak istenmesi gelmektedir.

Goriisme (miilakat) tekniginde arastirmaci, diger insanlarin deneyimlerini ve bakis
actlarini 6grenmek amaciyla sorular sorarak kisinin sahsi duygu, diisiince ve

tecriibelerini anlamaya ¢aligir (Tiirniiklii 2000, 544-545).

Aragtirmada Tiirkiye’de bagimsiz denetim yapma yetkisine sahip, Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’ndan yetki almis bagimsiz denetim
kuruluglarinda fiilen bagimsiz denetim yapan bagimsiz denetgilerden 10 tanesi ile
goriisme yapilmigtir. Bu goriigmelerin  yapilacagi bagimsiz denetgiler, bagimsiz
denetim yapma yetkisine haiz ve fiilen bagimsiz denetim faaliyetlerini yiiriiten kisiler

arasidan segilmistir.

Goriisgme  yapilacak  bagimsiz  denetgiler segilirken denetgilerin - mesleki
faaliyetlerini siirdiirdiikleri kuruluslarin, denetim siirdiirdiikleri sektdrlerin veya
bolgelerin farkli olmasi hususuna 6zen gosterilmistir. Bu sayede bagimsiz denetim
kanrtinin kalitesinin bagimsiz denetim sirketine 6zel prosediirlere, denetimi yapilan
sirketin faaliyet gostermekte oldugu sektdre veya bagimsiz denetim yaptiklart

bolgelere gore farklilik gosterip gostermedikleri anlagilmaya ¢aligilmistir.

Bu analizde temel olarak yapilmak istenen; standart ve kurallardan bagimsiz
olarak denetcilerin bakis agilarmi ve yorumlama yontemlerini anlamak ile
uygulamada bireysel diizeyde yaratilan farklilasmalari ortaya koymaktir. Burada
uygulanan yontem ile elde edilen veriyi detaylarina ayirip inceledikten sonra ortaya
cikan verilerin biitiinii beklenene gore farkli sonuglar ortaya koyabilir. Bu durum,
yalnizca kurallara ve belirlenen g¢ergeveye itibar ederek gergekleri ve yapilabilir
olanlarin anlagilmasina ve analiz edilerek farkli yaklagimlar gelistirilmesine imkan

taniyacaktir.

Goriigsmeler, giinliikk hayatta insanlarin  birbirleriyle arasinda gelistirdikleri
sohbetlere benzemektedir. Sohbet ederken karsilikli sorular sorulmasi, yeni konularin

actlmast veya bir konunun derinlemesine tartisilmast miimkiindiir. Ancak nitel
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goriisme bazi hususlarda siradan sohbetlerden farklilagmaktadir: (Rubin ve Rubin

1995, 2)

Nitel goriismeler, arastirmanin aracidir, kisilerin duygu, diisiince ve tecriibeleri
hakkinda kasti olarak bilgi edinmektir. Sohbetteki konusmanin kendiliginden
ilerlemesine ve konunun dagilmasina arastirmaci izin vermez. Arastirmaci, yapilan
goriismeler sonucunda elde ettikleri bilgileri analiz ederek kitaplar, raporlar ve

makaleler araciligiyla bagkalariyla paylasirlar.

Nitel goriigmeler tanidik kimselerle oldugu kadar yabancilarla da yapilabilir.

Sohbet, genellikle birbirini tantyan iki kisi arasinda gergeklesir.

Nitel goriismeler aragtirmacinin rehberliginde siirer. Arastirmaci bilingli olarak
belirli sayida soru sorarak goriisiilen kisinin sorulan bu sorulari derinlemesine tetkik
etmesini rica eder. Arastirmaci, goriigiilen kisileri tecriibeleri ile ilgili detaylar

anlatmalari igin tesvik eder.

Her nitel goriigme, kendisini diger sosyal ve politik veri yontemlerinden ayiran ti¢
ortak karakteristik tasimaktadir. Oncelikle nitel goriismeler siradan sohbetlerin
modifiye edilmis veya kapsami genisletilmis halidir. Ikinci olarak nitel goriisme
uygulayan arastirmacilar, insanlari1 veya olaylar1 akademik teoriler altinda kategorize
etmekten c¢ok goriisiilen kisilerin anlayis, bilgi ve kavrayisini anlamakla
ilgilenmektedir. Son olarak, gériismenin igerigi, akist ve basliklarin se¢imi, goriisiilen
kisinin bildigi ve hissettigi konulara uyacak bigimde degisiklik gosterir. (Rubin ve
Rubin 1995, 6)

Nitel goriigme, yogun bir dinleme becerisi gerektirmektedir. Buna ek olarak
bagkalarinin anlattiklarini merak etmeyi ve ayni zamanda bunlara saygi duymayi da
gerektirir. Insanlarin hangi siklikta saglarini yikadiklarini, tv programlari izlediklerini
veya belirli bir iiriinii aldiklarini bilmek i¢in goriisme yapilmasina gerek yoktur.
Ancak, insanlarin kisisel hijyen ile ilgili diigiincelerini bilmek, neden bu kadar ¢ok tv
izlediklerini 6grenmek ya da belirli bir iiriin alarak kendilerini statii kazanmig gibi
hissedip hissetmediklerini anlamak istiyorsak, o zaman nitel goriisme dogru arastirma

teknigidir.
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Arastirmacinin §grendiklerini bagdastirabilmesi i¢in 6ncelikle elde ettigi materyali
organize etmesi gerekmektedir, bu sayede okuyucu arastirmacinin argiimaninin
mantigini takip edebilir. Ana tema ve kavramlar agik bir bi¢cimde yazilmali ve
goriisiilen kisilerin diisiinceleri uygun zamanlarda ortaya ¢ikarilmalidir. (Rubin ve

Rubin 1995, 257)

Nitel analiz, elde edilen verilerin taze ve yeni bir bakis agisi ile yorumlanmasina
yardime1 olacaktir. Bu bakis agisi, calismanin basinda kurulmaya ¢alisilan diizenin ve
siireglerin olusumunun daha iyi anlasilarak 6ziimsenmesine olanak saglar. Nitel veri
analizinin temelinde olguyu tanimlama, siniflandirma ve kavramlar arasindaki

iligkileri gérme yatar.

Nitel bir aragtirmada, nicel arastirmalara kiyasla 6rneklem biiyiikliigiiniin 6nemi
daha az anlamhidir. Bazi durumlarda bir 6rnek bile arastirma icin ¢ok fayda
saglayabilir. Bu aragtirmada 6zellikle nicel arastirma yontemlerinden birinin
kullanilmamis olmasinin temel sebebi, incelenerek yorumlanmaya calisilan siirecin
kanunlar ve kurallar araciligi ile sinirlandirilmig temelleri olmasidir. Yapilacak olan
nicel bir aragtirma, 6rneklem biiyiikliigii ne olursa olsun bu kurallar ve kanunlarla
belirlenenden farkli sonuglar vermesi ihtimali olduk¢a diisiik olacaktir. Bunun temel
sebebi ise, denetim siirecini yerine getiren denetgilerin hepsinin belirli egitimler ve
yasal zorunluluklar ile denetim siirecini belirlenmis kurallar gercevesinde siirdiirmek
zorunda olmasidir. Bu arastirma 6zelinde nitel analiz, gozle goriilen kurallarin
arkasindaki bireysel karar alma ve yorumlama farkliliklarini anlayarak denetgilerin

diisiince siireglerini anlamaya yardimci olmasi agisindan faydali olacaktir.

Nitel arastirmaci, i¢inde yasadigi ve c¢alistigi diinyayr tanimlarken insanlart dinler

(Rubin ve Rubin 1995, 3).

Nitel goriigme (miilakat) teknigi, aragtirmanin siirdiiriilmesi sirasinda arastirmanin
yapisina bagli olarak kisilerin ya da uygulamacilarin, bir siireci uygularken aldiklar
kararlarin arkasindaki diistince yapisini anlamaya yonelik ¢aligmalardir. Bir kisinin
isini veya hakkinda soru sorulan konuyu nasil uyguladigi gozlem yoluyla anlasilabilir,
ancak bu uygulamalarin arkasindaki diisiince yapisini anlamak i¢in bagka bir yontem

uygulanmasi gerekmektedir.
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Ornegin, bu galismanin konusu geregi yapilacak nicel bir arastirma teknigi ile
meslek mensuplarinin denetim planlamasinda ve denet¢i goriisiiniin olusturulmasinda
kullanmay1 tercih ettikleri denetim kanitinin kalitesinin kendilerinin goriisiinii
etkileyip etkilemedigi ortaya ¢ikarilabilirdi. Ancak, bu kararlarin hangi asamalardan
gecilerek verilebilecegi ve 6zellikle denetgilerin bazi durumlarda diistincelerinin nasil
degisebilecegini anlamak yari smirlandirilmis gériisme yontemiyle ¢ok daha detayli

ve anlasilabilir bir bicimde ortaya ¢ikarilabilecektir.

Yapilan goriigmelere iligkin tanimlayici istatistikler MAXQDA 12 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sirasinda yapilan goriismelere iligkin olarak
degiskenler smiflandirilmis ve her bir degisken ile ilgili olarak siklik grafikleri
olusturulmugtur. Goriismeye katilan denetcilere agik uglu sorular yoneltilerek,
denetim siirecinde karsilagtiklari durumlarda aldiklari kararlara iligkin bilgiler elde
edilmis, denetim prosediirlerinin denetcinin siibjektif bakis acisina gére ne tiir

degisiklikler gosterdigi anlagilmaya ¢aligilmistir.

4.3. Bulgular

Arastirmaya katilan denetgilerin tamami, denet¢i olmasinin yanisira 3568 Sayili
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu
kapsaminda da bir unvana sahip olup, %401 Yeminli Mali Misavir ve %50’si Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir olarak da faaliyet gostermektedir. Ayni zamanda,
katilimeilardan 6’s1 bagimsiz denetim faaliyetinin yanisira Yeminli Mali Miisavirlik
denetimi faaliyetlerinde de bulunmaktadir. Yeminli Mali Miisavirlik denetiminde
bulunan meslek mensuplarmin bu sektorde tecriibeleri 10 yilin {izerindeyken, %50°si
bagimsiz denetim faaliyetlerini 10 yildan uzun siiredir, %20’si 5-10 yil arasi ve

%30’u 5 yildan kisa siiredir stirdiirmektedir.

Arastirmanin temel amaci, elde edilen denetim kanitlarinin kalitesinden
denetgilerin goriislerinin ne Olgiide etkilendigini tespit etmektir. Bu amagla,
denetgilerden 6ncelikle siibjektif olarak, mesleki tecriibe ve bilgilerine istinaden bir
kanitin kalitesini nasil tanimladiklarinin agiklanmasi istenmistir. Bu soruya verilen
cevaplarin siniflandirmasi Sekil 2°de yer almaktadir. Goriismecilerden %80°i, kanitin
kalitesinin tanimmi  “giivenilir kaynaklardan elde edilen kanitlar” olarak

belirtmislerdir. Ayrica, %?20’si kanitin kalitesinin tanimini denet¢inin mesleki
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muhakemesi ve tecriibesinin temel Olgiitii oldugunu diisiinmektedir. Denetim
kanitinin kalitesini tasvir eden diger unsurlar ise, saglamlik ve objektiflik olarak
ortaya ¢ikarken, bir denet¢i denetim kanitlarinin kalitesinin taniminin da sektore gore
degisiklik gosteren denetim kaniti bigimine gore farklilasacagini belirtmistir. Bu
analiz ile denetim kanitinin kalitesini etkileyen temel unsurun, kanitin elde edildigi
kaynak oldugu ve giivenilir kaynaklardan elde edilen kanitlarin kaliteli kanitlar olarak

kabul edilebilecegi anlasilir.

Goriismecilerden, kaliteli olarak tanimladiklari denetim kanitlarinda 6zel olarak
aradiklar1 fiziksel Ozelliklerin olup olmadiginin agiklanmasi istendiginde; %70
oraninda orijinal belgenin kaliteli kanitlarin en 6nemli belirleyicisi oldugu yaniti
almmistir. Ayrica, denetgilerin, denetim kanitinin {izerinde degisiklik yapilamayacak
nitelikte belgeler (ticaret sicil gazeteleri, onayli yonetim kurulu kararlari gibi)
olmasimin dnemini belirtmiglerdir. Bunun yani sira, 6nceden hazirlanmig bigimlerde
istenen verilerin alinmasinin, kanitin bizzat denet¢i tarafindan elde edilmesinin ve
elde edilen kanitin denetime tabi isletme disindan elde edilen nitelikte olmasinin
denetim kanitinin kalitesinin iizerinde 6nemli etkileri oldugunu vurgulamislardir.
Ozellikle denetgilerden %30’u miimkiin olan her kanitin isletme disindaki bir
kaynaktan elde edilmesinin 6nemine vurgu yaparak, isletmeden elde edilen kanitlarin
giivenilirlik agisindan soru isaretleri olusturdugunu ve isletmenin istenen durumlara
uygun denetim kaniti {retebileceklerini agiklamiglardir. Belirli bir bigimde
hazirlanmis denetim kanitlarinin 6rnekleri olarak, denetcinin 6zellikle rakamsal veri
iceren denetim kanitlarini isletmeden isterken, belirli detaylar igeren listeler talep

etmelerini 6rnek vermislerdir (alacak/gek listeleri, amortisman tablolari, vb.).

Denetim siirecinin en 6nemli boliimlerinden biri olan, kanit toplama siirecinin
planlanmasi sirasinda denetgilerin hangi denetim kanitlarin1 veri olarak almak
istediklerini 6nceden belirleyip belirlemedikleri ile ilgili olarak sorulan soruya verilen
yanitlar, goriigmecilerden %70’inin denetimin baginda hazir kanit listeleri
olusturdugunu gostermektedir. Goriismecilerden %30’u ise, boyle bir liste
hazirlamanin imkansiz oldugunu, her denetimde karsilasilacak durumlarin ve

toplanacak kanitlarin o duruma 6zel olarak ortaya ¢ikacagini belirtmislerdir.
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Kanitin Kalitesinin Tanimlanmasi

Tecriibe (1 Mesleki muhakeme (1

\/

Kanitin Kaynaginin Giivenilir Olmasi (8 73% Tanm\ Objektiflik (2)
Sektore Gore Deg|§|kl|k Gosteriyor (1) Saglamhk ()

Sekil 2. Kanitin Kalitesinin Tanimlanmasi

Kaynak: Cetinkaya 2016, 140

Denetim 6ncesinde, denetim kanitlarinin listesini olusturan denetgilerden %28’ inin
onceden belirlenmis olan formatlarda verilerin toplanmasini hedefledikleri goriismeler
sonucunda elde edilen veriler 1s18inda ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, %28’inin her
denetimden 6nce o denetimin kapsamina goére liste hazirladiklari, %44 {iniin ise
onceden belirlenmis formatlar gore var olan denetim listelerini denetim siirecinde
revize ederek denetimlerini siirdiirdiikleri anlagilmigtir. Kanit listelerini revize eden
denetgilerin - %50°si  detay testlere ihtiya¢ duyduklarini belirterek, denetim
planlamasini gézden gegirdiklerini, %401 denetimdeki ilerlemeye goére yeni kanitlar
elde edilmesinin mesleki tecriibeye bagl olarak gerekliligine karar verdiklerini ve
kalan %10’u gerekli gordiigii hallerde denetimi yeniden planlama yoluna gittigini

belirtmistir.

Goriismeler sirasinda denetgilere elde etmis olduklart kanitlarin kalitesini ve
giivenilirligini artirmak amaciyla uyguladiklari islemler olup olmadiklart sorulmustur.

Denetgilerden %80°i yeterli kalitede olmayan denetim kanitlar1 elde etmeleri
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durumunda yeni denetim prosediirleri belirlediklerini ve detay testlere ihtiyag
duyduklarmi belirtirken, %10’u elde edilen kanit ile yetinmeyi; %10’u miimkiinse

yetkili bir kurulugtan bu durumla ilgili bilgi talep etmeyi tercih ettiklerini

belirtmislerdir.
Incelenen Kalemlere Gore Denetim
Prosediirleri

120
100

80 .

m Ozkaynak
60 . .
I W Nakit Benzerleri

40 M Gelir/Gider

20 i | I W Stok

0 I“ hl I I | iligkili Taraf

AN R > > S Q QB 3 QS
*\6‘ X ,\Q,*\ & & % o\\é Q),?} <& e\\'b‘\ \,}o\ =MDV
P @ o R @ E FFS
& ¢ Q7 & cooﬂ Q@ %o“ d?}e PN ?%
N ; N e
& & S
& & <&@
X\ N NS

Sekil 3. Denetim Prosediirleri Kullanimi

Kaynak: Cetinkaya 2016, 143

Mali tablo kalemlerinin denetimi sirasinda, denetcilerin 6zellikle hangi denetim
prosediirlerini uygulamay1 tercih ettigi sorulmustur. Genel olarak, denetgilerin
denetim sirasinda denetlenen finansal tablo kalemlerinin &zelliklerine gore
uygulamay1 diistindiikleri denetim proseduirleri farklilik gostermektedir. Ancak,
miimkiin olan durumlarda gézlem (sayim) veya dis teyit prosediirlerini tercih etme
egiliminde olduklar goriilmiistiir. Sekil 3°te stoklar, maddi duran varliklar, hazir
degerler, iligkili taraf islemleri, 6zkaynak hesaplar1 ve gelir/gider kalemlerinin
denetiminde denetgilerin tercih ettikleri denetim prosediirleri grafigi yer almaktadir.
En ¢ok uygulanan denetim prosediirleri: Gozlem (sayim), dis teyit, sorgulama ve
yeniden hesaplama iken, en az bagvurulan teknikler yonetim beyani ve belge
kontroliidiir. Denetgilere goriisme sirasinda en giivenilir bulduklart kanit toplama

teknigi soruldugunda, %33’ isletme disindan dogrulama teknigini en giivenilir kanit
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toplama teknigi oldugunu belirtmislerdir. ikinci en giivenilir teknik, %28 ile gozlem
(sayim) teknigi olurken; goriismeler (%5) ve analitik incelemeler (%6) en az giivenilir
kanit toplama teknikleri olarak karsimiza c¢ikmistir. Analitik incelemelere olan
giivensizligin temel sebebini denetgiler, bu teknigin bazi durumlara iliskin sitiphe
olusmasi halinde ek denetim prosediirleri gelistirmek amaciyla daha ¢ok kullanilmasi
olarak agiklamislardir. Giivenilirlige gore kanit toplama tekniklerinin siralamasina

iliskin grafik Sekil 4’te yer almaktadir.

Kanit Toplama Tekniklerinin
Giivenilirligine Gore Siralanmasi

M Dis Teyit

H Gozlem

i Yeniden Hesaplama

M Denetim alanina goére
degisiklik gosterebilir

H Gorlisme

i Analitik incelemeler

Sekil 4. Giivenilirliklerine Gore Kanit Toplama Teknikleri

Kaynak: Cetinkaya 2016, 144.

Yapilan goriismelerde, bagimsiz denetim siirecinin en dnemli unsurlarindan biri
olarak kabul edilen 6nemlilik seviyesinin denetgiler tarafindan denetimin hangi
asamasinda belirlendigi sorgulanmistir. Denetcilerden %70°i 6nemlilik seviyesini
denetimin baginda, heniiz denetim prosediirlerinin planlanmasi tamamlanmadan 6nce
onemlilik diizeyini belirlediklerini belirtirken, %20’si 6nemlilik seviyesinin denetim

stirecinin igerisinde belirlendigini, %10°u ise, 6nemlilik seviyesi belirlemeksizin
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finansal tablolarin maddi hata igermeyecek bigimde denetiminin yapildigini
aciklamislardir. Onemlilik diizeyini denetim siirecinin igerisinde belirlemeyi tercih
eden denetgiler, bunun i¢in standart bir yontem kullanmadiklarini belirtmislerdir.
Denetim siirecinin baginda 6nemlilik seviyesini belirleyen denetgilerden %711
finansal tablolarda yer alan tutarlarin daha 6nceden belirlenmis oranlarini gz 6niinde
bulundurarak, %14°ii igsletmenin risk diizeyini belirledikten sonra bu diizeyi dikkate
alarak ve %140 ise standart bir yontem kullanmadan Onemlilik seviyesini
belirlediklerini agiklamislardir. Onemlilik seviyesi belirleyerek denetimini siirdiiren
tim denetgiler, Onemlilik seviyesinin belirlenmesinin ardindan denetim siireci
icerisinde yeniden gozden gecirilmek suretiyle bu diizeyin degisebilecegini
vurgularken, bu diizeyin basta belirlenen ©nemlilik seviyesinden yiiksek

olamayacagini, ancak daha diisiik bir seviyeye ¢ekilebilecegini belirtmislerdir.

Denetcilere yoneltilen bir bagka soru ise, denetim ekibinin olusumunun denetimde
elde edilecek kanitlarin  Kkalitesini  etkiledigini  diisiiniip  diisiinmedikleridir.
Denetcilerin %80°i denetim ekibinde yer alan denetgilerin, o denetimde elde edilecek
denetim kanitlarinin kalitesi {izerinde yiiksek etkisi olacagmi diisiiniirken, %20°si
denetim ekibinde yer alan denetgilerin bu konuda bir etkisi olmayacagini
belirtmislerdir. Denetgilerin  seciminin elde edilecek kanitlarin  kalitesini
etkileyecegini diisiinenler, tecriibeli bir denet¢inin yapacagi denetiminde daha kaliteli
denetim kanitlar1 elde edecegini ve bu kanitlart elde etme siiresinin daha tecriibesiz
bir denet¢iye kiyasla daha kisa olacagi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica,
tecriibeli denetgilerin sorgulama yeteneklerinin daha gelismis oldugunu ve tecriibesiz
bir denetginin sorgulamadan kabul edebilecegi verileri kabul etmemesinin de denetim
kanitinin kalitesine etkisi olacagini belirtmislerdir. Diger taraftan, denetimde elde
edilen kanitlarin kalitesinin denetim ekibinde yer alan denetgilerden bagimsiz
oldugunu sdyleyen denetgiler, denetim siirecinin dogru planlanmasi ve prosediirlerin
dogru belirlenmesi halinde denetime katilan denet¢i kim olursa olsun, elde edilecek

kanitin ayni kanit oldugunu diistindiiklerini belirtmiglerdir.

Arastirmaya katilan denetgilerden %601 denetim kanitinin kalitesi ile 6nemlilik
seviyesi arasinda bir iliski oldugunu ve 6nemlilik seviyesi diistiik¢e denetim kanitinin
kalitesinin arttigin1 diisiinmektedir. Daha diisiik 6nemlilik seviyeleri belirlendiginde,

yapilan denetimin daha ¢ok 6rneklem igerecegi ve kanit miktar: arttikga, elde edilen
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kanitlarin kalitesinin de artacagini belirtmislerdir. Diger taraftan goriigme yapilan
denetgilerin %30°u denetim kanitiin kalitesinin 6nemlilik seviyesi ile herhangi bir
iliskisinin bulunmadigini, o6nemlilik seviyesinin diisiiriilmesinin; yalnizca elde
edilecek denetim kanitinin miktarini arttiracagini belirtmislerdir.  Katilimeilarin
%10’u bunun olup olmadiginin genel geger olarak belirtilemeyecegini agiklayarak, bu
durumun bazi ozellikli  durumlarla  6rneklendirilebilecegini ama dogrudan

iliskilendirilemeyecegini vurgulamiglardir.

Diger taraftan, katilimeilarin %80°i 6nemlilik seviyesi ile elde edilecek denetim
kaniti miktariin arasinda bir iliski oldugunu ve 6nemlilik seviyesi diisiiriildiik¢e elde
edilecek denetim kanit1 sayismin artacagimi soylerken, %20’si bu kavramlarin

birbiriyle iligkili olmadigini belirtmistir.

Goriigme yapilan denetgilere denetim sirasinda dnemli bir yanliglik tespit etmeleri
halinde, ilk olarak ne yaptiklart soruldugunda ise, %50’si tespit edilen yanhsligin
dogrudan yonetimle goriisiilmesi gerektigini belirtmistir. %401 tespit edilen
yanlislikla ilgili herhangi bir islem yapmadan denetimin tamamlanmasini beklemenin
daha dogru olacagimi ve %10’u s6z konusu yanliglik ile ilgili olarak denetim ekibi ile
goriisiilmesi ve yapilmasi gereken islemlerin denetim ekibi ile birlikte karar verilmesi
gerekliligini belirtmislerdir. Biitiin goriismelerde, durumun yo6netimle goriigiilmesi
gerekliligi diisiincesinin ortak oldugu, ancak yonetimle yapilacak goriismenin
zamanlamasinin farklilastigi gézlemlenmistir. Yo6netim ile yapilacak olan goriisme
sonucunda, yonetimden elde edilen bilgiler ve s6z konusu yanlishgm diizeltilme
durumuna gore; denetg¢i goriisiiniin degisebilecegine yonelik goriis, tiim katilimcilarin

paylastigi bir sonugtur.

Denetim siirecinde elde edilmis olan, ancak denetg¢inin giivenilir oldugundan emin
olmadigi denetim kanitlarinin denetgi goriisii olusturulmasi sirasinda denetginin
kararina ne tiir bir etkisi olacagi soruldugunda katilimcilarin %50’si denetg¢inin
goriisiiniin bu kanitlardan etkilenecegini belirtmistir. Bu etkinin ne y6nde olacagina
iliskin ise denetgilerin %60°1 olumsuz yonde etkilenecegi ve bu konuyu goriis
paragrafinda aciklayarak, durumun oOnemliligine baglh olarak sartlhi goriis, goriis
bildirmekten kag¢inma veya olumsuz goriis bildirilmesine karar verebilecegi

aciklamasi yapilmistir. Denetgilerin %40°1 ise, denetcinin elindeki kanit ile hareket
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edecegi gerekgesiyle, bu kanita itibar edilmek zorunda kalinacagmi ve denet¢inin
goriisiinii olustururken bu kanitin varligint olumlu olarak kabul edebilecegini

belirtmistir.

Katilimcilarin %30°u, denetcinin kalitesine giivenmedigi bir denetim kanitinin
denetgi goriisiintin olusturulmasinda olumlu ya da olumsuz bir etkisinin olmayacagini,
elde edilen bu kanitin yok sayilarak denet¢i gériisiiniin belirlenecegini diisiinmektedir.
Denetgilerin %20°si ise, glivenilirligi sorgulanan denetim kanitinin; konusu oldugu
kaleme iliskin olarak ek prosediirler tasarlanarak giivenilir denetim kanitlar1 elde

edilmeden denetgi goriisii olusturulmayacagini belirtmislerdir.

Denetim siireci tamamlandiktan sonra, denet¢inin elde edilen denetim kanitlarini
yetersiz bulmasi durumunda, daha kaliteli/giivenilir/amacina uygun denetim kaniti
elde etmek amaciyla denetim planin1 degistirme, denetim siiresini uzatma, bir
uzmandan destek alma amaciyla daha fazla maliyete katlanma ihtimali olup olmadigt
sorulmustur. Denetgilerden %90°1 denetginin  goriisiinii  olusturmasma temel
olusturacak denetim kanitlarmi toplamasinin zorunlu oldugunu ve bunun igin
maliyete katlanilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bu diistinceyi paylasan denetgilerin
%901 maliyete gerekli oldugu hallerde kendileri katlanmay1 kabul ederken %10°u bu
maliyetleri ancak denetlenen isletmeye yansitmak suretiyle kabul edebileceklerini
ifade etmistir. Katilimecilarin %10 ise bdyle bir durumla karsi karsiya kalinmasi
halinde tereddiit edeceklerini ve denetimin zaman ve imkén kisitlar1 nedeniyle, ancak
cok onemli bir durum olmasi halinde bu maliyetlere katlanmanin anlamli olacagini
aciklamigtir. Denetim maliyetlerinin finansal maliyetlerle sinirli olmamasi ve is
yogunlugunun da g6z oniinde bulundurulmasi yiiksek derecede 6nem arz etmektedir.

Bu durum denetgiler tarafindan 6zellikle belirtilmistir.

Yari yapilandirilmig miilakat teknigi uygulanarak 10 bagimsiz denet¢i ile yapilan
goriigmelerin  sonucunda, denetim sirasinda elde edilen tim kanitlarin bagimsiz
denetgiler tarafindan tecriibe, birikim ve deneyimlerine dayali olarak farkli farkli
degerlendirildigi anlagilmistir. Ayni1 zamanda denetimde elde edilen kanitlarin gerek
kalitesinin tanimlanmasi, gerek fiziksel 6zellikleri ve kanit kalitesini artirmak icin

izlenecek yontemler ile kanitlarin 6nemlilik seviyesi her bir denetci agisindan farkl
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degerlendirilebilmektedir. Buna paralel olarak, denetim ekibinin olugturulmasi

konusunda da farkliliklar oldugu gézlemlenmistir.

Yapilan tiim goriismelerde bagimsiz denetim siirecinin bir prosediirler biitiintinden
olustugu ve denetim firmasi tarafindan hazirlanan prosediirlerin dogru bir bigimde
hazirlanmasi halinde, denet¢inin sahsi kararlarinin  Snemini yitirecegi, siirecin
kendiliginden sonucu ortaya ¢ikarabilecek 6zellikte yapilandirilabilecegi anlasilmistir.
Uluslararas1 bagimsiz denetim firmalarmin tim diinyada aynmi hizmeti verme
iddialarmin altinda bu siiregler biitiiniiniin organizasyonunun dogru yapilmasi
yatmaktadir. Yerel olarak faaliyet gosteren denetim firmalarinin yaklasimlarinin vergi
kanunlar1 ile sinirlandirilmis denetim bakis agilarimi  degistirmeleri ve belge
denetiminden uzaklasarak denetim siireclerini olusturmak ve denetim prosediirlerini

planlamak konusunda kendilerini gelistirmeleri gerektigi anlasiimistir.

Diger taraftan denetgiler, kanit toplama tekniklerinin giivenilirligine gore yapilan
siralamada dis teyit ve gozlem (sayim) onemli agirlik tasirken, diger tekniklerin
goreceli olarak daha az giivenilir bulundugu konusunda birbirine yakin gorisler
paylasmislardir. Ancak, giivenilir olmayan denetim kanitinin denet¢i goriisiine etkisi
noktasinda, goriisme yapilan 10 denetgciden %50°sinin denet¢i  goriisiiniin
etkilenecegini, %30’unun etkilemeyecegini, %20’sinin ise ek uygulamalara ihtiyac
duyacagi yoniinde fikir sunmast uygulamada bu konuda bir birligin olmadigi
goriisiinii kuvvetlendirmektedir. Bu durum denetgilerin bilgi birikimleri, tecriibeleri

ve yasal diizenlemeleri izleme ile yetismislik seviyeleri ile yakindan ilgilidir.

5. SONUC

Bagimsiz denetim siirecinin standartlastirilmaya c¢alisiliyor olmasi bu siirecin
denet¢inin  egitimine, birikimine, deneyimlerine bagli olarak etik kurallar
cergevesinde siirdiiriiliiyor olmasi gercegini degistirmemektedir. Bir bagka deyisle,
finansal tablolar belli standartlara uygun olarak hazirlanmis olsa dahi, denetgi goriisii
ve degerlendirmesi farkhiliklar arz edebilmektedir. iste bu noktada etik kurallar
manzumesi denet¢i goriisiinii etkileyen siibjektif unsurlar olarak sonucu farkli
kilabilmektedir. Denetim kanitinin kalitesi konusundaki genel kanaat, belgenin

gecerliligi ve kabul edilebilirligi olarak degerlendirilmekte, hemen hemen biitiin
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bagimsiz denetgiler bu iki kistas dogrultusunda hareket etmenin dogru ve yeterli
olacagini diisiinmektedir. Cogu kez, bir bagimsiz denet¢i i¢in bir belge veya bilgi
yeterli goriiliirken, digeri i¢in riskli ya da daha genis anlamda arastirilmasi gereken bir
belge olarak degerlendirilebilmektedir. Bu noktada denetciler arasinda bir standart

olusmadig1 anlagilmistir.

Bagimsiz denetim olgusunun diinyadaki gelisimine paralel olarak, Tirkiye’de
bagimsiz denetimin gelismesi icin denetgilerin egitimi biliylik 6nem tasimaktadir.
Finansal tablolarin  dayanagini  olusturan  belgelerin  kalitesi noktasinda
degerlendirmeler yapmak durumunda olan bagimsiz denetgilerin, her tiirlii 6nyargi ve
diistinceden armmis olarak daha ziyade analitik yontemler de kullanmak yoluyla
objektif, daha verimli ve rasyonel, herkes tarafindan genel kabul gérmiis ilkeler ve

prensipler dogrultusunda benzer sonuglara ulagmalar1 miimkiin olacaktir.

Ulkemizde bagimsiz denetim ile ilgili diizenlemeler ve uygulamalar, diinyada
olusan gelismelerden yararlanilarak mevcut sistemin igerisine dahil edilmesiyle
gelistirilmektedir. Bu nedenle farkli temellerde ve bakis acisiyla yetistirilmis
denetgilerden, yeni bakig agisini edinmeleri ve uygulamalar1 beklenmektedir. Bu
sistemin saglikli bir bigimde isleyebilmesi ancak denetgilerin bagimsiz denetim
konusunda alacaklar1 egitimlerin gelistirilerek, bilgi seviyelerinin artmasi ve

aligkanliklarinin degistirilmesi ile miimkiindiir.

Calismada, belli denetim standartlart konulmus olmasina ragmen, standartlarda yer
alan tanimi ile denetim kanitinin kalitesi ile denetcinin degerlendirmesi arasindaki
iliski goz 6niinde bulunduruldugunda, bu iliski dogrudan ortaya konulamamistir.
Diger taraftan goriisme yapilan denetcilerin yapmis olduklari denetim kanitinin
kalitesi tanimlari, standartlarda yer alan tanimlardan daha kapsamli olarak kanitin
gecerliligi ve kabul edilebilirligini igerecek bigimde yapilmigtir. Denetgilerin,
denetim prosediirlerinin planlanmasi sirasinda elde edilecek denetim kanitlarinin
kalitesinden 6te kanitin varligini ve igerigini ortaya koyan kanitlar elde etmeyi
hedefledikleri anlagilmistir. Denetcinin  goriisiinii  etkileyen unsurlar belgenin
gecerliligi ve kabul edilebilirligi olarak goriilmektedir. Bu anlamda denetgilerin
goriislerinin, bagimsiz denetim kanitinin kalitesi ile dogrudan iliskili oldugu

anlasilabilir.
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Bagimsiz Denetim Standartlarinin denetim kanitinin yeterli miktar ve kalitesi ile
ilgili nicel bir tamimlama yapamiyor olmasi, bagimsiz denetimde etik ilkelerin
6nemini gozler 6niine sermektedir. Denetci, denetim goriisiinii olusturma asamasinda
mesleki bilgi, egitim ve deneyimlerinin yan1 sira, mesleki etik ilkeler agisindan karar
vermek durumunda kalabilmektedir. Denetcilerin, deneyimlerinin yan1 sira
uygulayacaklar1 denetim prosediirlerini gelistirecek olan egitim eksikliklerini
gidermeleri gerekmektedir. Denetim mesleginin gelismesi ve yapilan denetimlerin
standartlarda belirtilen kaliteye yaklagsmasi ancak denetim siirecinin dogtu ve detayl
olarak planlanmasi yoluyla gerceklesebilecektir. Ozellikle analitik prosediirlerin ve

maddi dogruluk testlerinin uygulamada yayginlasmasi gerekmektedir.
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