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1 NUMARALI KUTAHYA SER’IYYE SICILI’NE GORE 18. ASRIN BASINDA
KUTAHYA’DA GAYRIMUSLIMLERIN MULK EDINME MESELELERI VE TiCARIi
FAALIYETLERI

Ozlem SOYER ZEYREK!

Oz

Baslangigtan itibaren Osmanli toplumunun bir pargasi olan gayrimiislimler, kendi i¢ nizamlarinda hukuki alanlarini
diizenleyebilme ve uygulayabilme serbestligine sahip olmalarina ragmen ¢ogu zaman Osmanli hukukuna yani ser’iyye
mahkemelerine bagvurmuslardir. Bu g¢alismada Kiitahya’daki gayrimiislimlerin miilk edinimleri ve yliriitmekte
olduklari ticari faaliyetleri 1 Numarali Kiitahya Ser’iyye Sicili {izerinden ele alinmis, onlarin bu konularda ser’i
mahkemeye tasidiklari meselelerinin neler oldugu ve nasil ¢oziimlendigi incelenmistir. Cesitli basliklar altinda
degerlendirdigimiz hiikiimler, Osmanli hukuk sisteminin gayrimiislimlere yaklagimina dair 6rnekler sunmasinin
yaninda, 18. asir baglarinda Kiitahya’daki gayrimiislimlerin ticari yagsamina dair kiymetli bilgiler ihtiva etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiitahya, gayrimiislim, ticari faaliyetler, miilk edinimi, mahkeme kayitlar1.

PROPERTY ACQUISITION AND COMMERCIAL ACTIVITIES OF NON-MUSLIMS
IN KUTAHYA AT THE BEGINNING OF THE 18" CENTURY, ACCORDING TO THE
KUTAHYA SER'IYYE REGISTRY NO.1

Abstract

Although non-Muslims, who were a part of the Ottoman society from the beginning, had the freedom to regulate and
apply their legal fields in their internal order, they often applied to Ottoman Law, namely the Sharia courts. In this
study, the property acquisitions and commercial activities of non-Muslims in Kitahya were handled over the Kiitahya
Ser'iyye Registry No.1, what were their problems having been brought to the Ser’i Courts and how they were resolved
were analyzed. Besides the provisions we have evaluated under various headings offer examples of the approach of
the Ottoman Legal System to non-Muslims, they also contain valuable information on non-Muslims about their
commercial life in Kitahya at the beginning of the 18" century.
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1 Numarali Kiitahya Ser’iyye Sicili'ne Gore 18. Asrin Basinda Kiitahya’da Gayrimiislimlerin Miilk Edinme
Meseleleri ve Ticari Faaliyetleri

Giris

Bir devleti topyekin insa eden ve ayakta tutan temel unsur adalet diizenidir. Devletlerin, i¢inde
bulunduklar1 siyasi konjonktiir, sahip olduklar1 sosyo-kiiltiirel yapi, inan¢ sistemi, egitim yapisi
gibi hususlar onlarin adalet sisteminin sekillenmesinde énemli unsurlar teskil etmektedir. S6z
konusu durum, farkli inang¢lara ve milliyete sahip kisilerin adalet arayis1 oldugunda devletin, her
kesimin ihtiyacim1 giderecek nitelikteki hukuki uygulamalara sahip olmasi gerekmektedir.
Osmanl1 adalet sistemi; hak, esitlik, su¢ ve ceza, iddia ve delil, sugu tespit veya takip gibi bircok
acidan incelenebilir niteliktedir. Kadilik makaminca tutulan ser’iyye sicilleri, tiim bunlari
icermesinin yaninda kisilerin sahip ¢iktig1 veya feragat ettigi hakkini kaydettirdigi bir vesikadir.
Ayrica sadece sahislarin degil, hukuk tarafindan toplumun geneline ait olan varliklarin da hakkinin
korundugu, savunuldugu ve olanin bitenin kaydedildigi yerdir. Bu yonii ile ser’iyye sicilleri
Osmanli toplumu i¢in hukukun nasil uygulandigini goézlemleyebilecegimiz en O6nemli veri
kaynagini olusturmaktadir. Bu sicil defterleri sadece Miisliiman ahali ile ilgili degil, Osmanl
Devleti’nin tebaasi olan gayrimiislimlerle de ilgili meselelerle doludur.

Osmanlilarin fethettikleri topraklarda bulunan gayrimiislimlere tanidiklari serbestiyet ve haklarin
kullaniminda Islam dininin 6ngdrdiigii esaslar uygulanmustir. Islam’a gére gayrimiislimlere din
degistirmeleri hususunda zorlama olmazdi. Bu yoniiyle Osmanli Devleti olusturdugu Millet
Sistemi ile gayrimiislimlerin yonetimini ¢agdaslarina gore en iyi uygulayan devletlerden biri
olmustur. Ozellikle Istanbul’un fethinden sonra daha sistemli bir sekil almaya baslayan Millet
Sistemi her gayrimiislim cemaate belli alanlarda kendi temsilcileri araciligi ile idare olunmalari ve
kendi iclerindeki meseleleri bu mercilerde halletmeleri imkanim saglamustir?. Gayrimuslimlerin
hukuki meselelerini bu sekilde Miisliiman idaresi altinda halletmeleri Islam’in sahip oldugu
hosgdriiniin bir eseridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, gayrimuslimlerin hukuki meselelerine herhangi bir Misliiman
dahil ise konu mutlaka kadilik makaminda ¢oziilmekteydi. Fakat sadece gayrimislimlerin konu
oldugu durumlara da ser’iyye sicillerinde ¢okca rastlanmaktadir. Ornegin, Uskiidar’da Miislim-
gayrimiislim iligkilerinin hukuki boyutunu 18. yiizyilin ilk yaris1 itibariyle konu alan bir ¢alismada
goriilmektedir ki; kadi, Miisliimanlarin kendi aralarinda, Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda
ve gayrimislimlerin kendi aralarinda olan davalara da bakmaktaydi ve {izerinde caligilan bu
sicillerde baska bir mahkemenin varligina isaret eden bir veri bulunmamistir (Erkan, 2015: 74).

Gayrimiislimler hangi konularda kadilik makamina basvurmuslardir? Onlar1 bir¢ok acgidan
ilgilendiren mevzular sicillere nasil yansimistir? Gayrimiislimleri Miisliimanlardan ayr1 tutan
hukuki bir yaklasim gozlemlenebilmekte midir? Bu bakis agisiyla, Anadolu Eyaleti’nin merkezi
Kiitahya’y1 temel alarak yaptiimiz bu arastirmada gayrimiislimlerle ilgili olan bazi maddi
konular ¢esitli bagliklar altinda ele almayr uygun gordiik. Bu bagliklar, 1 Numarali Kiitahya
Ser’iye Sicili® incelenerek elde edilen verilere gore belirlenmistir. Bu ve benzeri ¢aligmalar,
Osmanli1 Devleti’nin 19. yiizyilda -bir¢ok alanda oldugu gibi gayrimiislimler konusunda da yapilan
1slahatlarla- gegirdigi koklii degisimlerin dncesinde neler yasandigini ortaya koymasi agisindan
onem arz etmektedir. Dolayisiyla galismamiza zemin teskil eden Kiitahya sehrinin ser’iyye sicilleri

2 Millet sisteminin tanimi ve bu sistemin nasil isledigine dair detayli bilgi ve yapilan tartismalar icin Bkz. Eryilmaz,
B. (1992), Osmanli Devleti’'nde millet sistemi - Alternatif Universite, Istanbul: Aga¢ Yaymecilik. Ozcosar, 1. (2003),
Osmanli Devleti’nde gayrimislimlerin hukuki durumu ve millet sistemi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Sayi: 7, 5.124-139, M Kenanoglu, M. M. (2003), Osmanli Devleti’nin gayrimuslim teb’anin idaresinde kullandig1 bir
yontem olarak “ruhani iltizam” sistemi, Divan Ilmi Arastirmalar, Say1: 14, 2003/1, s.67-84. Ayrica gayrimiislimlerin
Islam hukukundaki yerini incelemek igin Bkz. Bostanci, A. (1999), Islam kamu hukukunda gayrimuslimler (Hz.
Peygamber devri uygulamas: temelinde), Yayimlanmamis doktora tezi. Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dal, Islam Hukuku Bilim Dali, Istanbul.

3 BOA, MSS (Mesihat Ser’iyye Sicilleri), 1 Numarali Kiitahya Ser’iye Sicili (INKSS).
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tiim bunlarin yaninda gayrimiislimlerin bu sehirdeki faaliyetlerini anlamamiz, hukuka yansiyan
problemlerinin neler oldugunu tespit edebilmemiz agisindan mithimdir.

Caligmamizi 1 Numarali Kiitahya Ser’iyye Sicili iizerinden yliriitmemizin nedeni ise bu defterin
sehrin en eski tarihli sicil defteri olmas1 ve diger sicil defterlerine kiyasla ¢ok daha hacimli
olmasidir. 1 Numarali Kiitahya Ser’iyye Sicili 185 Varak, 904 hiikiim olan bir defterdir ve bu
defterin transkripsiyonu 3 ayr yiiksek lisans tezi olarak ¢alisiimistir®. Ornegin 2 Numarali sicil
100 varak 255 hiikiim®, 6 numarali sicil defteri ise 56 varak 198 hiikiimdiir®. Biz bu ¢alismada 1
Numarali Kiitahya Ser’iyye Sicili’nin transkripsiyonunu yapan Yyiksek lisans tezlerini de
incelemekle beraber ¢alismamizi orijinal siciller {izerinden yiiriittiik. Bu, {lizerinde ¢alistigimiz
belgelerde transkripsiyonlarda okunamamis veya yanlis okunmus yerleri diizeltme imkani da
sunmustur ki, bunu metin igerisinde belirttik. 1. sicilde belgeler bazen kronolojik sirayla gitmese
de H.1107- M. 1695/ H.1114-M.1703 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Bu yoniiyle baktigimizda
tizerinde ¢alismis oldugumuz zaman dilimi, Kiitahya’daki gayrimiislimlerin bagliklar halinde ele
aldigimiz durumlar1 hakkinda genel bir degerlendirme yapmamiza olanak saglamaz ancak bu
konuda bir kanaat olusturabilir.

1 Numarali Kiitahya Ser’iyye Sicili’nin kapsadigi tarihe en yakin niifus bilgisine baktigimizda,
1675-76 yillarinda Kiitahya’da gayrimiislim niifusun 113 hane oldugu ve toplam niifusun
%16’s1na tekabiil ettigi goriilmektedir (Cakr I. E. 2016: 253-254).

1. Sicildeki 904 hiikmiin 63’4 bizzat gayrimiislimlerin taraf oldugu yahut gayrimiislimleri
ilgilendiren hiikiimler olup, bu hiikiimlerden c¢alismamiz icerisinde c¢esitli basliklar altinda ele
aldigimiz hikkiim sayist 35°tir. (Diger hiikiimler gayrimiislimlerin, cizye, asayis, VS. konulari
icermektedir.)

Inceledigimiz bu belgeler, gayrimiislimlerin miilk edinim ydntemlerinin yan1 sira nasil miilklere
sahip olduklarimi ve dolayisiyla onlarin maddi yonden varlik seviyesini; s6z konusu mulkler
diikkanlar oldugunda ise is sahalarin1 gostermeleri agisindan mithimdir. Gayrimiislimlerin kadilik
makamina tasian ticari faaliyetleri ile ilgili olan hiikiimler ise onlarin i yasaminda yasadiklari
problemleri ya da hukuk¢a kaydedilmesi gereken isleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gayrimiislimlerin edindikleri miilklerden ve sicillere yansiyan ticari faaliyetlerinden ise bu ikisinin
birbirini destekler mahiyette bir korelasyon igerip icermedigine deginilecektir.

1 Numarali Kiitahya Ser’iyye Sicili’nin 3 ayr yiiksek lisans tezi olarak ¢alisilmis olmasi, agagida
yer verecegimiz konulari i¢ine alan 8 yillik bir biitiin olarak goriilememesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla biz, bu 8 yili i¢ine alan sicilde gayrimiislimlerle ilgili yogunluk arz eden konular1 bir
araya getirmek suretiyle degerlendirmeye gayret ettik.

Kiitahya’daki gayrimiislimlerin hukuki meselelerini ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak tam
anlamiyla ortaya koyup genel bir ¢ikarim yapabilmek i¢in ise ser’iyye sicillerinin timden ele alinip
ayrica diger arsiv belgeleri ve ilk elden kaynaklarla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Ancak bu
sekilde genel bir kaniya varmak miimkiin olabilir. Bu ise ¢ok daha kapsamli, uzun zaman dilimini
ele alan bir ¢aligmay1 gerektirmektedir.

4 Dagli, S. (2004), I Numaral: Kiitahya ser’iye sicili (1. Bolim) transkripsiyonu ve krifigi. Yayimlanmamis ylksek
lisans tezi, Dumlupiar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal, Kiitahya. Glingor, E. (2006), 1
Numaral Kiitahya ser’iye sicili (2. Bolim) transkripsiyonu ve kritigi. Yayimlanmanmus yiksek lisans tezi, Dumlupinar
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dah, Kiitahya.; Sariavci, L. (2007), I Numarali Kiitahya
ser’iye sicili (3. Boltim) transkripsiyonu ve kritigi, Yayimlanmamis yiksek lisans tezi, Dumlupinar Universitesi],
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal1 Kiitahya.

5BOA, MSS, 2 Numaral: Kiitahya Ser’iyye Sicili.

® BOA, MSS, 6 Numarali Kiitahya Ser’iyye Sicili; Karacagil, K. (2002), 6 numaral Kitahya ser’iyye sicili
transkripsiyonu ve edisyon kritigi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Kiitahya.



1 Numarali Kiitahya Ser’iyye Sicili'ne Gore 18. Asrin Basinda Kiitahya’da Gayrimiislimlerin Miilk Edinme
Meseleleri ve Ticari Faaliyetleri

Yaptigimiz aragtirmada gayrimiislimlerin miilk edinimi ve ticari hayatlarina dair elde ettigimiz
tum veriler asagidaki bagliklar altinda incelenecektir.

1. Gayrimuslimlerin Mulk Edinim Ydéntemleri
1.1. Hibe

Hibe, bir kiginin goniil rizasi ile bir bagkasina sahibi oldugu mal ya da miilkiinii karsiliksiz olarak
bagislamasidir. Bu uygulama biitiin inanglarda yer bulmus, kisiler yardim maksatli olarak ihtiyag
sahiplerine, sevdikleri kisilere ya da inanglar1 dogrultusunda hizmet edenlere hibede
bulunmuslardir. Hibe, insani duygular bakimindan toplumda karsiliksiz yardimlagsma becerisinin
kazanilmis oldugunu gostermektedir. Mal ya da miilkiinii karsiliksiz veren manevi bir doyum
yasarken, hibeyi kabul eden, hem maddi hem manevi tatmin duygusunu yasamaktadir. Dolayisiyla
hibe, sosyal, ekonomik ve dini yagamin ihtiyaclarin1 karsilama noktasinda insanlar arasinda bir
denge kurmaktadir. Her din ya da inangtan insanin malini, miilkiinii hibe edebiliyor olusu,
yardimlasmanin dini bir yoniiniin olmasimnin disinda bunun insani bir gérev oldugunu bize
gostermektedir.

Osmanli Devleti'nde de hibe uygulamasi Miisliimanlar arasinda olduk¢a yaygindi. Osmanl
cografyasinda yasayan gayrimislimler de hem kendi aralarinda hem de diger inanclar ya da
milletler arasinda yardimlagma faaliyetlerinde bulunabilmislerdir. Hibede miilkiin el degistirmesi
s6z konusu oldugu icin ileride varisler tarafindan problem ¢ikmamasi adina bu hibenin kimler
arasinda ve ne sekilde gerceklestigi kayit altina alinmaktaydi. Bu kayitlar gayrimuslimlerin kendi
iclerinde tutulabildigi gibi mahkemeye miiracaat sonucunda ser’iyye sicillerine de
kaydedilmekteydi. Ayrica gayrimiislimlerin hibeleriyle ilgili ortaya ¢ikan durumlara dair fetvalar
da s6z konusudur (Duzenli, 2015: 192-195).

Ister Miisliiman olsun ister gayrimiislim olsun hibe etmekten kastin, zaman zaman mal ya da
miilkiin beytiilmale ge¢cmesinden endise duyularak, buna bir dnlem almak amacl olabildigi
gorilmektedir. Bu durumun mesru bir davranig olup olmadigi noktasinda, bir gayrimiislimin hasta
oldugu halde miilkiinii beytiilmalden kagirip bir kimseye bagislamasi caiz goriilmiistiir (Diizenli,
2015:192). Ayrica murisler zaman zaman varislerinden mal kag¢irmak ya da mallarini
cocuklarindan bazisina vermek istediklerinde hibe uygulamasina bagvurabiliyorlardi. Hibe her ne
kadar Islam dinince tesvik ediliyor olsa da bu uygulama miras hakki gibi haklarin ihlalini de
dogurmaktaydi. Bu ihlal, kardesler arasi esitsizlige ve kirginliga sebep olabileceginden islam
hukuku hibe yoluyla varisleri mirastan mahrum etmeye yonelik smirlandirmalar uygulamaya
koyabilmektedir (Y1lmaz, 2017/3: 223)".

18. yiizyilin baglarinda Kitahya’da gayrimiislimlerin hibe uygulamasimna baktigimizda cgesitli
ornekleri géormek miimkiin olmugtur. Bu uygulamalar bagka birine hibede bulunma olabildigi gibi
akrabaya ya da evlada hibe seklinde de olmustur. Ayrica satis1 yapilan bir miilkiin bedelinin
alicisina bagislanmasi da bagka bir hibe uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hibe uygulamasinda varisi olmaksizin bir baska kisiye hibede bulunanlara baktigimizda;
Sehrekiistii Mahallesi sakinlerinden Mekrem binti Ohan’in sahibi oldugu bir arsa ile 2 dosek, 2
yastik, 2 yorgan ve 2 tencere ve 1 tepsiyi Erson veledi Sekyar’a hibe ettigini gormekteyiz. (BOA,
MSS, 1 NKSS. Varak (v.).7a, Belge No:42; Dagli, 2004: 63)8.

" Bu sinirlandirmalar; ayet ve hadisler 1s131inda ayrimeiligin dogru olmadigi referans alinmak suretiyle, ayrimciliga ya
da haksizliga ugrayan varislerin olayr mahkemeye intikal ettirerek magduriyetlerinin giderilmesini talep etme
haklarinin olmasi seklinde agiklanmigtir. Bkz. Yilmaz, 1. (2017), Islam hukukunda hibe yoluyla varisleri mirastan
mahrum etmeye yonelik tasarruflarin sinirlandirilmast” Sirnak Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 8 Cilt:
VIII, Say1:18, 2017/3, 5.221-223.

8 1. Sicilde defterin varak numaralarina baktigimizda 2 adet 2 numarah varak goriilmektedir. Biz bu 2 sayfay
2a,2b,2c¢,2d olarak ele alip belgelerin numaralarini bu varak numaralarina gére verdik. 2. 2 numarali varaktan yani
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Akrabasina hibede bulunan Kiitahya’nin Cer¢i Miisliman Mahallesi sakinlerinden olan Sultan
binti inseras ise Mehmet Celebi ibni Mustafa’y1, Ebubekir Hamza ve Abdiilcelil bin Ebubekir’in
sahitlikleriyle vekil tayin etmistir. Sultan binti Inseras erkek kardesinin oglu Sanon veledi
Yorki’ye yaldizli bir sim kusak, bir sim kemer kusak, bir ¢ift altin bilezik, bir tek incili kol bag,
yedi ayakli bir altin sacayagi, bir altin bukagi, bir ¢ift altin kiipe, bir dizi inci, bir telli kumastan
kaftan, 6 adet sahan, bir sini, bir testi, bir kapakli tencereyi hibe etmistir (BOA, 1 NKSS, v.17b,
Belge No: 95; Dagli, 2004: 131). Bir kadinin bir erkege bu esyalari bagislamasinin nedenleri
tizerine disiiniildiigiinde; Sanon’un, maddi olarak deger addeden bu esyalar1 satip {icretini
alabilecek oldugu veya Sanon evlenecek olup maddi giicli yetmedigi i¢in kiz tarafina verilmek
veya c¢eyiz olarak kullanilmak {izere mallarin halas1 tarafindan verilmis olabilecegi akla
gelmektedir. Yine bu esyalarin bir bor¢ karsiligi ya da baska sebeplerle alinmasinin 6niine
gecilmek istenmis olabilecegi de diisiiniilebilir.

Sadece tek bir evlat gdzetilerek yapilan hibeler de s6z konusu olmustur. Kiitahya’nin Cergi
Miisliiman Mahallesi sakinlerinden Dimitri veledi Durmus, biiyiik oglu Kalyan’a alt kat1 ve tist
kat1 olan evini igerisindeki esyalari ile birlikte hibe etmistir (BOA, MSS,1 NKSS, v. 84a Belge
No: 441; Gungor, 2006: 166).

Evlada yapilan hibelerden birini de Kiitahya’nin Ahi ...(?)° Mahallesi'nden Kirkor veledi
Asbat’in biiyiik oglu Mardyos’a yaptig1 hibe olusturmaktadir. Kirkor, ayni mahallede bulunan, alt
kat1 ve st kat1 olan, tavan1 bakir doseli olan evi ile Kuyumcular Sokagi’nda bulunan iki kuyumcu
diikkkanini, li¢ inegi, 15 adet zinurunu ogluna hibe etmistir. Oglu da iginde firmni, ahiri, suyu ve
meyveli/meyvesiz agaglari olan evi, iki diikkkani, inekleri, bakir tavani teslim almistir (BOA, MSS,
1 NKSS, v. 60a, Belge No: 326; Dagli, 2004: 385).

Hibe konusunda karsimiza ¢ikan diger bir mesele, yapilan bir alim-satim isleminin muvazaali yani
danisikli/hileli satis uygulamasi seklinde gerceklesmis olmasidir. Burada bir satis islemi
yapilmakta ancak satis islemi sirasinda teslim alinan iicret, alim yapan kisiye hibe olarak geri
verilmektedir. Bunda amag¢ mirasgilardan ya da beytiilmalden mal kagirmak olarak goriilebilir.

Bu konuyu, aile veya akrabalarindan birine 6nce satis yapip ardindan hibe edenler, bir de sadece
baskalarina satis yapip hibe edenler olarak iki kisimda ele almak miimk{indiir.

Akrabalarina muvazaali satis yapanlardan biri Kiitahya’nin Biiyiikorta Mahallesi sakinlerinden
Mekrem binti Petros’tur. Mekrem, ana-baba bir kiz kardesi kiz1 Basbiyet binti Agop’a baz1 egyalari
satmig, daha sonra ise esyalar karsihiginda aldigit 35 kurus meblagi da yine Basbiyet’e
bagislamistir. Miikerrem’in satt1g1 esyalar su sekildedir: 30 zira’'® maraz bezi, 10 zira’ penbe bezi,
1 nakish ¢arsaf, 1 nakigli bohga, 10 zira’ kettan bezi, 5 aded elvan yemeni ¢ember, 3 adet pembe
sarik, 1 arakiyye, 2 ciris capri makreme, 1 nakigli makreme, 1 alaca zenne kaftani, 1 mor kapama,
1 kirmiz1 zeybun, 2 kdhne muhayyer ferace, 1 muhayyer gaytan, 20 zira’ kettan ipligi, 3 aded
beledi dosek, 3 adet beledi yastik, 3 adet kohne yorgan, 3 adet kohne kilim, 12 vukiyye bakir, 5
adet toprak kup, 9 miskal altin ve iki miskal kirik altin ve bir altin yiizikk. Mekrem bu esyalar1 35

2d’den sonra sayfa sirast normal devam etmektedir. Sicilin en baginda numaralandirilmamis birkag belge bulunmakta
olup, biz numaralandirilmis olan ilk belgeden itibaren belge sirasini orijinal sicilde oldugu sekliyle belirtmeyi uygun
gordiik. Numaralandirilmamis ilk belgeleri ise kullanmadigimiz i¢in onlara ayr1 bir numara vermedik.

® Belgede bu mahallenin ad1 “Ahi Stiki Mahallesi” olarak yazmaktadir. Kiitahya’da Ahi Evren (Evran), Ahi Erbasan,
Ahi izzettin ve Ahi Mustafa Mahalleleri bilinmekte olup, Ahi Siki Mahallesi bilinmemektedir. Bu ifadenin sehven
yazilmis olmasi yahut adi1 gecen bu mahallelerden birinin ayn1 zamanda Ahi Stiki Mahallesi olarak da aniliyor olmasi
miimkiin goriinmektedir. Gegmisten giiniimiize Kiitahya’daki mahalle isimleri i¢in Bkz. Bayartan, M. (2009),
Osmanlidan giiniimiize sehrin yap1 taslari: Mahalleler, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii
Cografya Dergisi, Say1:18, Istanbul, s.57-70.

10 Zira’: Arapca bir kelime olup, Tiirkgesi “Arsin”dir. Metrik sisteme gecilmeden 6nce kullanilan bir uzunluk
oOlcustdir ve dirsekle orta parmak ucu arasindaki kismu ifade eder. Detayli bilgi i¢in Bkz. Erkal, M. (1991), Arsin.
Turkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (C.3, s.411-413), Istanbul: TDVIAM.
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kita esedi kurusal’ Basbiyet’e satmis ve daha sonra bu meblagi da Basbiyete hibe etmistir. (BOA,
MSS, 1 NKSS, v.63a, Belge No: 341; Gungor, 2006: 48).

Kiitahya’nin Kiigiikorta Mahallesi sakinlerinden Salaman binti Merat ise, oglu Ohannes’in buyuk
oglu Arton’a, sahibi oldugu 2 katli evini igerisinde bir elma agaci ve avlusu ile birlikte yiiz esedi
kurusa satmig, daha sonra evin ve esyalarin bedeli olan yiiz kita esedi kurusu evi sattig1 torunu
Arton’a bagislamistir. (BOA, MSS,1 NKSS, v. 71a, Belge No: 375; Glingér, 2006: 90).

Torununa muvazaali satis ile bagis yapan bir bagka gayrimiislim, Kiitahya’nin Kiigiikorta
Mahallesi sakinlerinden Saltana binti Merat’tir. Saltana, sahibi olugu tahminen ti¢ evlik arsasini
oglu Ohannes’in kiz1 Nazile’ye 75 kita esedi kurusa satmis, daha sonra eline gegcen miktari yeniden
Nazile’ye bagislamistir. (BOA, MSS, 1 NKSS, v. 71b, Belge No: 376; Giingor, 2006: 91).

Akrabalarin disinda ayni uygulamalar1 bagkalari i¢in yapan gayrimiislimler de olmustur. Cerci
Kefere Mahallesi sakinlerinden Mekre binti Mihal, Senan Veledi lyaz’in da bulundugu
mahkemede alt ve st kat1 olan evi ile 3 beledi dosek ve 3 yastigini1 30 kita esedi kurusa Senan’a
satmistir. Daha sonra ederi olan 30 kurusu Senan’a hibe etmistir (BOA, 1 NKSS, v. 73a, Belge
No: 388; Guingor,2006: 102).

Goriildiigi gibi satis islemi ardindan meblaglarin, mallari alan kisilere bagislanmasi/hibe edilmesi
durumu “sadece hibe edilme” islemlerinden daha ¢ok sayida gerceklesmistir. Herhangi bir satig
olmaksizin yapilan hibelerin sayis1 4, satis isleminin ardindan yapilan hibelerin sayis1 da 4’tiir.
Toplamda 8 hibenin 4 tanesi evlat ya da toruna, 2 tanesi akrabaya, 2 tanesi de yabanci birine
yapilmistir.

Bu hibelerin —eger var ise- diger varisler agisindan nasil bir duruma sebep oldugu ise
gozlemlenememektedir. Yabanciya yapilan hibelerde mal sahibinin varisleri olmamasi sebebiyle
mallarinin devlete kalmasindansa onlar1 tanidig1 veya tanimadigi ihtiyag sahibi birine bagislamis
olabilecegi ihtimal dahilindedir. Ancak baska benzer 6rneklere baktigimizda yapilan bazi hibelerin
ardindan varisler arasinda anlagsmazlik ¢iktigini ve olayin mahkemeye tasindigini gérmekteyiz.
Ornegin Kayseri’de Oduncu Mahallesi sakinlerinden Yakop, babasmin vefat etmeden énce yarim
ortiilii bir avluyu kendisine hibe ve temlik ettigini ancak kardesi Ugurlu’nun bu avluyu zaptina
engel oldugunu ifade etmesi lizerine, Yakop’tan avlunun kendisine hibe edildigine dair sahit
gostermesi istenmis ve sahitlerin onayiyla Ortme ve yarim avlunun Yakop’ta kalmasina
hilkmedilmigtir (Dalkilig, 2004: 58). Kayseri’ye bagli Efkere Kdyii’nden Sahbaz (Kadin) adli
zimminin veraseti, kizt Ay Hatun ile daha 6nceden 6len kardesi Polat’in oglu Ugurlu’ya ge¢mistir.
Ugurlu kendisine intikal eden bag ve esyadan olan hissesini Ay Hatun’dan talep etmis ancak Ay
Hatun annesinin vefat etmeden 7 yil 6nce bag ve esyalar1 kendisine hibe ettigini sdylemistir. Ay
Hatun’dan bunu ispatlamasi istenmis ve Ay Hatun da sahitlerle ispatlamistir (Dalkilig, 2004: 58).
Kayseri 6rneklerinde hibe iddialarinin ispata dayandigi goriilmektedir. Kayseri’nin Eslem Pasa
Mabhallesi sakinlerinden Avanos adli zimmi, ayn1 mahalledeki evi dedesi (Sefer) hayattayken
babasi Bahadir’a hibe etmis ve Avanos da kendisine babasi Bahadir’dan intikal eden bu evden
tasarruf edegelmistir. Ancak babasinin erkek kardesi Hacader evin kendisine hibe edildigini,
babasmin (Sefer) evi 6nce Bahadir’a hibe ettigini ancak daha sonra bu hibeden donerek -
Bahadir’in da rizastyla- kendisine hibe ettigini iddia etmistir. Hagcader’den bu iddiasin1 ispatlamasi
istendiginde ispat edememis ve taaruzdan menedilmistir (Dalkilig, 2004:59).

11 XVI. yiizyihn ortalarindan itibaren bu Avrupa guruslari Osmanl piyasalarmda kullanilmaya baglanmis ve bu
sikkeler icinde “Hollanda taleri” en ¢ok taninanlardan biri olmakla beraber {izerindeki aslan resminden dolayr Osmanli
piyasalarinda “esedi gurus” ya da “aslanli gurus” olarak anilmistir. 1703-1730 yillarindan itibaren Osmanli Devleti
piyasadaki esedi guruslarin standartlarini 6rnek alarak ilk Osmanli kuruslarini darbetmeye baslamistir. Boylece 1
Osmanli kurusu = 120 akc¢e = 40 para iizerinden yeni bir para birimi olusturulmustur. Daha detayl bilgi i¢in Bkz.
Pamuk, S. (2006), Kurus. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (C.26,s. 458-459), Istanbul: TDVIAM.
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Goriildiigii gibi hibe edilen mallar bazen varisler arasinda sorun olabilmekte ve ispat edilmek
suretiyle hibe edilende kalabilmektedir. Kiitahya’da gayrimiislimlerin yaptig1 hibeler konusunda
boyle ¢ekismelere iizerinde ¢alistigimiz sicilde rastlanmamastir.

1.2. Alim / Satim

1 Numarali Kiitahya Ser’iyye Sicili’ne gore, gayrimiislim halk alim-satim hususlarinda kadi
mahkemesine siklikla miiracaat etmislerdir. Alim-satimi yapilan unsurlarin ev, is yeri, arsa gibi
gayrimenkuller oldugu ve iizerinde ¢alistigimiz 35 belgenin 18’ini gayrimiislimlerin yaptiklari bu
alim-satimlar1 konu ettigi gériilmektedir.

Cukur Mahallesi’nden Mustafa bin Cevad, Mardyos'? adl1 zimmiye mahkeme tarihinden 3 sene
once 70 buguk kit’a esedi kurusa evine bitisik olan diikkanini satmis ve bu satis1 3 sene sonra
kaydettirmistir (BOA, MSS, 1NKSS,v.24b, Belge No: 132; Dagli, 2004: 176).

Kiitahya nin Sehrekiistii Mahallesi’nden ibraham veledi Hizir, Agop veledi Ukli’ye(?) alt ve iist
katinda bir oda olan ve avlusu bulunan evini Agop’a 23 kita esedi kurusa satmistir (BOA, MSS,
INKSS, v. 27b, Belge No: 151; Dagli, 2004: 197).

Kiitahya nin Bolcek Mahallesi*® sakinlerinden iken vefat eden Ayici Agop adli zimminin esi
Unsiye ile kiz ve erkek ¢ocuklart mahkemede Hidayetullah oglu Siileyman’1 dava etmislerdir.
Mahkemede davaya konu olan mesele ise; Lala Mahallesi’ndeki k&rhanenin mahkeme tarihinden
14 sene Once babalar tarafindan Siileyman’in babasi Hidayetullah’a satildigini, fakat babalari
oOliince terekesinin kendilerine gectigini, bu yilizden Siileyman’in karhanenin parasini édemesi
gerektigini ya da karhaneyi zabt etmek istediklerinde Siileyman’in buna engel oldugunu iddia
etmektedirler. Siilleyman ise satis islemini donemin kadisi tarafindan imzalanan bir hiiccet ile ispat
emistir. Fakat zimmiler yalanlayinca bu kez sahitlere bagvurulmus ve sahitlerin de bildirmesiyle
kéarhanenin Slleyman’a ait oldugu belirlenmis ve zimmiler davadan menedilmislerdir (BOA,
MSS, 1 NKSS, v. 2b, Belge No: 9; Dagli, 2004: 29).

Ahi Evren Mahallesi sakinlerinden Soral4 veledi Yorgi, Baros veledi ikbal’e 35 kita esedi kurusa
arsasini satmistir. Bu alim-satim isleminde arsanin bir tarafinda Ahi Evren tlirbesinin bulundugu
bir tarafinda da satin alan kisinin evinin oldugu ifade edilmektedir. (BOA, MSS, 1 NKSS, v. 29a,
Belge No: 162; Dagli, 2004: 208). Biiyiikorta Mahallesi® sakinlerinden Yasef veledi Agop, Tadir
veledi Yonuz’a alt ve {ist kat1 olan evini 100 kita esedi kurusa satmistir (BOA, MSS, 1 NKSS, v.
31a, Belge No: 174; Dagli, 2004: 222). Balikli Mahallesi sakinlerinden Ayvaz veledi Semun ve
Begos ve (....) sahibi olduklar1 6niinde meyve agaglar1 olan tek katli eski evlerini 100 kita esedi
kurusa Mehmet Pasa’ya satmiglardir. (BOA, MSS, 1 NKSS, v. 32a, Belge No: 182; Dagli, 2004:
229). Cergi Miisliiman Mahallesi sakinlerinden Yanik veledi Yomandi alt kat1 ve {ist kat1 olan
avlusu, meyve agaclar1 ve diger agaglari olan 3 kap1 evini Merat veledi Baliye 155 kita esedi kurus
ve eski bir bahge karsiliginda satmistir. (BOA, MSS, 1 NKSS, v.34a, Belge No: 193; Dagli, 2004:
240).

Cukur Mahallesi sakinlerinden Receb dede ibni Mehmet ise biiylik oglu Hasan’a daha 6nce sahibi
oldugu ve evlerine bitisik olan kuyumcu diikkanini hibe etmis, Hasan da daha sonra bu diikkani
Ohannes veledi Hagador’a satmistir. Fakat Ohannes diikkanin arsasini bir miktar genisletmek
suretiyle onlarin duvarina zarar vermistir. Daha sonra duvardan alian yer yani kii¢lik bir miktar

2 Dagli’nin transkripsiyonunda bu isim “Barid Yusa” olarak okunmustur. Bkz. Dagh, a.g.t., s.176.

13 Bugiin bu isimde bir mahalle sehrin tam merkezinde bulunmamaktadir. Ancak gecmiste (16.yy.) belgede de bahsi
gecen Bolcek/Bolicek Mahallesi isminde bir Mahalle bulunmaktaydi. Bkz. Bayartan, a.g.m., s.57-70. Fakat
Kiitahya’da daha once Bolcek Koyii olarak bilinen ve giinlimiizde mahalle statiisiine g¢evrilen merkeze bagh
yerlesimlerden biri bulunmakla birlikte burasi eskiden kdy oldugu igin bahsi gegen mahalle buras: degildir.

14 Dagli’nin transkripsiyonunda “Sona” olarak okunmustur. Bkz. Dagl, a.g.t., s. 208.

15 Dagli’nin transkripsiyonunda bu mahallenin adi “Stki Orta Mahallesi” olarak okunmustur. Bkz. Dagl, a.g.t., s.222.
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arsa i¢in 1.5 kurus lizerinde Ohannes’le anlasip davadan vazge¢mislerdir (BOA, MSS, 1 NKSS,
v. 48b, Belge No: 272; Dagli, 2004: 326).

Lala Mahallesi sakinlerinden Ane binti (...) Mardyos® veledi Gorki’yi vekil tayin etmek suretiyle
Serkiz veledi Agop’a sahibi oldugu alt kat1 ve {ist kat1 olan, avlulu evini Gazer oglu miilkiinden
akan suyuyla birlikte Serkiz zimmiye 40 kita esedi kurusa satmistir (BOA, MSS, 1 NKSS, v. 52b,
Belge No: 292; Dagli, 2004: 348).

Lala mahallesi sakinlerinden Serkiz veledi Agop, Yenkukos veledi Kabala’na sahibi oldugu ayn1
mahalledeki arsasin1 20 kita esedi kurusa satmistir. Arsa Kabalan karhanesine komsudur (BOA,
MSS,1 NKSS, v.52b, Belge No: 293; Dagli, 2004: 349).

Hac1 Ahmet Mahallesi sakinlerinden Sinan Celebi bin Mustafa, Karabet Veledi Hubyar(?)’a alt
kat1 ve iist kat1 olup avlusu bulunan evini 100 kita esedi kurusa satmistir. (BOA, MSS, 1 NKSS,
v. 53a, Belge No: 294; Dagli, 2004: 351).

Cukur Mahallesi sakinlerinden kuyumcu Sahin bin Abdullah, Panos veledi Ohan’a ayni
mahalledeki kendi evinden ayirdigi diikkdnin1 50 kita esedi kurusa satmistir. (BOA, MSS, 1
NKSS, v.53a, Belge No: 295; Dagli, 2004: 350).

Gayrimislimlerin kendi aralarinda alim-satim yapmalarina bir 6rnek de Buylkorta Mahallesi
sakinlerinden Hagador ve zevcesi Martin’in(?) damatlar1 Oseb veled-i Hizir ile gergeklestirdikleri
bir alim-satim islemidir. Satilan binanin arsasi1 Hagador’un zevcesi Martin’e ait olup binasi
Hagador’a aittir. Ve her ikisini ayr1 ayn fiyatlandirarak satisini gerceklestirmislerdir. Arsa 30
kurusa, bina 1050 kurusa Oseb’e satilmistir ve toplaminin da 80 kita esedi kurus ettigi
belirtilmistir. Ev tek katli olup, ahiri, firin1 ve bir miktar avlusu vardir. Hagador ve Martin ayr1 ayri
paralarini almislardir (BOA, MSS,1 NKSS, v. 61a, Belge No: 333, Gungor, 2006: 37).

Alim-satimlarda rastlanan bazi hususi meselelerde, Islam hukukuna riayet etmek gayrimiislimler
s6z konusu oldugunda da gegerli olmustur. Islam hukukunda Suf’a hakki!’ olarak ifade edilen
“Onalim hakki”nin gayrimiislimler arasinda da uygulamaya kondugunu gosteren bir Ornege
Kiitahya’nin Bélcek Mahallesi’nde rastlamaktayiz. Mahallenin miitemekkinlerinden Takiyye binti
Zafriye, Senan, Karabet, Serkiz veledi Agop’un iizerlerine dava ederek, ayni mahallede bulunan
ve evine bitisik oldugu Ali isimli kisinin evini 90 kita esedi kurusa sattigini belirtmistir. Takiyye
Hatun, Ali adli kimsenin bitisik komsusu oldugu i¢in ilk kendisinin alict olmasi1 gerektigini
soylemekte ve bu ii¢ kardesin alimdan vazgecmesini istemektedir. Ug kardes ise Ali’den satin
aldiklar1 evin vakif olmasindan baska, satis islemi esnasinda Takiye Hatun’un da hazir
bulundugunu ve evi satin alip almayacagi konusunda sessiz kaldigini sdylemisler, durum bdyle
olunca da suf’adan diistiigiinii belirtmislerdir. Mahkemede Takiye Hatun iddiadan menedilmistir
(BOA, MSS, 1 NKSS, v. 75a, Belge No: 399; Giingér, 2006: 114).

16 Dagli’nin transkripsiyonunda “Mabidos” olarak okunmustur. Bkz. Dagli, a.g.t., 5.348.

17 Suf’a Hakki, satilan taginmazda paydas olma sebebidir. Siif‘a hakkini doguran sebepler: “1. Satilan taginmazin
yararlandigi irtifak muhtevali bir hakta ortak olmak. Bu hakta ortaklig1 olanlar akarlarinin irtifak hakkina konu 6zel
su kanali, yol veya mecraya yakin ve uzak bulunmasina bakilmaksizin esit diizeyde sefi‘ kabul edilir. Herkesin
yararlanmasina agik umumi yol ve nehirlerden birlikte kullanma hakki siif'a sebebi degildir. 2. Satilan taginmaza
bitisik komsu olmak. Mesfi* akara hangi taraftan, ka¢ yonden ve ne miktar bitisik olursa olsun biitiin bitisik akarlarin
sahipleri esit diizeyde sefi sayilir. Bu sebepleri tasinmazda paydas olma, irtifak muhtevali hakta ortak olma ve bitisik
komsu olma seklinde derecelendiren Hanefiler’e gore ayni diizeydeki birden fazla siifa hakk: sahibi bu haklarini
birlikte kullanabilir. Siif*a sebebi daha kuvvetli olan bu hakki kullandiginda digerleri kullanamaz.” Bkz. Dénmez, 1.K.
(2010), Siif’a. Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (C.39, s 248-252), Istanbul: TDVIAM.; Suf’a hakki ile
ilgili detayli bilgi icin Bkz. Yildirim, 1. (2018), Suf’a —6nalim hakki Mecelle ve Tiirk Medeni Kanunu merkezli bir
mukayese, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, Say1:31,5.317-336; Akyiiz, S. (1999), Islam Hukukunda Siif’ a Hakkz.
Yayimlanmanug yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel islam Bilimleri Ana
Bilim Dal1, Islam Hukuku Bilim Dals, Istanbul.
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Suf’a hakkina dair bir bagska meselede de Lala Mahallesi sakinlerinden Gazer ve David veledi
Ibraham, ayn1 mahalledeki Ermiye Veledi Hizir (?) la olan davalarinda Ermiye’ nin satin aldig
evde Suf’a haklarinin oldugunu iddia etmektedir. Ermiye zimmi sahibi oldugu evini Kehri Binti
Sahak’tan den 52 kurusa satin almistir. (BOA, MSS,1 NKSS, v. 57a, Belge No: 314; Dagh, 2004:
371).

Burada su hususlar dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan birincisi Takiye Hatun kendisine bitisik olan
evin satigl esnasinda evi almaya talip olmayarak sessiz kalmig ve daha sonra almak istediginde ise
bu suf’a hakkim1 kaybetmistir. Dikkat ¢eken diger husus ise evi satin alan 3 kardesin bu evi
vakfetmis olmalaridir. Konu buraya geldiginde gayrimiislimlerin vakif kurabildigi bilgisinden de
kisaca bahsetmek yerince olacaktir'®. Gayrimiislimlerin Osmanli Devleti’nin onlara tanidig1 haklar
cercevesinde ehli ya da hayri bir¢ok vakif kurabildikleri gibi bazen de fakir Miisliimanlar1 da
gozeten vakiflar kurduklar1 bilinmektedir. (Yildiz, 2019: 141-198). Osmanli Devleti’nin mezhebi
olan Hanefi mezhebine gore Hristiyanlarin vakif kurmalari, miilkiinii kiliseye tescil ettirmemeleri
sartiyla kabul edilmis, kamu hizmetleri i¢in vakif kurmalarina izin verilmistir (Konan, 2015: 177).
Gayrimuslimlerin birkag istisna disinda kendi kilise ve manastirlarina dogrudan vakif kurabilme
hakkina sahip olmadiklar1 ifade edilse de (Yildiz, 2019: 145), mahkeme kayitlarina gore
Diyarbakir’da 17. ve 18. yiizyillarda yasayan gayrimiislimler iizerine yapilan bir ¢aligmada
gayrimiislimlerin kendi kiliseleri i¢in vakif kurabildikleri, kendi mallarinin bir kismini var olan
vakiflardan birine vakfedip kadiya tescil ettirdikleri, vakfettikleri mallar1 da kilise miitevellisine
teslim ettikleri goriilmektedir (Karatag, 2012: 399). Bizim arastirmamizda vakfedildiginden
bahsedilen evin hangi amagla vakfedildigi belirtilmemis oldugu i¢in, bu konu hakkinda daha fazla
detaya girmeyecegiz. Bu belgenin bize verdigi diger bir bilgi de Miisliiman birinin (Ali), evini
gayrimiislimlere satmis olmasidir.

Bir baska belgede ise bir gayrimiislim bir Miislimana evini satmistir. Kiitahya’nin Ahi Erbasan'®
Mahallesi sakinlerinden Evaseb veledi Baryem, Izmir mahallatindan Hatuniye Mahallesi
sakinlerinden Hiiseyin ibni Abdullah’a alt kat1 ve iist kat1 olan, 3 odali, bir firin1 ve bir su kuyusu
olan evini 3 y1l 6nce yiiz kita esedi kurusa satmistir (BOA, MSS, 1 NKSS, v. 82b, Belge No: 434;
Gungor, 2006: 158).

Kiitahya’nin Sehrekiistii Mahallesi sakinlerinden Nagloyise veledi Ayvali nam zimmi Serkiz
veledi Yagos’a bir su kuyusu ve bir firini igeren alt ve iist kattan ibaret evini 80 kita kurusa
satmigtir (BOA, MSS,1 NKSS, v. 81b, Belge No: 428; Giingor, 2006: 151).

Lala Mahallesi sakinlerinden Dimenide, Yakob (Yakut), Gerahu binti Nikogos, Esseyyid Mehmet
Celebi ibni Abdiisselam ve Siileyman ibni Mehmed’in sahitlikleriyle, Dimenid oglu Altun’u
(veledi Toros), Yakut esi Ordek’i (veledi Ogeb’i), Gerehu ise Semavin veledi Metros’u vekil tayin
ederek, ayn1 mahallede bulunan bir avlu, bir su kuyusu ve firin1 kapsayan alt ve iist kat1 bulunan
evleri ile Gst katta bulunan c¢inici karhanesindeki hisselerini kisi basi yirmiser kurusa Mardyos
veledi Agnariz’e satmiglardir (BOA, 1 NKSS, v. 82b, Belge No: 433; Giingér, 2006: 157).

Gorildiigi gibi satilan bazi evler bir firm1 da kapsamaktadir ve son belgede evin bir ¢inici
karhanesi oldugu belirtilmektedir. Buradan hareketle ¢ini sektoriiniin evlerde bir firin olmasi
suretiyle hayat buldugu goriilmektedir.

Gayrimiislimlerin yaptiklar1 alim-satimlarin gayrimenkul iizerine olusu ve bu gayrimenkullerden
bazilariin igerisinde bir firini ihtiva etmesinden, gayrimiislimlerin ¢ini sektoriinde calistiklart ve
daha ¢ok kendi evlerinde kiigiik iiretici olduklar1 gériilmektedir. Her ne kadar gayrimiislimler ve
Miisliimanlar arasinda alim-satim yapilmis olsa da firin igeren iiretimhane seklindeki evleri daha
cok kendi aralarinda alip-satmislardir.

18 Gayrimiislimlerin kurduklar1 vakiflarla ilgili birgok fetva bulunmaktadir. Bkz. Dzenli, a.g.e., 5.195-212.
19 Giingdr’iin transkripsiyonunda bu mahallenin ad1 “ Ahi Ramazan” olarak okunmustur. Bkz. Giingér, a.g.t., s. 158.
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Alip-sattiklar1 evlerin fiyati ise 23 kita esedi kurus ile 155 kita esedi kurus arasinda degismektedir.
Tablo 1: 1695-1703 Yillart Arasinda Gayrimislimlerin Alim-Satim Yapilan Miilkleri

Alm-Satimi Gayrimuslimden Mdslimandan Gayrimuslimden Toplam
Yapilan Miisliimana Satilan Gayrimuslime Gayrimuslime
Gayrimenkul Satilan Satillan

Arsa?0 - 1 3 4
Dukkan 2 2
Firmi Igeren (i¢inde 1 - 3 4
Cini  Uretimhanesi

Olan Ev)

Normal Ev 1 2 5 8
Kérhéane 1 - 1 (Hisse seklinde) 2
Toplam 3 5 12 20

Not: 18 ayri belgeden hareketle bu tablo olusmustur. Toplamin 20 ¢ikmasinin nedeni 2 belgede 2 ayri gayrimenkuliin
satiginin yapimis olmasidir.

1.3. Miras

Kisilerin miilk edinme yollarindan biri olan miras konusunda da gayrimuslimler kendi dini
uygulamalarmin yani1 sira dilerlerse Islam hukukundan faydalanmak suretiyle kendi miras
meselelerini ¢oziime kavusturmaya calismislardir. Gayrimiislimlerin kendi cemaat {iyelerinin
miras paylarin1 dagitma gorevi vardi (Konan, 2015: 174). Buna ragmen, Osmanli mahkeme
sicilleri gayrimiislimlerin bu tiir meselelerini siklikla kadilik makaminda halletmeye c¢alistigina
dair sayisiz 6rneklerle doludur. Gayrimiislimlerin miras hukuku derken gayrimiislim kadinlarin
da miras konusunda tipki gayrimiislim erkekler gibi islam hukukuna basvurarak problemlerini
¢dzme ve hak arama girisimi igerisinde olabildikleri goriilmektedir?. Gayrimislimlerin miras
konularina ser’i mahkemelerde ¢6ziim aramalarina dair Kiitahya’dan verecegimiz 6rneklerde de
gayrimiislim kadinlarin siklikla davaci olduklarini gérmekteyiz.

Miras meseleleri genellikle hak arama ya da anlagsmazlik durumu s6z konusu oldugunda sicillerde
yer bulmustur. Mesela Balikli Mahallesi sakinlerinden iken vefat eden Gazer Papas?? veledi Tani
zimminin biiyiik ogullar1 Altun, Agop, Kirkor ve Tani varisleridir. Kirkor 6lmiis ve Kiiciik oglu
Miinyasa’nin vasisi Tani’nin oglu Alagdz’diir. Miras olan evde oturan ¢ocuklar Miinyasa’nin
babasindan intikal eden hakkini vermemekte, boyle olunca miras olan ev hisse sahiplerinin
rizasiyla dellala verilerek satisa ¢ikarilmistir. Ev bir hafta miizayedede kalmis 180 kurustan fazla
veren talipli ¢tkmamaistir. Altun, Agop ve Tani iizerinde karar kilinmis, Kirkor’un hissesine diisen
45 kurus da vasisi tarafindan alinmistir (BOA, MSS, INKSS, v. 42a, Belge No: 237, Dagli, 2004:
285).

20 Cukur Mahallesi’nden Hasan’m, Ohannes’e bir diikkan satmis, Ohannes de diikkanin arsasmi genisletmek icin
Hasan’in duvarindan aldig1 yerin bedelini 6demistir. Bu islemi arsa satis1 olarak kabul ettik. 1 NKSS. v. 48b, Belge
No0:272; Dagli, a.g.t., s. 326.

21 Benzer ornekler igin Bkz. Jeninngs, R. C. (1975), Women in early 17th century Ottoman judical records, - The
Sharia court of Anatolian Kayseri, Journal of the Economic and Social History of Orient, Vol XVIII, Part 1,1975,
53-114. ; Esirgen, S.0. (2016), Aile hukuku ve miilkiyet iliskileri agisindan Klasik donem Osmanli hukukunda
gayrimislim kadin, Ankara Universitesi Hukuk Fak. Dergisi, 65 (3), 893-935.

22 Dagl’min transkripsiyonunda “Arir babasi veledi Tani” olarak okunmustur, Bkz. Dagl, a.g.t., 5.385.
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Sehrekiistii Mahallesi sakinlerinden Karagdz vefat edince Esi (isim okunamadi) ve biiyiik oglu
Turmus’in davasinda da benzer bir durum s6z konusudur. Karag6z’iin esi Turmus’un babasinin
evinden olan hissesini alamadigini iddia etmekte, ancak Turmus babasindan olan evin taksiminde
hissesi karsiliginda 5 bucuk kurusa anlasarak verildigini ifade etmis ve bu durum sahitlerin
ifadeleriyle onaylanmistir. (BOA, MSS, 1 NKSS, v. 49b, Belge No: 278; Dagli, 2004: 332).

Mirastan hakkini alamama konusuna dair goriilen bir diger dava da Cerci Kefere Mahallesi
sakinlerinden Hiima binti Petru’nun varislerinden Turus veledi Sanon’un davasidir. Turus, beste
bir hisse sahibi annesi Baciya’ya isabet eden evin hissesini talep ettiginde alamamis, annesinin
kardesi Ersalan’t dava etmistir. Sahitlerin onayiyla kendisine diisen hissesine kirk sene kadar
tasarruf ettiklerine sahitlik etmislerdir (BOA, MSS, 1 NKSS, v. 57a, Belge No: 150; Dagli, 2004:
195).

Miras konusunda sadece anlagama veya hak alamama durumunun tersine aralarinda anlasanlar da
olmustur. Cer¢i Miisliman Mabhallesi sakinlerinden Kizlarbegi ve Kibriye binti Oren tarafindan
Esseyid Hiisam Celebi ibni Mehmed ve Seyyid Musa Celebi ibni Mustafa sehadetleriyle vekil olan
Mustafa Celebi ibni Ibrahim Celebi, miivekkillerinin, ana-baba bir erkek kardesleri olan Estefan
ve Anasdas’in huzurunda daha 6nce babalar1 Oren, anneleri Gevher ve diger erkek kardesleri Sava
vefat ettiklerinden dolay1 onlarin terekelerinden her birine isabet ve intikal eden hisseleri
karsiliginda; 39 kurus kiymetli 20 miskal bir ¢ift altin bilezik miivekkili Kizlarbegi alip, bir altin
Estefan ile nakit 10 kurus miivekkili Kibriye alip, baba, anne ve kardeslerinin terekelerinden
hisselerine diisen, kardesleri Estefan ve Anasdas’in zimmetlerini ibra ve iskat etmisler, bundan
sonra terekelere bagli bir dava olmayacagini belirtmislerdir (BOA, MSS, 1 NKSS, v. 68b, Belge
No: 362; Gingor, 2006: 73).

Balikli Mabhallesi sakinlerinden iken vefat eden Kesber zimminin esi Turfande binti Yakop ve
biiylik kizlar1 Rusi, Akseneb ve kiz kardesi diger Turfende binti Kirkor’u konu alan miras
davasinda ise Kesber’in kiz kardesi olan Turfende’nin biiyiik oglu David veledi Ayvaz, vekildir.
David, Kesber’in esini dava ederek annesinin, vefat eden erkek kardesi Kesber’den miras kalan
evinden hissesinin oldugunu ve bunu Kesber’in esinden talep ettigini ancak Kesber’in esi olan
Turfande’nin evden olan hissesini vermedigini belirtmistir. Turfende’ye soruldugunda evin
yarisinin irsen babasindan kaldigini diger yarisinin da kiz kardesine ait oldugunu fakat daha sonra
kiz kardesi Anna’dan nakit kirk kurus ve bir merkep karsiliginda evin diger yarisin1 ondan satin
aldigim1 belirtmistir.  Bunun {izerine sahitlere bagvurulmus, olay, Biiylikorta Mahallesi
sakinlerinden Ebri Papas Veledi Asvatdur ve Hacadur zimmilerin sahitlikleriyle netlige
kavusturulmustur. Evin Turfende binti Yakop’a irsen gectigi ve diger yarisini da satin aldigi
sahitlerin onay1yla ortaya ¢ikmistir ve diger Turfende iddiasindan menedilmistir (BOA, MSS, 1
NKSS, v. 73a, Belge No: 387; Glingor, 2006: 101).

Lala Mabhallesi sakinlerinden Acem Vartan’in, Mekrem ve Anna’y1r dava ettigi sicil kaydinda,
miras olarak kalan bir ¢inici karhanesinin dava konusu oldugunu gérmekteyiz. Kayda gore,
Mekrem ve Anna’nin anneleri Dimnit (Dimenit), babalar1 6ldiikten sonra Acem Vartan ile
evlenmistir. Mekrem ve Anna babalarindan kalan miraslar1 olan karhaneye sahip olmak istemekte,
ancak annelerinin esi Acem Vartan karhaneyi annelerinin kendisine hibe ettigini sdylemektedir.
Mekrem ve Anna ise annelerinin evi erkek kardesleri Altun’a, karhaneyi ise kendilerine verdigine
dair hiiccetleri oldugu sdyleyerek bu hiicceti ibraz etmislerdir. Ancak anneleri hayatta oldugu i¢in
o da mahkemeye ¢agirilmis ve kizlarinin ifadelerini dogrulamistir. Daha sonra ise Osman Aga ibni
Sinan Bey ve Serkiz veled-i Balaban’in, karhanenin Mekrem ve Anna’nin babalarina ait olup bahsi
gecen hiiccetin mahkeme huzurunda verildigine sahit olduklar1 beyaniyla Acem Vartan
¢ekismeden menedilmistir (BOA, MSS, 1 NKSS, v. 66b, Belge No: 355, Giingoér, 2006:65).

Belgelerde goriildiigii gibi kadinlarin terekeden hak iddiasina sahip olarak davaci olmalari onlarin
miras hakki elde etmede kendi hukuklarindan ziyade ser’i hukuka basvurmus olduklarini
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gostermesi agisindan mithimdir. Gayrimaslimlerde de mirasin, terekenin kadinlara gegmesinde
tipk1 Misliman hukukunda oldugu gibi genel bir uygulamanin s6z konusu oldugunu, ser’iyye
sicilleri lizerine yapilan benzer ¢alismalarda da gorebilmek miimkiindiir. (Ding, 2005: 13)

Ozellikle mirasta mahkemeye basvurmalarinin temelinde aralarinda anlasamamalar1 hususu goze
carpmaktadir. Kadi Mahkemesi’ne bagvuran gayrimislimlerin miras taksimi ise islam miras
hukukuna gore yapilirdi. Esasen bunun neden bdyle oldugu noktasinda tereke paylasimlari {izerine
yapilan bir ¢aligmada gegerli bir varsayim one siiriilememektedir. (Cakir, 2016: 119)

2. Gayrimuslimlerin Ticari Faaliyetleri
2.1. Sirket/Ortakhik Meseleleri

Kiitahya ¢ini ve seramikleriyle {inlii bir sehirdir. 18. yiizy1l baslarinda sehrin ticari yagsaminda
karsimiza ¢ikan bu sanatin ireticileri olarak gayrimiislimler, kimi zaman Misliimanlarla ortaklik
kurmak suretiyle kimi zaman da kendi aralarinda kurduklar sirketlerle 6zellikle fincan tretiminde
bulunmuslardir. lgili kayitlardan anlasildig: iizere sirket faaliyetleri daha ¢ok sirketlerin
feshedilmesi ya da ortakliklarin bozulmasi esnasinda sicillere yansimistir. Goriilen o ki bunda
amag, sirketler feshedilirken yapilan mal paylagiminda taraflar arasinda ortaya ¢ikan ya da ileride
cikmasi muhtemel olan anlagmazliklarin 6niine gecebilmekti.

Sicilde inceledigimiz bir belgeye gore, biri Miisliiman diger gayrimiislim olan iki kisinin bir sirket
kurarak ticari faaliyette bulunduklarin1 gérmekteyiz. Belgeye gore, Sehrekiistii Mahallesi
sakinlerinden Zedebali veledi Hac1 Bali, Kiitahya nin Hac1 Ibrahim Mahallesi sakinlerinden Halil
Celebi bin El hac Receb ile; 284 kurus Halil Celebi’nin, 50 kurus da kendisinin malindan olmak
Uzere bir girket kurmuslardir. Gerektik¢e her biri baska kimselerden 270 kurus borg alip ticaret
yapmislardir. Borg aldiklar1 270 kurus ve 100 kurusu ticaret esnasinda kullanmislar (6demisler)
ve ellerinde olan temessiikleri saklamiglardir. 170 kurus borglar1 geri kalmis, hesap gordiiklerinde
ise (mallarinin) zarar ettiklerini gormiislerdir. Zedebali, Sirket mallarindan olan fincanci
karhanesindeki mayi fincani, 170 kurus borg ile 50 kurus mali karsiliginda kendisi kabul etmistir.
Zedebali yine sirket malindan olan Halil Celebi zimmetindeki 30 kurus ve Mustafa Bese’de olan
12 kurus, Elagéz zimmide olan 7 kurus, Mardyos zimmetinde olan 12 kurus ve sabun bahasindan
5 kurus, nakit 20 kurus ve Istanbul’da olan handa emanet vaz olunan 4000 adet fincan ve 25 kurus
vermeyi mal karsiliginda kabul edip, fincan noksan gelirse ve 25 kurusun vereceklisi inkar ederse
kendisinin eza (ticarette zarar etme) edecegini sdyleyerek sirketi feshetmistir. Mahkeme tarihinde
ise; sirkete bagl olan davadan Halil Celebi’nin zimmetini, Halil Celebi de onun zimmetini ibra
etmislerdir ve bunun hiiccetleri alinmistir. Fakat Istanbul’da olan 4000 fincan ve 25 kurus teslim
olunmayip Zedebali’nin zimmetinde kalmistir. 40 adeti 1 kurus olmak iizere 4000 fincan ve 25
kurusunu Halil Celebi’ye ddemis o da teslim almustir. ikisinin de borglandig1 borg temessiikiinii
Halil Celebi’ye teslim etmistir. Ancak Istanbul’dan Ibrahim Aga’dan bor¢ aldiklar1 100 kurus
temessiikii ile Bagdadli ortagi Abraham Aga’dan aldiklar1 30 kurus temessiikiin kendi elindeyken
kayboldugunu belirtmistir. Zedebali, Halil Celebi’nin, kaybolan temessiiklerin ortaya ¢ikip hak
iddiasinda (dava iddiasinda) bulunulmasindan korktugunu belirtmis, kendisinin de bir giin
temessiiklerin sahiplerinin ortaya ¢ikarak Halil Celebi’den temessiik, ak¢e ve kurus talep olunursa
diye kendisinin kefil olacagini belirterek Halil Celebi’nin zimmetini ibra ve iskat eylemis, Halil
Celebi de onun zimmetini ibra ve iskat eylemistir (BOA, MSS,1 NKSS, v. 72b, Belge No: 386;
Glngor, 2006: 100).

Gayrimiislimlerin sirket kurmak suretiyle fincan liretiminde bulunduklarina dair bir diger belgede
Bami veledi Bami kadilik makamina bagvurarak kurduklari sirketi feshetmektedir. Belgede
gectigine gore sirket sermayesi olan 284 kurus kendi mali olup, 50 kurus Sekur Dede malidir.
Sekur Dede ile kurulan bu ortaklikta gerektik¢e baska kisilerden 270 kurus bor¢ alinmisg bunun
yiiz kurusu 6denip kalan yiiz yetmis kurus da borg olarak kalmistir. Ayrica Bami Mustafa’da olan
12 kurus, Alagéz zimmetinde olan 57 kurus, Mardyos zimmetinde olan 12 kurus ve Sanon
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zimmide olan 5 kurus ile nakit 20 (25?) kurus, istanbul’da Valide Han’da 4000 aded fincan ile 25
kurus........... fincan1 kendi mal1 karsiliginda kabul etmistir. Fakat istanbul’da olan 4000 adet
fincan eger noksan gelirse Sekur Dede tesciliyle 25 kurus Sekur Dede ddeyecektir (BOA, MSS,1
NKSS, v. 40b, Belge No: 224; Dagli, 2004: 273).

Kiitahya’da fincan liretimine dair bir bagka 6rnek de aile sirketi diyebilecegimiz tiirdendir. Belgede
her ne kadar sirket kelimesi gegcmese de kardesler arasi ortakliktan bahsediliyor olmasi, babanin
vefatindan sonra yapilan ticari faaliyetlerin aile sirketi hiikmiinde olduguna isaret etmektedir. Lala
Mahallesi sakinlerinden iken vefat eden Ayict Agob?® veledi Safer, fincan iiretiminde bulunan bir
gayrimiislim iken vefat etmistir. Zevcesi Uskiibe binti Yanos ile biiyiik kizlar1 Mekrem ve Yakob
ile biiyilik ogullar1 Senan ve Karabet ve Serkiz ve kiiciik oglu Abraham varisleridir. Mekrem erkek
kardesi Senan’in hazir bulundugu mahkemede, babasi Ayici Agob vefat ettikten sonra erkek
kardesi Senan’in terekesine el koydugunu; Mekrem aralarinda ortaklik bulundugunu, fakat
hissesini ve hakkini talep etti§inde aralarinda anlagmazlik ¢iktigin1 belirtmistir. Fakat daha sonra
aralarinda anlagmislar, hem babasinin terekesinden kalan hissesi hem de ortaklik hesaplarini
goriip, aralarinda malum olan az ve ¢ok geri kalan hakki karsiliginda 5 bin adet fincan ve yalniz
on bes kurus iizerine anlasmislardir (BOA, MSS, 1 NKSS, v.73b, Belge No: 389; Giling6r,2006:
103). Bir aile sirketi olarak karsimiza ¢ikan bu 6rnekte Mekrem hakkini talep ederek ortakliktan
cekilmistir. Gayrimiislim kadmlarin da sirketlere ortak olabildiklerini ve babalarinin
terekelerinden de pay alabildiklerini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Miisliimanlarla gayrimiislimlerin ortak olsun olmasin karsilikli ticari faaliyetlerde bulunduguna
dair bir baska hiikiim, fincancilarin fincan Gretimi igin satin aldiklar1 bora?* maddesi ile ilgilidir.
Kiitahya’da fincanciyan taifesi Mehmet Bese bin Abdullah ve Haci Beg bin Osman ile kefere
taifesinden Serkiz veledi Balaban ve Bagdadli veledi Begos’u dava etmisler ve fincanci olarak
sanatlarin1 isleye geldiklerini, Karahisar-1 Sahib’ten bora satin aldiklarini ve zamanla satin
aldiklar1 boranin kiymet buldugunu dile getirmislerdir. Daha sonra hepsinin onayi ile ad1 gegen
kisileri génderip, emredildigi gibi boray: getirterek aralarinda esit sekilde taksim ettiklerini fakat
bu sene borayr getiren adi gecen kisilerin getirdikleri boradan sakladiklarini iddia ederek
kendilerinden fazla alip onlara vefasizlik ettiklerini ifade etmislerdir. Mehmet Bese, Haci Bey,
Serkiz ve Bagdadli ise cevaplarinda boranin 6nceden beri fincanci iistatlari aralarinda esit sekilde
boliistiirtildiiglinii, ne fazla ne noksan olmadigini ve geregi gibi her yil getirdiklerini dile getirerek,
Bora Agasi’nin kendilerine fazladan ikiser araba corak hediye gonderdigini sdyleyerek
haklarindaki iddialar1 reddetmislerdir. Bahsedilen boranin aralarinda esit sekilde pay edilmesine
karar verilmistir (BOA, 1 NKSS, v. 89a, Belge No: 467: Giingor, 2006: 195).

23 Giingdr’iin yapt181 transkripsiyonda “Aci Agob” olarak okunmustur. Bkz. Glingor, a.g.t., s. 103.

24 “Bora” ve belgenin devaminda gecen “corak” kelimelerinin anlami ve “bora” kelimesinin Osmanlica belgelerde
yazilig1 ve okunusu ile ilgili bilgiyi Aslanapa vermektedir. Aslanapa, belgelerde bazen “yiire”, bazen de “y6re” olarak
okunan kelimenin yaziliglarini birbirleri ile karsilagtirdiginda “biire” yahut “bora” olarak okunmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu kelimenin ¢ini {iretiminde kullanilan Boraks maddesinin ismi oldugunu, bu maddenin saf haline
“bora”, saf olmayan haline ise “corak” dendigini belirtmektedir. Bkz. Aslanapa O. (1949), Osmaniilar devrinde
Kiitahya cinileri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayimlarindan Sanat Tarihi Enstitiisii: 5, Ugler Basimevi,
Istanbul, 5.91-93. “Y&re” olarak okundugu goriilen bu kelimenin yer aldig1 Ekim 1579 tarihli bir hiikme ise baska bir
eserde yer verilmistir. Belgeye gore, Kiitahya ¢inicileri eminlere yilda bir kez ydre verirlerken yeni eminlerin yoreyi
yilda iki kez istemesi iizerine ¢iniciler kalabalik bir grup halinde mahkemeye miiracaat etmislerdir. Durumun Divan-
1 Hiimayun’a bildirilmesi {izerine yorenin yilda bir kez verilmesi ve mevcut uygulamaya muhalif is yapilmamasi
emredilmistir. Bkz. Kiirkman, G. (2005), Toprak, ates, sir, tarihsel gelisimi, atolyeleri ve ustalariyla Kiitahya ¢inileri,
Suna ve Inan Kirag Vakfi Yaym 1, Istanbul, s.52. Ayn1 eserde Nisan 1608 tarihli bir baska fermana yer verilmis ve
Kiitahya fincancilarinin iznik ¢ini ustalarina piyasa narh fiyati iizerinden bora, yani Karahisar’da ¢ikarilan sodyum
gonderilmesinin saglanmasi istenmistir. Kiitahya nin bir ¢ini iiretim merkezi olmasinin yani sira {znik ¢iniciliginin
hammadde ihtiyacin1 da karsiladig1 goriilen bu fermanda Kiitahya ¢inicilerinin kendileri igin gerekli olan boranin
satisina fiyat1 diisiik bulduklari icin isteksiz olduklar1 goriilmiistiir. Bu eserde de “bora” kelimesinin bazi ¢aligmalarda
“yore” olarak okundugu vurgulanmistir. Bkz, ayn1 eser, s.53.
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Burada Afyon Karahisar tarafindan fincanlar igin getirilen “bora” tabir edilen bor/boraks maddesi
asirlardan beri ¢ini sanatinda kullanilan bir hammadde olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boranin
zaman icerisinde deger kazandig1 da belirtilmektedir. Oyle ki ad1 gecen kisiler fazla alindig1 iddia
edilen boranin pesine diiserek olayr mahkemeye kadar tagimislardir. Afyon Karahisar’dan alinan
boranin satiginin bir Bora Agasi tarafindan yiiriitiiliiyor olmasi, fincanlar i¢in gereken boraks
maddesinin Afyon Karahisar’da iiretilerek, bu Uretimin gegerli bir sektor haline geldigini
gostermesi agisindan mithimdir. Burada gayrimiislimlerin alip sattig1 evleri hatirlamak yerinde
olacaktir. Evlerin bir firin1 kapsiyor olusu gayrimiislimlerin bu sektorii evlerinde kiigiik isletmeler
olarak yiiriittiglinii gostermektedir. Gayrimiislimlerin fincan iiretmek suretiyle sehrin ticaret
hayatinda yer edinmeleri ve ozellikle fincan {iretiyor olmalari, 18. yiizyilda kahve tiiketiminin
Dogu’da ve Bati’da oldukcga fazla artmis olmasi ile iliskilendirilmektedir. Daha ¢ok Ermeniler
tarafindan yiiriitiilen bu sektdriin, kahve ticaretinin artisina binaen gelisen siparis aglar ile kesistigi
ileri stirilmektedir. (Kilkis, 2019: 110.)

5. Sonug

Farkli millet ve dinden bir¢ok unsuru barindiran Osmanli Devleti’nin hukuk sisteminin,
gayrimiislimlerin problemlerinin ¢éziimiinde iistlendigi roliin tam olarak ne oldugunun ortaya
konmast hig siiphesiz mithim bir mevzudur. Kiitahya’daki gayrimuslimlerin maddi konularla ilgili
sicillere yansiyan hukuki meselelerini ele alarak yaptigimiz arastirmada onlarin miilk sahibi olma,
alim-satim/ticaret yapma, sirket kurma, ortaklik yiiriitme, hibe etme gibi bir¢ok maddi noktada
serbest olduklar1 goriilmektedir. Tiim bunlar1 sadece kendi dindaglari ile degil Miisliimanlar ile de
yiirlitebiliyorlardi. Beraber sirket kurmak, feshetmek, ticaret yapmak, bir Miisliimandan ev alip
Miisliiman birine ev satmak Kiitahya’daki glindelik hayatin akisinda son derece olagan isler olarak
gOrinmektedir. Diger yandan i3 yasaminda On plana c¢ikan fincancilik sektoriinde
gayrimiislimlerin oldukca aktif olduklar1 gériilmektedir. Bu durum, 17. yiizy1l sonu 18. yiizyil
baslarinda gayrimiislimlerin sehrin ticari yasaminda énemli dinamikler oldugunu ifade etmektedir.
Bir diger konu ise fincanlar i¢in gereken bora (bor/boraks) maddesinin deger kazanmasi ve bu
maddenin Afyonkarahisar’dan getiriliyor olmasidir. Giiniimiizde birbirine komsu iki sehrin anilan
tarihlerde fincancilik sektoriinde birbirini besledigi gorilmektedir. Ayrica gayrimiislimlerin alim-
satim yaptig1 evlere bakildiginda bazi evlerin bir firin1 i¢erdigini gérmekteyiz. Bu firmlarin ¢ini
iretiminde kullanilan firinlar oldugu asikardir ve {iretimin biiyiik isletmelerden ziyade evlerde
kiiciik isletmeler seklinde siklikla gerceklestigini gostermektedir. Ozetle goriilmektedir ki, 18.
yiizyilda kahveye olan ilgi Kiitahya’da fincan sektoriinii gelistirmis, gayrimiislimler bu pazarda
iiretici olarak var olmuslardir.

Fincancilik, ¢inicilik sektoriinin diginda alip-satilan yahut bagislananlar arasinda kuyumcu
diikkanlarinin olmasi, onlarin bu sektdrde de yer ettigini gostermektedir. Miilk edinimlerinde
diikkan, karhane ve firini olan evlerin s6z konusu olmasi onlarin ticari faaliyetlerine paralel bir
durum arz etmektedir.

Gayrimiislimlerin sahibi olduklar1 6z mallarinin satis1 sonrasinda alinan meblagin satilan kisiye
hibe edilmesi ise yorumlanmaya acik bir diger konu olarak goziikmektedir. Bu durum
gayrimiislimlerin hibe etmede 6zgiir olduklarini géstermesinin yaninda, onlarin sahibi olduklari
mal ya da miilklerin ne sekilde el degistirecegini belirleyebildikleri bir yontem, éldikten sonra
eger kimseleri yoksa sahibi olduklari maddiyatin devlete kalmamasi i¢in alinan bir 6nlem olarak
goriilmeye ve yorumlanmaya agiktir.

Gayrimuslimlerin Osmanli genelinde oldugu gibi Kiitahya 6zelinde ekonomik yasam igerisinde
var olup ge¢im unsurlarini saglayabildikleri, {iretici konumunda bulunmak suretiyle devletin ve
icerisinde bulunduklar1 sehirlerin bir dinamigi olduklar1 agiktir. GOrllmektedir ki, Osmanli
Devleti de onlarin ekonomik faaliyetlerine gayrimiislim olduklarindan dolayr bir sinirlama
getirmemis bilakis onlarin Miisliimanlardan farkli olmaksizin ticari faaliyetlerine, ekonomik deger
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tiretmelerine, sahip olduklar1 maddi degerlerin korunmasina kendi hukukundan yararlandirmak
suretiyle 6zen gostermistir.
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