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OZET

Otel isletmelerinde calisanlarin basarisinda 6nemli rol oynayan faktorlerden birisi de
etkili bir iletisimdir. Otel isletmelerinde ¢alisanlar arasi, galisanlarla yoneticiler arasi ve
calisanlar ile konuklar aras1 olmak iizere ii¢ iletisim gerceklesmektedir. Bu iletisim ise sozlil,
yazili ve beden dili ile gergeklestirilmektedir. Bu iletisim tiirlerinin pozitif veya negatif
sekilde gerceklesmesi, c¢alisanlarin motivasyonlarina pozitif veya negatif sekilde
yansimaktadir.

Orgiitsel ¢aligmalarda iletisim konusu genel olarak sdzlii ve yazili iletisim iizerine
odaklanmistir. Calisanlarin motivasyonlar1 ve is basarimlar1 iizerinde beden dili de oldukca
onemli rol oynamaktadir. Calisanlara yonelen kizginlik, saskinlik, bikkinlik, asik surat,
memnuniyetsizlik ifade eden kas-goz isaretleri, el ve kol hareketleri, memnuniyet ifade eden
jest ve mimikler de c¢alisanlarin motivasyonlar1 Uzerinde olumlu/olumsuz etkiler
yapabilmektedir.

Calismanin sonucunda yoneticilerin beden dili iletisimi ile g¢alisgan motivasyonu
arasinda ise; motivasyon boyutlarindan “sayginlik ve basar1 boyutu” ile pozitif beden dili
boyutlarindan “ g6z kontag1 ve pozitif beden dili” arasinda orta diizeyli ve pozitif bir iliski
belirlenmistir. Sayginlik ve basar1 boyutu ile negatif beden dili arasinda ise orta ve negatif
yonlii bir iligki saptanmistir. Motivasyonun yonetim boyutu ile géz kontag1 ve pozitif beden
dili arasinda pozitif ve orta diizeyli, negatif beden dili arasinda ise negatif yonlii bir iligki
bulunmustur. Motivasyonun iicret ve ddiil boyutu ile géz kontagi ve pozitif beden dili boyutu
arasinda pozitif yonlii diigiik bir iliski, negatif beden dili ve hareketleri arasinda ise diisiik ve
negatif bir iligki tespit edilmistir. Motivasyonun caligma kosullar (fiziksel kosullar) ile g6z
kontag1 ve pozitif beden dili iletisimi arasinda pozitif ve orta diizeyli, negatif beden dili
hareketleri iletisimi boyutu ile negatif yonlii diistik diizeyli bir iligki belirlenmistir.
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Otelleri.
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ABSTRACT

One of the factors that play an important role in the success of the employees in hotel
businesses is effective communication. Three types of communication occurs between hotel
employees, between employees and managers also between employees and guests. This
communication is realized in verbal, written and body language. The positive or negative
realization of these communication types reflects positively or negatively on the motivation of
the employees.

In organizational studies, the subject of communication is generally focused on verbal
and written communication. Body language also plays an important role on the motivation
and job performance of employees. Anger, astonishment, boredom, glum face, eyebrow-eye
signs expressing dissatisfaction, hand and arm movements, gestures and gestures expressing
satisfaction can also have positive / negative effects on motivations of employees.

As a result of the study, a moderate and positive relationship was determined between
the body language communication of the managers and the motivation of the employee,
between “respectability and success dimension” from motivation dimensions as well as
between “eye contact and positive body language” from positive body language dimensions.
A moderate and negative correlation was found between respectability and success and
negative body language. A positive and medium level relationship was found between the
management dimension of motivation and eye contact and positive body language whereas a
negative relationship was found between negative body language. A low positive correlation
was found between wage and reward dimension of motivation and eye contact and positive
body language dimension whereas a low and negative relationship was obtained between
negative body language and movements. A low positive correlation was determined between
the salary and reward dimension of motivation and the size of eye contact and positive body
language whereas a low and negative relationship was found between negative body language
and movements. Positive and medium level was obtained between working conditions
(physical conditions) of motivation and communication of eye contact and positive body
language whereas a low-level relationship was determined with the negative body language
communication dimension.

Keywords: Communication, Body Language Communication, Motivation, Employees
and Biskek Hotels.
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GIRIS

Insanlar giinliik yasamlarinda bulunduklari sosyal ortamlarda farkinda olarak ya da
olmayarak birbirleriyle iletisim igindedirler. Insan hayatmi devam ettirebilmek, iliskiler
kurabilmek ve kendini ifade edebilmek i¢in gevresiyle siirekli iletisim halindedir. Dolayisiyla
insanin oldugu her yerde, her zaman iletisim vardir. Insanlar iletisimi insana 6zgl ve belirli
anlamlar ifade eden kurallar ve kaliplar ile gerceklestirirler. Kisiler arasindaki iletisim, sosyal

bir varlik olan insanin, yagsamini kolaylastiran ya da zorlastiran 6nemli bir olaydir. Bu nedenle
iletisim, insan yasaminin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir (Ciliceloglu, 2017).

Iletisim insanlarin konusmasina, dinlemesine dayanir ve karsilikli olarak fikir ya da
hislerin sozlii ve viicut dili ile bir sekilde bagkalarina iletilmesi olayidir. Etkili iletisim
kurabilen insan, ask iliskilerinden is hayatina kadar her alanda basarili olmaktadir (Hogan,
2012).

Insanlar yasamlar: siiresince kendileriyle, cevrelerindeki diger bireylerle, isyerlerinde
evlerinde ve topluluklarla iletisim kurmaktadirlar. Iletisim, maddi ve manevi giiclerini
birlestirerek bir amaci gerceklestirmek igin bir araya gelen bireyler tarafindan olusturulan
orgiitler acisindan son derece dnemlidir. Orgiitlerin olusumunun nedeni olan amag iletisim ile
belirlenmektedir (Timuroglu & Balkaya, 2016). Ancak orgutsel, toplumsal ve bireysel
iletisimin saglikli olmasi1 ya da yonetilmesi i¢in sozli iletisim kadar beden dili ile iletisimde
dogru bir sekilde degerlendirilmelidir. Nitekim etkili bir iletisim, kisilerin ilettigi s6zlIii iletiler
ile yiiz ifadeleri, ses tonu ve el kol hareketleri gibi beden dili ile iletisim unsurlarmin
anlagilarak gereken uygun bir cevabin verilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu durumda so6zlii
iletisimin yani sira beden dili ile iletilen mesajlarin da basariyla ¢oziilmesi, insanlarin is
ortaminda kazandiklar1 bir beceri olarak kabul gormektedir (Aydin, 2006).

Giinliik yasamda gerekli olan etkili bir iletisim, ¢alisan motivasyonu i¢in anahtar bir
role sahiptir. Ayn1 zamanda isgorenlerin iletisim tatmini, onlarimn isin ilerleyisi hakkinda bilgi
sahibi olmalarin1 saglayarak ve geribildirimlerini alarak g¢alisanlarin motivasyon seviyeleri
tizerinde etkili olmaktadir (Baltaci, Tiyek, & Burgazoglu, 2016). Emek-yogun olarak hizmet
veren turizm tesislerinde isgdren motivasyonunun saglanmasi gerekmektedir. Ozellikle insan
faktoriiniin 6nemli oldugu otel isletmelerinde isgdren motivasyonunu saglamak ancak etkili
bir iletigim ile miimkiindiir. Gilinlimiizde teknolojinin ¢ok gelismis olmasina ragmen otel
isletmelerinde isgiicliniin 6nemi azalmamistir. Bu ylizden otel isletmelerinde kaliteli hizmet
verilmesi ve miisterilerin memnun edilmesi biiyiik oranda isgdrenlere baglidir. Bununla
birlikte otel isletmelerinde miisteri memnuniyetinin arttirilmasi, hizmetlerin kaliteli ve diizenli
verilebilmesi iggorenlerin motive edilmesi veya motivasyon diizeylerine baglidir. Motivasyon
calisanlarin is yasaminda karsilarina ¢ikan engelleri gegmelerini saglayan uygun araclardan
biridir. Dolayisiyla orgiitlerin ve otel isletmelerinin istedikleri amaglara ulasmasinin yolu
sadece makineler, teknolojiler, sermayeler degil hizmet sektoriiniin en dnemli kaynagi olan
isgdrenlerin motivasyonudur (Alkis & Oztiirk, 2009).
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1. BEDEN DILIi iLE ILETiSiM

Iletisim kavram olarak Ingilizce “communication” kelimesinin karsihigidir. Latincede
ise toplumsal olmayi, ortakligi, toplu halde yasamayi yani birlikteligi ifade etmektedir
(Gudek, 2018). Turk Dil Kurumu’na gore; “duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek
her tiirlii yolla bagkalarina aktarilmasi” olarak tanimlanmaktadir (Tlrk Dil Kurumu, 2011).

Iletisim kisaca kisiden baska bir kisiye veya sahsa olan anlayis, talimat, veri ve bilgi
aktarilmasi islemi olarak tanimlanmaktadir. Bu kisa tanim aslinda bir organizasyonun farkli
bolumleri ile personeli arasindaki sezgi, yaklasim, anlayis, algi, veri ve bilgi aktarimlarimi
ifade etmektedir. Bu aktarma islemi yapilirken her tiirlii teknik, arag, gere¢ ve metot
kullanilmaktadir. Yine bu aktarma gesitli sistemleri, sozlii, sdzsiiz ve yazili olmak lzere her
tiirlii mesajlar1 icermektedir (Kogel, 2018).iletisim kisinin yasantisi, fikirleri ve duygulartyla
ilgili her tiirlii bilginin bir bagkasina iletilmesidir. Bu aktarilan mesajlar1 alan alic1 ile ortak bir
anlam olusturulmasi iletisim siireci olarak tanimlanmaktadir (Secil, 2019).

Orgiitsel iletisim yoneticilerin 6rgiit ile ilgili mesajlari iletisim kanallar1 araciliiyla
orgiitiin i¢ ve dis cevresine etkili bir sekilde iletmeleri siirecidir. Orgiitsel iletisim biitiin
personelin egitilmesi, kurumsal kiiltliir ve degerlerin benimsetilmesi ve ¢alisanlarin orgiitiin
amaclar1  dogrultusunda yonlendirilmesidir. Ayrica Orgiitsel iletisim  organizasyon
faaliyetlerinin personele tanitilmasi, Orgiitiin strateji ve politikalarmin tim ¢aligsanlara
benimsetilmesi ve onlarin desteginin alinmasin1 kapsamaktadir. Bunun yani sira orgiitsel

iletisim orglit i¢i 13 doyumun arttirilmasi ve calisan motivasyonunun saglanmasi igin
gereklidir (Guclu, 2017).

[letisim, orgiitsel hedeflere ulasmak icin kullanilan etkili bir ara¢ olarak goriilmektedir.
Bu nedenle orgiitlerin basarili olmasi iletisimin saglikli ve etkin olmasina baglidir. Iletisimin
orgiitiin i¢ ve dis cevresi ile baglantili olmasi sebebiyle oOrgilitsel sonuglara etkisi vardir.
Orgiitsel basariya ulasmak icin iletisim siireci unsurlarinin verimli ve etkili bir sekilde
organize edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte ¢alisanlarin kendilerinden beklenen gorev
ve sorumluluklart iyi anlamalari saglanmalidir. Orgiitsel iletisim isgdrenlerin orgiitiin
belirlenen amaglarin1 yerine getirmek icin harekete gecmelerini saglama baglaminda
onemlidir. Ayrica iletisim oOrgiit personelinin bilgi, beceri ve yeteneklerini belirlenen 6rgiitsel
amaglar gerceklestirmek lizere motive edilmeleri icin dnemli bir yere sahiptir. Bu baglamda
iletisim iglerin organize edilmesinde, catismalarin ortadan kaldirilmasinda, Orgiitsel
problemlerin ¢oziimiinde, bilgilerin saglikli ve yaygin bir sekilde paylasiminda énem arz
etmektedir (Demirel, Seckin, & Ozgmar, 2011).

Insanlar aras1 kurulan iletisimde ii¢ temel 6ge vardir. Bunlar s6z, ses ve beden dilidir.
Beden dili gorsel iletileri barindirmaktadir. Bu nedenle beden dili aracilifiyla verilen
mesajlar sozlU ve sesli olarak iletilenlerden daha etkindir. Dolayisiyla beden dili giivenilirligi
oldukgea giiclii olan bir iletisim unsurudur. Insanlar birbirleri ile olan iliskilerinde mimikleri,
jestleri, yiiz, goz, el, kol ve viicut hareketlerini kullanmaktadirlar. Bu hareketler toplumdan
topluma degisen anlatim farliliklar1 olmasina ragmen, onemli iletim araglaridir. Beden dili
araciliiyla baskalar1 lizerinde olumlu etki birakmak, muhatap olunan kisiyi daha iyi anlamak
ve etkili bir iletisim kurmak miimkiindiir. Bu da iletisimde beden dilini énemini ortaya
koymaktadir (Erol & Erol, 2015).
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Beden dili ile iletisim jestler, mimikler, el, kol, ayak, kas, g6z, agiz, yiiz gibi beden
hareketleri ve viicut pozisyonu aracihigiyla karsi tarafa bilgi iletimidir. Insanlar aras
iletisimde kisilerin duygu ve diisiincelerini beden dili ile disa aktarmasi olarak da
tamimlanmaktadir (Mengi, 2013).

Beden dili, kisaca iletisim sirasinda gorsel olarak algilanan kisinin bedenine iliskin
iletilerin tamamidir. letisim esnasinda anlatimini giiclendirmek isteyen kisiler beden dilini
kullanmay1 tercih etmektedirler. Bununla birlikte beden dili zaman ve mekéan nitelikleri, giyim
kusam veya renk kodlarini igeren, ¢okga duygularin dile getirilmesinde ya da iligkilerin
belirlenmesinde rol oynayan bir iletigim sekli olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla kisilerin
kendilerini dogru bir sekilde ifade etmesi ve digerlerini dogru anlamasi acgisindan beden dili
son derece 6nemlidir (Giines, 2011).

Insanmn ¢evresi ile kurdugu iletisimde mesajin sadece %7'sinin kelimelerle
gerceklestigi belirtilmektedir. Ayni zamanda iletisimde sesli iletilerin pay1r %38 iken beden
dili ile verilen mesajlar %55’lik bir paya sahiptir. Dolayistyla giinliik iletisim ¢ogunlukla
beden dili araciligiyla ger¢eklesmektedir (Koprill, 2014). Kisilerin sézciiklerin haricinde de
el kol hareketleriyle ve bedensel duruslariyla da iletisim icerisinde olduklar1 sdylenmektedir.
Bu nedenle kisiler arasinda kurulan iletisimin bu tiirii beden dili olarak adlandirilmaktadir
(Aksoy, 2016).

Beden dili insanin duygu ve diisiincelerini kars1 tarafa iletirken kullandigi bir takim
hareketlerden meydana gelmektedir. Bunlar jestler, mimikler, hareketler ve viicut durusunu
iceren degerler biitiiniidiir (Gokgeli, 2013). Iletisim sirasinda bedenin durusu, insanlarla olan
bedensel uzaklik, mimik ve jestlerin kullanimi kisinin ruh halini, duygu ve diisiincelerini ifade
eden beden dilinin birer unsurudur. Ciinkii bireyler 6nce beden dili ile iletisim kurarlar daha
sonra ise konusarak anlagirlar. Beden dili, kisilerin ihtiyaglarini, isteklerini ve diislincelerini
paylagmalarin1 temsil etmektedir. Bu nedenle insanlar arasi iletisim siirecinin ilk adimini
beden dili olusturmaktadir (Topgu, 2017).

Tok ve Temel (2014) yaptiklar1 ¢alismada iletisimin bir siire¢ oldugunu bu nedenle
beden dilinin etkili kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Erol ve Erol (2015)’a gore iletisim
sirasinda anlatimi etkin kilmak i¢in bilingli olarak beden dili kullanilmaktadir. Ciinkii duyu ve
diisiinceler beden dili araciligiyla aktarilmakta ve anlasilmaktadir. Erkus ve Giinlii (2009)
turizm sektoriinde beden dili ile iletisimin kiiltlirel farkliliklardan dolay1 yanlis anlasilmaya
neden olacagini ifade etmislerdir. Buna ragmen calisanlarin kendilerini anlatmak ve yabanci
dil bilgisi eksikligini kapatmak ic¢in beden diline basvurduklarini belirtmislerdir. Caliskan ve
Yesil (2005) tarafindan yapilan arastirmada bireyin bilingli ya da bilingsiz yaptig1 jest, mimik
ve el kol gibi beden hareketlerinin iletisimde etkili oldugu vurgulanmistir. Giines (2011) ise
kisilerin bedensel hareketlerinin i¢ diinyalarmnin bir yansimasi oldugunu belirterek kurulan
iletisimdeki etki ve 6nemine dikkat cekmistir. Gokgeli (2013)’ye gore kisiler iletisim sirasinda
kullanilan olumlu beden dili hareketlerinden olumlu, olumsuz bedensel hareketlerden ise
olumsuz yonde etkilenmektedir. Dolayisiyla beden dili ile iletisim kisilerin motivasyonlarini
olumlu veya olumsuz olarak etkilemektedir.
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2. ILETISIM TURLERI

[letisim siirecinde, kisinin kendini ifade edebilmesi i¢in ii¢ dnemli iletisim tiirii vardir.
Bunlar; sozlii, sozsiiz ve yazili iletisimdir. So6zlii iletisim, insanlarin karsilikli konugmak
suretiyle gerceklestirdikleri iletisim tiirlerinden biridir. Diger bir ifadeyle sozlii iletisim; s6z
aracihigiyla kisiler, orgiitler, toplumlar veya gruplar arasinda kurulan iletisim tiiridiir. (Gldek,
2018). Sozsiiz iletisim yiiz yiize gerceklesen iletisimin igerisinde yazilan veya konusulan
kelimelerden farkli bir iletisim tiiriidiir. Bagka bir deyisle géz temasi, kisiler aras1 mesafe,
durus, jest ve mimikleri igeren beden dilinin ifadesine sozsiiz iletisim denilmektedir. (Penpece
& Inan, 2012). Yazili iletisim ise mesajin sdzler yerine yazi ile aktarildig: bir iletisim tiiriidiir.
Etkili bir yazili iletisim i¢in anlasilir ve agik ifadeler kullanilmalidir. (Sahindal, 2015).

3. MOTIVASYON

Motivasyon insanlarin belirli bir amaca ulasmak i¢in kendi istek ve arzular
dogrultusunda davranmalar1 veya gayret gostermeleri olarak tanimlanmaktadir. Anlagildig:
iizere motivasyon Oziinde kisilerin amaclari, davranma sekilleri, bekleyis ve ihtiyaglariyla
birlikte kendilerine performanslar1 hakkinda geri doniis yapilmasi konular: ile ilgilidir. Bu
nedenle motivasyon siirecini tam anlamiyla kavrayabilmek icin insanlar1 belirli sekillerde
davranmaya iten sebepler incelenmelidir. Ayrica kisinin amaclar1 ve davraniglarin devam
ettirilme olanaklar1 gibi konularinda incelenmesi gerekmektedir. Motivasyon kavrami genel
olarak ihtiyaglari, diirtiileri, arzu ve isteklerle beraber ilgileri de icermektedir. Motivasyonun
one cikan iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. Ilk 6zelligi motivasyonun sadece kisinin
davramslarinda gozlenebilir bir olay olmasidir. Ikinci 6zellik ise bireye 6zgii, kisisel bir olay
olarak belirtilmektedir (Kogel, 2018).

Ote yandan motivasyon giidilleme ve giidiilenme olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir iste
basariya ulasilmasi i¢in insana ya da insanlara gerekli olan inan¢ ve arzu verilmelidir. Bu
duruma “giidiilleme” denilmektedir. Bunun yani sira bir iste basarili olmak i¢in kisilerin
baskalarinin etkisiyle veya kendi kendine inan¢ ve arzuya sahip olmasi ise “giidiilenme”
olarak tanimlanmaktadir (Gudek, 2018).

Temelde motivasyon, insanin harekete gegmesini saglamakta ve hareketlerinin yoniinii
belirlemektedir. Ayni zamanda insanlarin diisiincelerini, gelecege dair umutlarini,
ihtiyaglarmi, arzularini, inanglarmi ve korkularmi kapsayan bir kavramdir. Insanlarin
cevrelerinden veya kendilerinden kaynaklanan ve davranislarini tesvik eden farkli giidiiler
olarak da belirtilmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak motivasyonun temelini olusturan ¢
faktorden bahsedilmektedir. Bunlar; kisinin belirli bir davranista bulunmasini saglama, bu
davranisi siirdiirme ve yonlendirme, davranista bulunmaktan 6tiirii mutluluk duyma seklinde
siralanmaktadir (Yesil, 2016).

Is hayatinda insan en &nemli deger olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla calismanin
basartya ulagmasi i¢in insan degerini en etkili ve verimli sekilde kullanmak 6nemli bir adim
olarak goriilmektedir. Bir insanin verimli ¢alismasini saglamak onun en iist diizeyde motive
edilmesiyle miimkiin olmaktadir. Motivasyon bireysel acidan, kisisel ihtiyaglarin
giderilmesinden, bireyin kendini ispatlamasina kadar bir¢gok asamalar1 kapsamaktadir.
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Orgiitsel agidan ise motivasyon, orgiit iiyelerinin kendilerine verilen gorevleri istekle
yerine getirmelerini, ¢caligmaya baslamalarini ve siirdiirmelerini saglayan mekanizma veya
giiclerin biitiinii anlamina gelmektedir (Helvacioglu & Firin, 2019).

Caliganlarin iyi bir sekilde motive olmasi, verimliliklerini ve performanslarini
arttirmaktadir.  Orgiit ici motivasyonun saglanmas1 isgorenlerin yiiksek performans
gostermelerine yol agmaktadir. Dolayisiyla motivasyon ile isletmelerdeki isgorenlerin ihtiyag
ve istekleri karsilanarak onlarin daha verimli calismasi amaclanmaktadir. Isletmelerin
varliklarin1  siirdiirmeleri isgdrenlerin yeteri kadar tatmin olmalarma ve ise uyum
saglamalarina baglhidir. Bu nedenle oOrgiitiin faaliyet alanina bakilmaksizin ydneticiler
tarafindan motivasyon konusuna ayri bir 6nem verilmelidir. Ciinkii motive edilmemis bir
calisandan yiiksek performans gostermesi beklenmemelidir. Calisanlarin gereksinimlerini
dogru bir sekilde belirleyen yoneticiler, personelden nasil yararlanacaklarmi ¢ok iyi tespit
etmektedirler (Karacar, 2019).

Gilintimiizdeki teknolojik gelismelere ragmen emek yogun hizmet veren otel
isletmelerinde isgliciiniin O6nemi azalmamistir. Bu isletmelerde hizmetlerin saglikli
yiiriitiilmesi ve miisterilerin memnun edilmesi biiyiik 6lciide ¢alisanlara baglidir. Miisterilerin
tatmin diizeylerinin arttirilmasi, isgiicii maliyetlerinin azaltilmasi, sunulan hizmetlerin hizli ve
diizenli olmasi ¢alisanlarin motive edilmelerine baghdir. Calisanlarin is hayatinda
karsilagtiklar1 zorluklarla basa ¢ikabilmeleri igin motivasyon en uygun araglardan biridir.
Motivasyon olgusu c¢alisanlarin 6zelliklerine, sahip olduklari konuma ve isletme yapisina
bagl olarak farklilik gdstermektedir. Calisma kosullari, fiziksel mekan ve isletme politikasi
gibi durumlar c¢alisanlarin motivasyonuna farkli sekilde etki etmektedir. Dolayisiyla
motivasyon kavrami arastirilirken kisisel 6zelliklerin farkli zaman dilimlerindeki yansimalari
dikkate alimmaktadir (Alkis & Oztiirk, 2009).

4, TLETiSIM VE MOTIVASYON ARASINDAKI iLiSKi

Bir orgiitte 1sgoren ile yonetici ve diger isgorenler arasinda karsilikl iliskiler vardir.
Bu iligkilerin kurulmasinda ve diizenli bir sekilde islemesinde iletisimin rolii biiyiiktiir.
Iletisimde ortaya ¢ikan kopukluklar yoneticiler ve isgorenler agisindan verimlilik bakimindan
ciddi sorunlara sebep olmaktadir. Isgdrenlerin yapmalar1 gereken isleri tam olarak anlamalar
ve diger iggorenler ile uyumlu sekilde yiiriitebilmeleri ancak karsilikli iletisimle
saglanmaktadir (Ucar & Kizilaslan, 2017).

Calisanlarin istekli ve arzulu caligmalar1 motivasyon ile ilgilidir. Motivasyon,
isgorenleri kisisel gereksinimlerinin en sekilde karsilanmasinin orgiitte istenilen diizeyde
verimlilikle calistiklar1 takdirde gergeklesecegine inandirma siirecidir. Dolayisiyla bir
organizasyondaki ¢alisanlarin bireysel ve orglitsel amaclara ulasmasinda motivasyon itici bir
gii¢ olarak kullanilmaktadir (Kat1 & Diisiikcan, 2017).

Isgoren motivasyonu, iletisim, performans, ddiillerin erisilebilirligi, ekonomik iklim ve
orgiitsel diizen arasindaki karmasik iliskiler is siireci olarak belirtilmektedir. iletisim, ¢alisan
verimliligine etki eden birgok degiskenden sadece birisidir. Bu nedenle iletisim olgusunun
genel olarak calisan performansini bir sekilde etkiledigi ileri siiriilmektedir.
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Bir orgiitte 6zgiin iletisimin olusmasina ve bu iletisimin siirekliligine kisisel motivasyon
sebep olmaktadir (Timuroglu & Balkaya, 2016).

Iletisim, calisanlara verilen islerin ne oldugunu ve bu isleri nasil daha iyi sekilde
yapacaklarmin anlatilmasidir. Bununla birlikte iletisim c¢alisanlarin diisiik performans
sergilediklerinde bu durumu nasil gelistirebilecekleri konusuna aciklik getirmektedir. Boylece
iletisim c¢alisanlarin motivasyonlarini arttiran énemli bir gili¢ olarak degerlendirilmektedir.
Orgiitsel amaclarin calisanlar tarafindan benimsenmesi ve calisanlarin 6rgiitsel hedeflere
yonlendirilerek motive edilmelerinde iletisim etkili bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla orgiit i¢i
iletisim ¢aliganlar agisindan ¢ok 6nemli bir motivasyon unsuru olmaktadir (Uzun, Ayik, &
Ozdem, 2019).

Otel isletmelerinde birbirinden farkli 6zelliklere sahip kisiler isgdren olarak hizmet
vermektedir. Bu isgdrenler isletmelerin en 6nemli yenilik ve verimlilik kaynagidir. Isgérenler
ve onlarin davranislart verimliligin saglanmasinda 6nemlidir. Ciinkii sadece bas dondiiriicii
teknolojiler ile verimlilik elde etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla yonetici ve liderler igin
¢alisan motivasyonu her zaman ¢oziilmesi gereken sorunlarin odaginda yer almistir (Ince &
Gengay, 2017). Bu sebeple ¢alisanlarin verimliliginin saglanmasi igin onlarin en iyi diizeyde
motive edilmeleri gerekmektedir (Glidek, 2018).

Iletisim bir motivasyon anahtaridir. Bu yiizden yoneticiler ¢alisanlarimi etkin bir
sekilde motive etmek amaciyla iletisimden yararlanmaktadir. Ciinkii insanlar1 anlamak ve
orgiit hedefleri dogrultusunda motive etmek etkili bir iletisimle miimkiindiir. Orgiitsel iletisim
bakimindan iletisimin etkileyici ve motive edici olmasi gerekmektedir. Yoneticiler belirlenen
orgiitsel hedeflere ulasmak icin astlarin1 motive etmeye calismaktadir. Cilinki motive olan
astlar daha verimli ¢alismay1 istemektedir. Isgdrenlerin is esnasinda onlerine ¢ikan sorunlari
yoneticilerine bildirebilmeleri, Orgiitiin iletisim yollarinin dogru isledigini gostermesi
acisindan Onemli bir Olgiittiir. Bu durum da iletisim kanallarmin ¢ift yonlii calistigin
gostermektedir. Eger isletmelerde karsilikl iletisim ortami saglanmaz ve iletisim ydneticiden
isgorenlere dogru tek yonlii olursa, bu durum c¢alisan motivasyonunu olumsuz ydnde
etkilemektedir (Goger, 2010).

5. ARASTIRMA YONTEMI
5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci beden dili iletisim unsurlar1 ile iggéren motivasyonu
arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Aragtirmanin turizm sektorii yeni gelismekte olan
Kirgizistan’da yapilmasi 6nemini ortaya koymaktadir.

5.2. Stmirhliklar

Kirgizistan’da anket araciligi ile veri toplamanin zor olmasi ve otel isletmelerinin
faaliyet gosterdigi biitiin bolgelere ulasmanin giigliigii bu aragtirmanin en biiylik sinirliligidir.
Bunun yani sira otel yonetimlerinin arastirma i¢in anket uygulanmasina izin vermemesi ayri
bir gucluktar.
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5.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini Kirgizistan’da hizmet veren 4 ve 5 yildizli konaklama
isletmeleri olusturmaktadir. Orneklem olarak ise baskent Biskek’te faaliyet gosteren 4 ve 5
yildizli otel isletmeleri secilmistir.

5.4.YOntem

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler anket teknigi ile toplanmigtir. Anket formu
ile ilgili literatiir incelenmis ve Giidek (2018) tarafindan yapilan ¢alismadan yararlanilmaistir.
Katilimcilarin milliyetleri g6z 6niinde bulundurularak anket formu arastirmacilar tarafindan
Rusga’ya ¢evrilerek c¢ogaltilmistir. Anket ii¢ (3) boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
calisanlarin demografik 6zelliklerine yonelik alt1 (6), ikinci boliimde beden dili iletisimi ile
ilgili yirmi alt1 (26) ve lg¢iincii boliimde ise isgoren motivasyonuna iligkin yirmi dort (24)
ifadeye yer verilmistir. Toplam elli alt1 (56) sorudan olusan anket ile Biskek’te Kasim-Aralik
2019 tarihlerinde 400 isgdrene ulasilmistir. Geri donen anketlerden eksik bilgi igerenler
cikarilip 308 tanesi degerlendirilmistir.

Yapilan arastirmanin amacina uygun olarak tamamlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle
bir takim varsayimlara gore analizler yapilmistir. Dolaysiyla bu arastirmanin amacina yonelik
olarak belirlenen hipotezler asagidaki gibidir:

Ha: Beden dili iletisimi unsurlari, iggorenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gosterir.
Hz2: Beden dili iletisimi unsurlari, isgérenlerin yasina gore anlamli bir farklilik gosterir.

Hz: Beden dili iletisimi unsurlari, isgorenlerin egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik
gosterir.

Ha: Isgdren motivasyonu, katiimcilarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gsterir.
Hs: Isgdren motivasyonu, katilimeilarin yasina gore anlamli bir farklilik gosterir.
He: Isgdren motivasyonu, katilimcilarin egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik gosterir.

H7: Beden dili iletisimi unsurlari ile isgéren motivasyonu arasinda anlamli bir iliski vardir.

6. BULGULAR

Aragtirmaya katilan kisilerin demografik dzelliklerine iliskin asagidaki frekans analizi
tablosu hazirlanmistir. Katilimcilarin - %65,3’i kadinlardan ve %34,7’si  erkeklerden
olusmaktadir. Arastirma kapsamindaki ¢alisanlarin %40,6’s1 18-24 ve %9,7’s1 45 ve lstii yas
araligindadir. Ayrica arastirmaya katilan igsgorenlerin %41,9’u “I yildan az” c¢aligtiklarini
belirtmislerdir. Bu da Kirgizistan konaklama sektoriinde isgoren devir hizinin oldukca yiiksek
oldugunu gostermektedir. Katilimcilara ait demografik bulgular Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1: Demografik Bulgular

N %

Cinsiyet Erkek 107 34,7

Kadmm 201 65,3

18-24 125 40,6

Yas 25-34 % 31,2

35-44 57 18,5

45 ve Ustl 30 9,7

Hkégretim 52 16,9

Lise 24 7,8

. On Lisans 53 17,2
Egitim Durumu

Lisans 109 354

Yiksek Lisans 66 21,4

Doktora 4 13

1 yildan az 129 41,9

1-4 yil aras1 102 33,1

Calisma Siiresi 5-9 yil arast 42 13,6

10-14 y1l aras1 19 6,2

15 y1l ve tizeri 16 5,2

On Biiro 45 14,6

Givenlik 35 11,4

Muhasebe 11 3,6

Bilgi 1slem 6 1,9

Satin Alma 4 1,3

Teknik Servis 26 8,4

Departman SPA ve Saglik ) 2,6

Kat Hizmetleri 31 10,1

Halkla fliskiler 7 2,3

Insan Kaynaklar 2 0,6

Yiyecek ve igecek 10 3,2

Satis ve Pazarlama 82 26,6

Diger 41 13,3

Arastirma kapsamindaki kisilerin pozitif beden dili iletisimi hakkindaki diiglincelerine
yonelik olarak asagidaki tablo hazirlanmistir. Buna goére katilimcilarin pozitif beden dili
iletisimi ile ilgili en ¢ok olumlu goriis bildirdikleri ifade “Yéneticim insanlarla konugurken,

dogrudan onlara bakar”(4,256) ve “Yoneticim insanlarla konusurken, onlara dogru
vaklasr”(4,225).

ASEAD CILT 7 SAY1 5 Yil 2020, S 432-463



Cemal INCE
Akif KORKMAZ

Katilimcilarin en az 6nemsedikleri konu ise “Yéneticim insanlarla konusurken, onlarin
kollarina veya omuzlarina dokunur” (2,312). Arastirmaya katilanlarin pozitif beden dili

iletisimine yonelik diger diisiinceleri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Pozitif Beden Dili Tletisimi ile Ilgili Diisiinceler

N Ort. SS.
1.Yo6neticim insanlarla konusurken, el ve kol hareketlerini kullanir. 308 3,143 | 1,278
2.Y oneticim insanlarla konusurken, onlarin kollarina veya omuzlarina dokunur. 308 2,312 | 1,326
6.Y Oneticim insanlarla konusurken, rahat bir beden durusuna sahiptir. 308 4,078 | 1,178
10.Y6neticim insanlarla konusurken, onlara yakin oturur ya da yakin durur. 308 3,000 | 1,311
12.Y 6neticim insanlarla konusurken, gesitli ses ifadeleri (tonlar1) kullanir. 308 3,023 | 1,287
13.Y6neticim insanlarla konusurken, jestlerini (beden hareketlerini) kullanir. 308 3,169 | 1,315
14.Y 6neticim insanlarla konugurken, anlattiklarint hareketleriyle canlandirir. 308 3,390 | 1,270
16.Y 6neticim insanlarla konusurken, onlara dogru yaklagir. 306 4,225 | 0,971
17.Y6neticim insanlarla konugurken, dogrudan onlara bakar. 308 4,256 | 0,936
19.Y 6neticim insanlarla konugurken, birgok ses ifadesine (tonuna) sahiptir. 306 3,042 | 1,210
21.Yoneticim insanlarla konusurken, onlara dogru egilir. 308 2,679 | 1,300
22.Y6neticim insanlarla konugsurken, gz temasini saglar. 308 4,068 | 1,158
25.Y6neticim insanlarla konusurken, onlara giiliimser. 308 4,062 | 1,161

Katilimceilarin negatif beden dili iletisimi ile ilgili diistincelerini belirlemek icin
asagidaki tablo olusturulmustur. Tabloya gore arastirmaya katilan kisilerin negatif beden dili
iletisimi ile ilgili en ¢ok Onemsedikleri konu “Yoneticim insanlarla konusurken, yumusak
(uysal) bir yiz ifadesine sahiptir” (3,942). Arastirma kapsaminda yer alan isgdrenlerin en az
ilgi gosterdikleri ifade “Yoneticim insanlarla konusurken, géz temasindan kaginir” (2,006).
Calisanlarin negatif beden dili iletisimi ile ilgili diger goriisleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Negatif Beden Dili Tletisimi ile Tlgili Diisiinceler

N Ort. SS.

3.Yoneticim insanlarla konusurken, monoton veya sikici bir ses tonu kullanir. 308 | 2,188 1,209
4.Y dneticim insanlarla konusurken, bagka tarafa bakar. 308 | 2,192 1,234
5.Y0neticim insanlarla konugsurken, ona dokunulursa onlardan uzaklasir. 308 | 2,058 1,397
7.Y 6neticim insanlarla konusurken, kaslarini ¢atar. 308 | 2,166 1,300
8.Yoneticim insanlarla konusurken, géz temasindan kaginir. 308 | 2,006 1,235
9.Yoneticim insanlarla konusurken, gergin bir beden durusuna sahiptir. 308 | 2,075 1,338
11.Ydneticim insanlarla konusurken, sesi monoton ya da sikicidir. 308 | 2,536 1,349
15.Y6neticim insanlarla konugurken, yumusak (uysal) bir yiiz ifadesine sahiptir. 308 | 3,942 1,140
18.Y6neticim insanlarla konusurken, serttir. 308 | 2,065 1,264
ig;iﬁzetlclm insanlarla konusurken, jestlerini (beden hareketlerini) kullanmaktan 308 | 2,740 1.236
23.Y0net101n"1 1nsan"1arla_k0nu$urken, onlara yakin oturmamaya ya da yakin 308 | 3,666 1,312
durmamaya 6zen gosterir.

24.Y 6neticim insanlarla konusurken, onlardan uzak durur. 308 | 2,799 1,321
26.Yoneticim insanlarla konusurken, onlara dokunmaktan kagimnir. 308 | 3,442 1,453
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin igsel motivasyonla ilgili diisiinceleri asagidaki tabloda
verilmistir (Tablo 4). Buna gore katilimecilarin igsel motivasyonla ilgili en ¢ok olumlu goriis
beyan ettikleri ifade “Yoneticilerin beni onurlandiran tavir ve davranisglari, beni motive eder”
(4,218). Arastirmada yer alan kisilerin en az ilgilendikleri konu ise “Yaptigim iste basarili
olmak, beni motive eder” (3,818). Katilimcilarin igsel motivasyona yonelik diger diistinceleri
Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4: i¢sel Motivasyon Ile Tlgili Diisiinceler

N Ort. SS.
1.Yaptigim iste bagarilt olmak, beni motive eder. 308 3,818 | 1,138
2.Yaptigim is ile ilgili bana sorumluluk verilmesi, beni motive eder. 308 3,964 | 0,946
3.1s arkadaslarimin beni onurlandiran tavir ve davranislari, beni motive eder. 308 4,143 | 0,834
4.Yaptigim igin yapilmaya deger bir is olduguna inanmak, beni motive eder. 307 4,130| 0,891
5.Isimi tam anlamiyla yapabilecek yetkiye sahip olmak, beni motive eder. 308 4,042 0,935
6.Yaptigim igin saygin bir ig olduguna inanmak, beni motive eder. 308 3,961 | 1,023
7.Kendimi isletmenin énemli bir ¢alisani olarak gérmek, beni motive eder. 308 4,013 | 1,049
8.Yaptigim is ile ilgili bir konuda karar verebilmek, beni motive eder. 308 4,003| 1,010
9.Ydneticilerin beni onurlandiran tavir ve davranislari, beni motive eder. 308 4,218 | 0,945

Arastirma kapsaminda yer alan iggdrenlerin digssal motivasyonla ilgili diisiinceleri
asagidaki Tablo 5°te bulunmaktadir. Tabloya bakildiginda isgorenlerin en ¢ok olumlu goriis
sunduklar1 konu “Yéneticim ile iliskilerimin iyi olmasi, beni motive eder” (4,247). ilgili
tabloya gore isgorenlerin en az olumlu goriis belirtikleri ifade ise “Kisisel ve ailevi
problemlerimin ¢oziimiinde ¢alisma arkadaglarimin bana yardimct olmasi, beni motive
eder”’(3,351). Arastirmaya katilan iggorenlerin digsal motivasyonla ilgili diger goriisleri Tablo
5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: Digsal Motivasyon Ile Ilgili Diisiinceler

N Ort. SS.
10.1zin kullanmam gerektiginde bana izin verilmesi, beni motive eder. 308 | 3,844 | 1,047
11.Caligma ortaminda fiziksel sartlarin uygun olmasi, beni motive eder. 308 | 3,815 | 1,012
12.Yemek, cay - kahve gibi imkénlarin iicretsiz olarak saglanmasi, beni motive eder. 308 | 3,873 | 1,027
13.Isyerindeki arag ve gereglerin yeterli olmasi, beni motive eder. 308 | 4,062 | 0,975
14.Caliganlarla iligkilerimin iyi olmasi, beni motive eder. 308 | 4,179 | 0,936
15 .Konularlnc{g uzman olan kisiler t'araflpdan toplanti, seminer, konferans vb. 308| 3,981 | 1,046
faaliyetlerle egitim saglanmasi, beni motive eder.
16.Ca}1§mgkta oldugum.lsletr.nenm ileriki yillarda su anki durumundan daha iyi 308| 4.127 | 0,979
olacagina inanmak, beni motive eder.
17.Y6neticim ile iligkilerimin iyi olmasi, beni motive eder. 308 | 4,247 | 0,841
18.Isimde terfi imkanimin olmasi, beni motive eder. 308 | 4,045 | 1,061
19.Y 6neticimin, is arkadas}anm}a veya misterilerle olan anlagsmazliklarimi ¢6zmekte 308| 3,903 | 1,019
bana yardimc1 olmasi, beni motive eder.
20.Basarimdan dolayi ekstra licret 6denmesi, beni motive eder. 308 | 4,107 | 1,036
21.Basarimdan dolay1 bana 6diil verilmesi, beni motive eder. 308 | 4,019 | 1,121
22 Kigisel ve a11ey1 problemlerimin ¢éziimiinde ¢alisma arkadaglarimin bana yardimei 308| 3.351 | 1,281
olmasi, beni motive eder.
23.Bu igyerinden emekli olabilecegime inanmak, beni motive eder. 308 | 3,562 | 1,221
24.Yaptigim isten aldigim dicretin miktari, beni motive eder. 308 | 3,711 | 1,345
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6.1. Beden Dili iletisimi ve Motivasyon Olceklerine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilir olup olmadigini anlamak i¢in Cronbach’s
Alpha testi sonucu dikkate alinmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilir olduklarina
dair genel kabul goren alfa katsayisinin en az ,70 olmas1 gerektigi belirtilmistir (Karako¢ &
Donmez, 2014).

Yapilan Cronbach’s Alpha analizinde beden dili iletisimi Olgeginde yer alan
ifadelerden corrected item-total correlation degeri ,200’lin altinda olan ii¢ OGnerme tespit
edilmistir. Bunlar; “Y6neticim insanlarla konusurken, onlara yakin oturur ya da yakin durur”
ile “Yoneticim insanlarla konusurken, yumusak (uysal) bir yiiz ifadesine sahiptir” ve
“YoOneticim insanlarla konusurken, onlara yakin oturmamaya ya da yakin durmamaya 6zen
gosterir” seklindeki onermelerdir. Bu maddeler dlgekten cikarilip Cronbach’s Alpha analizi
yeniden yapilmistir.

Tablo 6: Beden Dili Iletisimi ve Motivasyon Olgeklerinin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Olgekler Madde Sayisi Cronbach's Alpha Degeri
Beden Dili iletisimi 23 0,751
Motivasyon 24 0,917

Tablo 6’da gorildiigii gibi, beden dili iletisimi 6lgegi ile ilgili giivenilirlik analizi
Cronbach’s Alfa katsayis1 (a=0,751) Olcegin oldukca giivenilir seviyede oldugunu
gostermektedir. Motivasyon 0Glgeginin Cronbach’s Alfa katsayist (a=0,917) olarak tespit
edilmistir. Bu durumda motivasyon dlgegi yiiksek derecede giivenilirlige sahiptir.

Tablo 7’ye gore, pozitif beden dili iletisimi Onermelerini yiiksek bir varyansla
aciklayan (24,386) birinci faktor bes maddeden olusmaktadir. Bu faktérde yoneticilerin
kullandiklar1 beden dili iletisiminde gz temasi ve beden durusu ile ilgili 6nermeler bir araya
toplanmistir. Bu nedenle faktére “Goz Kontagi ve Pozitif Beden Hareketleri” adi verilmistir.
Faktordeki temel degiskenler; “Yoneticim insanlarla konusurken, dogrudan onlara bakar”
(0,789) ve “Yoneticim insanlarla konusurken, onlara giiliimser” (0,686).

Ikinci faktor, ses tonlari, el ve kol hareketleri ile ilgilidir ve varyansin %17,660 11
aciklamaktadir. Bu faktor bes maddeden olugsmakla birlikte temel degiskenleri; “Yoneticim
insanlarla konusurken, onlarin kollarina veya omuzlarina dokunur” (0,729) ve “YOneticim
insanlarla konusurken, bir¢ok ses ifadesine (tonuna) sahiptir” (0,648).

Negatif beden dili ile ilgili 6nermelerin bir araya geldigi “Negatif Beden Hareketleri
Boyutu” sekiz maddeden olusmaktadir. Varyasin 38,250’sini agiklayan bu faktoriin temel
degiskenleri ise; “Yoneticim insanlarla konusurken, kaslarini ¢atar” (0,763) ve “YOneticim
insanlarla konusurken, gergin bir beden durusuna sahiptir” (0,735).

Neticede beden dili iletisimi 6lgeginde yer alan pozitif beden dili iletisimi dnermelerti;
“Goz Kontagr ve Pozitif Beden Hareketleri”, “Ses Tonlar1 ve El Kol Hareketleri” ve “Jest ve
Mimik” olmak iizere ii¢c boyutta agiklanmistir. Negatif beden dili iletisimi Onermeleri ise
“Negatif Beden Hareketleri” ve “Pasif Beden Durusu” seklinde iki boyutta
degerlendirilmistir. Olgegin tamamu igin alfa degeri , 751 olarak hesaplanmistir.
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Pozitif Beden Dili iletisim Faktorleri Yik Ozdeger Varyans (%)  Ort.
1. Goz Kontag ve Pozitif Beden Hareketleri Boyutu (5 Madde) 2,926 24,386 4,14
Ydneticim insanlarla konusurken, dogrudan onlara bakar. 0,789
Yoneticim insanlarla konugurken, onlara giiliimser. 0,686
Yoneticim insanlarla konugsurken, onlara dogru yaklasir. 0,644
Yoneticim insanlarla konusurken, géz temasini saglar. 0,593
Yoneticim insanlarla konusurken, rahat bir beden durusuna sahiptir. 0,584
2. Ses Tonlar1 ve Beden Hareketleri Boyutu (5 Madde) 2,119 17,660 2,84
Yoneticim insanlarla konusurken, onlarin kollarina veya omuzlarina
dokunur. 0,729
Ydneticim insanlarla konugurken, birgok ses ifadesine (tonuna)
sahiptir. 0,648
Yoneticim insanlarla konusurken, el ve kol hareketlerini kullanir. 0,625
Yoneticim insanlarla konugsurken, ¢esitli ses ifadeleri (tonlari)
kullanir. 0,584
Yoneticim insanlarla konugurken, onlara dogru egilir. 0,413
3. Jest ve Mimik Boyutu (2 Madde) 1,071 8,922 3,28
Yoneticim insanlarla konusurken, jestlerini (beden hareketlerini)
0,763
kullanir.
Yoneticim insanlarla konusurken, anlattiklarini hareketleriyle 0747
canlandirir. '
Negatif Beden Dili iletisim Faktorleri Yik Ozdeger Varyans (%)  Ort.
Negatif Beden Hareketleri Boyutu (8 Madde) 4,208 38,250 2,16
Yoneticim insanlarla konugurken, kaslarini ¢atar. 0,763
Yoneticim insanlarla konusurken, gergin bir beden durusuna sahiptir. 0,735
Yoneticim insanlarla konusurken, bagka tarafa bakar. 0,727
Yoneticim insanlarla konugurken, serttir. 0,694
Yoneticim insanlarla konusurken, gbz temasindan kaginir. 0,635
Yoneticim insanlarla konusurken, monoton veya sikici bir ses tonu
kullanir. 0,625
Yoneticim insanlarla konusurken, sesi monoton ya da sikicidir. 0,550
Yoneticim insanlarla konugurken, ona dokunulursa onlardan
uzaklagir. 0,549
Pasif Beden Durusu Boyutu (3 Madde) 1,276 11,603 2,99
Yoneticim insanlarla konugsurken, onlara dokunmaktan kaginir. 0,811
Yoneticim insanlarla konugurken, onlardan uzak durur. 0,652
Yoneticim insanlarla konusurken, jestlerini (beden hareketlerini)
kullanmaktan kaginir. 0,586

Pozitif beden dili iletisimi i¢in a¢iklanan toplam varyans: %50,968
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi: ,716; Bartlett’s kiiresellik testi: X2:695,729, s.d. 66, p ,000;

Negatif beden dili iletigimi i¢in agiklanan toplam varyans: %49,853

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi: ,849; Bartlett’s kiiresellik testi: X%:973,317, s.d. 55, p ,000;

Tablo 8’de motivasyon dlgegine iliskin faktor analizi sonuglar1 yer almaktadir. Icsel

motivasyon Onermelerini olusturan dokuz madde bir faktérde toplanmistir. Varyansi
47,704’k bir oranla agiklayan bu faktore “Sayginlik ve Basar1” ad1 verilmistir. Faktorde yer
alan baslica degiskenler ise; “Yaptigim isin saygin bir is olduguna inanmak, beni motive
eder” (0,797) ve “Kendimi isletmenin énemli bir calisani olarak gérmek, beni motive eder”
(0,743). Digsal motivasyon unsurlarindan yonetim ile ilgili olan dort madde “Yonetim”
boyutunda bir araya gelmis ve varyansi agiklama orani 35,824’tir. Bu faktorun temel

degiskenleri; “Konularinda uzman olan kisiler tarafindan toplanti, seminer, konferans vb.
faaliyetlerle egitim saglanmasi, beni motive eder” (0,753) “Yoneticim ile iligkilerimin iyi

Olmasi, beni motive eder” (0,631) olarak gorilmektedir.
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Ucret ve &diil boyutu varyansi 8,587°lik bir oranla agiklamaktadir. Faktordeki temel
degiskenler ise; “Basarimdan dolay1 ekstra ticret 6denmesi, beni motive eder” (0,821) ve
“Yaptigim isten aldigim ticretin miktari, beni motive eder” (0,712).

Sonu¢ olarak motivasyon Olgegindeki igsel motivasyon Onermeleri; “Sayginlik ve

Basar1” boyutunda tek faktorde toplanmistir. Digsal motivasyon ifadeleri ise “Yonetim”,
“Ucret ve Odiil”, “Kisisel Giivenlik” ve “Calisma Kosullar1” olmak (izere dort faktorde
aciklanmistir. Olgegin taman icin alfa degeri ,917 olarak hesaplanmustir.

Tablo 8: Motivasyon Faktor Analizi Sonucu

i¢sel Motivasyon Faktorii Yik  Ozdeger Varyans (%) Ort.
Sayginlik ve Basar1 Boyutu (9 Madde) 4,293 47,704 4,03
Yaptigim isin saygin bir ig olduguna inanmak, beni motive eder. 0,797
Kendimi igletmenin 6nemli bir ¢aligani olarak gdérmek, beni motive eder. 0,743
Yaptigim iste bagarili olmak, beni motive eder. 0,695
Is arkadaslarimin beni onurlandiran tavir ve davranislari, beni motive eder. 0,684
Yaptigim is ile ilgili bana sorumluluk verilmesi, beni motive eder. 0,682
Yoneticilerin beni onurlandiran tavir ve davraniglari, beni motive eder. 0,671
Yaptigim isin yapilmaya deger bir is olduguna inanmak, beni motive eder. 0,670
Isimi tam anlamiyla yapabilecek yetkiye sahip olmak, beni motive eder. 0,636
Yaptigim is ile ilgili bir konuda karar verebilmek, beni motive eder. 0,621
Digsal Motivasyon Faktorleri Yik  Ozdeger Varyans (%) Ort.
Ydnetim Boyutu (4 Madde) 5,374 35,824 4,06
Konularinda uzman olan kisiler tarafindan toplanti, seminer, konferans vb.
. oo 9 . . 0,753

faaliyetlerle egitim saglanmasi, beni motive eder.
Yoneticim ile iligkilerimin iyi olmasi, beni motive eder. 0,631
Caligmakta oldugum isletmenin ileriki yillarda su anki durumundan daha 0625
iyi olacagina inanmak, beni motive eder. '
Yoneticimin, is arkadaglarimla veya miisterilerle olan anlagmazliklarimi

A . . 0,572
cozmekte bana yardimci1 olmasi, beni motive eder.
Ucret ve Odiil Boyutu(5 Madde) 1,288 8,587 3,94
Basarimdan dolayi ekstra iicret 6denmesi, beni motive eder. 0,821
Yaptigim isten aldigim {icretin miktari, beni motive eder. 0,712
1§imde terfl imkanimin olmasi, beni motive eder. 0,574
21.Basarimdan dolay1 bana &6diil verilmesi, beni motive eder. 0,537
Caligma ortaminda fiziksel sartlarin uygun olmasi, beni motive eder. 0,485
Kisisel Guvenlik Boyutu (3 Madde) 1,086 7,242 3,59
Kisisel ve ailevi problemlerimin ¢6ziimiinde ¢aligma arkadaglarimin bana
yardimc1 olmasi, beni motive eder. 0,762
Bu is yerinden emekli olabilecegime inanmak, beni motive eder. 0,684
Izin kullanmam gerektiginde bana izin verilmesi, beni motive eder. 0,601
Calisma Kosullar1 Boyutu (3 Madde) 1,050 7,002 4,038
Isyerindeki arag ve gereglerin yeterli olmasi, beni motive eder. 0,766
Calisanlarla iligkilerimin iyi olmasi, beni motive eder. 0,652
Yemek, gay - kahve gibi imkanlarin ticretsiz olarak saglanmasi, beni 0,516

motive eder.

I¢sel Motivasyon igin agiklanan toplam varyans: %47,704
Kaiser-Meyer-Olkin érneklem yeterliligi: ,848; Bartlett’s kiiresellik testi: X*:1058,054, s.d. 36, p ,000;

Digsal motsgvasyon i¢in ¢iklanan toplam varyans: %58,655

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi: ,862; Bartlett’s kiiresellik testi: X2:1477,044, s.d. 105, p ,000;

ASEAD CILT 7 SAY1 5 Yil 2020, S 432-463



Cemal INCE
Akif KORKMAZ

Katilimcilarin beden dili iletisimi noktasinda cinsiyete gore bir farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in t testi yapilmistir. Tablo 9’da yer alan analize gore, katilimcilarin
cinsiyetleri ile algilanan beden dili iletisimi arasinda sadece “Ses Tonlar1 ve Beden
Hareketleri” boyutunda anlamli (p=0,015) bir farklilik bulunmustur. Aritmetik ortalama
degerlerine gore, kadin calisanlarin erkeklere oranla yoneticilerin beden dili iletisimi ile ilgili
algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni ile beden dili iletisimini
olusturan diger boyutlar arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Buna gore Hz hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 9: Beden Dili Iletisimi le Tlgili Algilarin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirllmasmma Yonelik T Testi Sonuclar

Faktérler Cinsiyet N Ortalama SS. F  SD. Anlamhlk (p)

_ Erkek 107 4,159 0,779
Goz Kontag ve Pozitif Beden Hareketleri 0,307 306 0,721
Kadm 201 4,128 0,693

Erkek 107 2,684 0,823
Ses Tonlan ve El Kol Hareketleri 0,412 306 0,015
Kadin 201 2,92 0,801

o Erkek 107 3,238 1,182
Jest ve Mimik 2,29 306 0,639
Kadin 201 3,301 1,076

] . Erkek 107 2,162 0,919
Negatif Beden Hareketleri 0,792 306 0,981
Kadin 201 2,16 0,867

Erkek 107 2,913 0,94
Pasif Beden Durusu 0,097 306 0,283
Kadmn 201 3,036 0,972

Katilimcilarin isgéren motivasyonu ile ilgili diisiincelerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigi t testi ile belirlenmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo
10’da gosterilmektedir. Tablo incelendiginde cinsiyet degiskeni ile motivasyonu olusturan
boyutlar arasinda herhangi anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durum Has hipotezinin
reddedildigini gostermektedir.

Tablo 10: isgoren Motivasyonu Ile Ilgili Algilarin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasina Yonelik T Testi Sonuglar:

Faktorler Cinsiyet N Ortalama SS. F SD. Anlamhlik (p)
Erkek 107 4,023 0,72
Sayginhk ve Basari 0 306 0,858
Kadin 201 4,038 0,649
) Erkek 107 3,986 0,722
Yonetim 0,156 306 0,157
Kadin 201 4,106 0,698
.. . Erkek 107 3,903 0,887
Ucret ve Odll 1,93 306 0,565
Kadin 201 3,959 0,78
Erkek 107 3,607 0,99
Kisisel Giivenlik 4,488 306 0,754
Kadin 201 3,574 0,841
Erkek 107 3,935 0,769
Calisma Kosullari 0,004 306 0,08
Kadin 201 4,093 0,743
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Katilimcilarin yoneticilerin beden dili iletisimi ile ilgili algilarinda yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik olup olmadigini analiz etmek i¢in Anova Post Hoc testlerinden
Scheffe uygulanmistir. Tablo 11°e gore katilimcilarin yas degiskeni ile g6z kontag1 ve pozitif
beden hareketleri (p=0,001), jest ve mimik (p=0,003) ve negatif beden hareketleri (p=0,004)
boyutlart arasinda anlamli bir farlilik bulunmustur. G6z kontag1 ve pozitif beden hareketleri
boyutunda 18-24 yas grubunda yer alan katilimcilarin yoneticilerin beden dili iletisimi
hakkindaki algilar1 35-44 yas aralifindakilere gore daha yiiksektir. Jest ve mimik boyutunda
18-24 yas grubunda yer alan katilimcilarin yoneticilerin beden dili iletisimi ile ilgili
algilarinin 35-44 yas grubundakilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
Negatif beden hareketleri boyutunda ise 25-34 yas araliginda bulunan katilimcilarin
yoneticilerin beden dili iletisimi ile ilgili algilar1 18-24 yas grubunda bulunanlara gére daha
yiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumda H2 numarali hipotezin kabul edilmistir.

Tablo 11: Beden Dili Tletisimi ile Tlgili Algilarin Yas Degiskenine Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Anova Testi Sonuclar

N Ort. SS. F P Aciklama

18-24 125 4,326 0,686
25-34 96 4,075 0,651
35-44 57 394 0,732
45 ve Ustl 30 3,94 0,902

Goz Konta@ ve Pozitif Beden
Hareketleri

5,444 0,001 C<A

18-24 125 2,934 0,827
25-34 96 2,873 0,751
35-44 57 2,625 0,855
45 ve Ustl 30 2,733 0,836

Ses Tonlar ve El Kol Hareketleri

2,134 0,096

18-24 125 3,492 1,041
25-34 96 3,302 1,087
35-44 57 2,842 1,169
45 ve Ustl 30 3,15 1,168

Jest ve Mimik 4775 0,003 C<A

18-24 125 1,967 0,814
25-34 96 2,385 0,89
35-44 57 2,261 0,972
45 ve Ustl 30 2,058 0,813

Negatif Beden Hareketleri 4,6 0,004 A<B

18-24 125 2,928 0,941
25-34 96 3,104 0,964
35-44 57 3,07 0,879
45 ve Ustl 30 2,767 1,159

Pasif Beden Durusu 1,299 0,275

olo|lw|>|o|lo|lw|>|o|lo|lw|>|Oo|lo|lw|>|0|l0|m|>

Arastirma kapsaminda yer alanlar isgdren motivasyonu hakkindaki diistinceleri ile
yas degiskeni arasinda anlaml bir farlilik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin Anova
Post Hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Elde edilen analiz verilerine gore yas
degiskeni ile kisisel giivenlik boyutu arasinda anlamli (p=0,000) bir farlilik tespit edilmistir.
Bu sonuca gore Hs hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 12: Isgoren Motivasyonu ile flgili Algilarin Yas Degiskenine Gore
Karsilastirilmasmma Yonelik Anova Testi Sonuglari

N Ort. SS. F P Aciklama

A 18-24 125 4,006 0,69
B 25-34 96 4,057 0,62

Sayginlik ve Basari 0,533 0,66
C 35-44 57 3,984 0,73
D 45 ve (st 30 4,156 0,667
A 18-24 125 4,106 0,631

. B 25-34 96 4,049 0,687

Yo6netim 1,157 0,326
C 35-44 57 4,11 0,795
D 45 ve st 30 3,85 0,875
A 18-24 125 3,883 0,879

. . B 25-34 96 3,904 0,778

Ucret ve Odul 0,893 0,445
C 35-44 57 4,07 0,85
D 45 ve Usti 30 4,04 0,576
A 18-24 125 3,368 0,964
B 25-34 96 3,503 0,798

Kisisel Giivenlik 9,346 0 A<C
C 35-44 57 3,971 0,805
D 45 ve Usti 30 4,022 0,666
A 18-24 125 3,933 0,738
B 25-34 96 4,083 0,714

Calisma Kosullar1 1,437 0,232
C 35-44 57 4,146 0,807
D 45 ve (sti 30 4,122 0,833

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerde katilimcilarin egitim degigkeni ile ilgili
cevaplarin 30°dan az oldugu anlasilmistir. Bu nedenle parametrik testlerden olmayan Kruskal-

Wallis H testi yapilmistir (Tablo 13).

Tablo 13: Beden Dili fletisimi ile Tlgili Algilarin Egitim Degiskenine Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Goz Kontafive o v lar ve El . Negatif Beden Pasif Beden
Pozitif Beden X Jest ve Mimik i
. Kol Hareketleri Hareketleri Durusu
Hareketleri
[%2) [72] [%2) [%2] [72]
c c c [ c
[+ [ [+ [+ [
£ 2 J E e O B e O E g I E g O
b5 © x £ 3 < x 8 5 s x 8 3 < x O 5 < x ©
= —_— L C = —_ 9 v o = —_ 2 L O = —_ 9 O O = —_ 9 @ O
oY) 1 < )+ 1 S 9 £ e 1 S 9 £ 1 S v £ 1 S 9 e
e D S X X .5 o S X X ;g @ S X X ;g o c X X .5 @ g X X
2L @ S c 2 2 c @35S o0 8L @S o0 ¥.L o @35 0 ¥.2L oS o
= J 0 Jd > Cc = 10 >0 = 10 d>0= 40 d>0= 40 d >0
Ki 14,594 7,675 11,134 21,654 15,362
Kare
df 5 5 5 5 5
P 0,012 0,175 0,049 0,001 0,009
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Tablo 13’te katilimcilarin egitim diizeyi ile algilan yoneticilerin beden dili iletisimi
arasinda “Go6z Kontag1 ve Pozitif Beden Hareketleri” (p=0,012), “Negatif Beden Hareketleri”
(p=0,001) ve “Pasif Beden Durusu” (p=0,009) boyutlarinda anlaml1 bir farklilik bulunmustur.
Bu durumda Hs hipotezi kabul edilmistir. Bu farliliklarin hangi egitim gruplari arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testleri uygulanmistir.

Tablo 14: Géz Kontag ve Pozitif Beden Hareketleri Ile Tlgili Algilarin Egitim
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Egitim Gruplar1i N Mean Rank Sum of Ranks Mann-Whitney U Wilcoxon W  Z P
[kogretim 52 37,7 1960,5
. 582,5 1960,5 -0,467 0,64
Lise 24 40,23 965,5
[kogretim 52 56,19 2922
. 1212 2643 -1,07 0,285
On Lisans 53 49,87 2643
[kogretim 52 75,05 3902,5
] 25245 3902,5 -1,127 0,26
Lisans 109 83,84 9138,5
[kogretim 52 51,86 2696,5
) 1318,5 2696,5 -2,173 0,03
Yuksek Lisans 66 65,52 43245
[kogretim 52 29,52 1535
51 61 -1,7 0,089
Doktora 4 15,25 61
Lise 24 42,83 1028
. 544 1975 -1,017 0,309
On Lisans 53 37,26 1975
Lise 24 64,44 1546,5
. 1246,5 1546,5 -0,363 0,716
Lisans 109 67,56 7364,5
Lise 24 40,38 969
. 669 969 -1,137 0,255
Yiksek Lisans 66 47,36 3126
Lise 24 15,44 370,5
25,5 35,5 0,138 0,138
Doktora 4 8,88 35,5
On Lisans 53 69,93 3706,5
) 2275,5 3706,5 -2,206 0,027
Lisans 109 87,12 9496,5
On Lisans 53 48,92 25925
. 1161,5 25925 -3,171 0,002
Yiksek Lisans 66 68,9 45475
On Lisans 53 29,63 1570,5
72,5 82,5 -1,051 0,293
Doktora 4 20,63 82,5
Lisans 109 83,6 91125
. 3117,5 9112,5 -1,494 0,135
Yiksek Lisans 66 95,27 6287,5
Lisans 109 58,08 6330,5
100,5 110,5 -1,845 0,065
Doktora 4 27,63 110,5
Yiksek Lisans 66 36,8 2429
46 56 -2,215 0,027
Doktora 4 14 56
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Tablo 14°teki bulgulara gore, géz kontag ve pozitif beden hareketleri boyutuna iliskin
beden dili iletisimi algist dort grupta anlamli bir farklilik gostermektedir. Farlilik tespit edilen
ve en ¢ok dikkat ¢eken grup on lisans ve yiiksek lisans egitimi almis katilimcilarla ilgilidir
(p=0,002). Buna gore, yliksek lisans egitimi alan katilimcilarin yoneticilerin beden dili
iletisimindeki goz kontagi ve beden hareketleri ile ilgili algilarinin 6n lisans grubunda
olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Farklilik tespit edilen diger gruplar Tablo 14°te
yer almaktadir.

Tablo 15: Negatif Beden Hareketleri Ile Tlgili Algilarin Egitim Degiskenine Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Egitim Gruplar1i N Mean Rank Sum of Ranks Mann-Whitney U Wilcoxon W  Z P

[kogretim 52 37,43 1946,5
) 568,5 1946,5 -0,622 0,534
Lise 24 40,81 979,5
[kogretim 52 44,74 2326,5
. 948,5 2326,5 -2,759 0,006
On Lisans 53 61,1 3238,5
[kogretim 52 86,64 4505,5
) 2540,5 8535,5 -1,064 0,287
Lisans 109 78,31 8535,5
[kogretim 52 59,01 3068,5
] 1690,5 3068,5 -0,139 0,89
Yiksek Lisans 66 59,89 3952,5
[kogretim 52 27,82 1446,5
68,5 1446,5 -1,136 0,256
Doktora 4 37,38 149,5
Lise 24 33,15 795,5
. 4955 795,5 -1,547 0,122
On Lisans 53 41,65 2207,5
Lise 24 76,73 18415
. 1074,5 7069,5 -1,37 0,171
Lisans 109 64,86 7069,5
Lise 24 46,98 1127,5
] 756,5 2967,5 -0,325 0,745
Yiksek Lisans 66 44,96 2967,5
Lise 24 14,17 340
40 340 -0,527 0,598
Doktora 4 16,5 66
On Lisans 53 105,33 5582,5
) 1625,5 7620,5 -4518 O
Lisans 109 69,91 7620,5
On Lisans 53 70,58 3741
) 1188 3399 -3,004 0,003
Yiksek Lisans 66 51,5 3399
On Lisans 53 28,97 1535,5
104,5 1535,5 -0,047 0,963
Doktora 4 29,38 117,5
Lisans 109 84,09 9166
) 3171 9166 -1,316 0,188
Yiksek Lisans 66 94,45 6234
Lisans 109 55,98 6101,5
106,5 6101,5 -1,739 0,082
Doktora 4 84,88 339,5
Yuksek Lisans 66 34,78 22955
84,5 2295,5 -1,206 0,228
Doktora 4 47,38 189,5
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Tablo 15°te yer alan verilere gore, negatif beden hareketleri boyutuna iliskin beden dili
iletisimi algisi ti¢ degisik grupta anlamli bir farklilik géstermektedir. Farklilik tespit edilen en

ilgi ¢ekici grup On lisans ve lisans egitimi almis katilimeilarla ilgilidir (p=0,000).

Buna goére, 6n lisans grubunda yer alan katilimcilarin yoneticilerin beden dili
iletisimindeki negatif beden hareketlerine yonelik algilar1 lisans grubunda olanlardan daha
yiiksektir. Farklilik tespit edilen diger gruplarla ilgili bilgiler Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 16: Pasif Beden Durusu ile ilgili Algilarin Egitim Degiskenine Gore

Karsilastirilmasina Yoénelik Mann-Whitney U Testi Sonuc¢lari

Egitim Gruplari N Mean Rank Sum of Ranks Mann-Whitney U WilcoxonW  Z P
[kogretim 52 39,74 2066,5
. 559,5 859,5 -0,726 0,468
Lise 24 35,81 859,5
[kdgretim 52 49,3 2563,5
. 1185,5 2563,5 -1,244 0,213
On Lisans 53 56,63 3001,5
[kogretim 52 85,04 4422
) 2624 8619 -0,763 0,445
Lisans 109 79,07 8619
[kdgretim 52 57,88 3009,5
) 1631,5 3009,5 -0,46 0,645
Yiksek Lisans 66 60,78 4011,5
[kogretim 52 27,13 1411
33 1411 -2,282 0,022
Doktora 4 46,25 185
Lise 24 29,92 718
. 418 718 -2,418 0,016
On Lisans 53 43,11 2285
Lise 24 61,02 1464,5
) 1164,5 14645 -0,845 0,398
Lisans 109 68,32 7446,5
Lise 24 39,27 9425
) 642,5 9425 -1,376 0,169
Yiksek Lisans 66 47,77 3152,5
Lise 24 12,9 309,5
9,5 309,5 -2,568 0,01
Doktora 4 24,13 96,5
On Lisans 53 96,7 5125
) 2083 8078 -2,895 0,004
Lisans 109 74,11 8078
On Lisans 53 65,75 34845
. 14445 3655,5 -1,637 0,102
Yiksek Lisans 66 55,39 3655,5
On Lisans 53 27,65 1465,5
34,5 1465,5 -2,264 0,024
Doktora 4 46,88 187,5
Lisans 109 85,31 9299
. 3304 9299 -0,907 0,364
Yiksek Lisans 66 92,44 6101
Lisans 109 55,35 6033
38 6033 -2,814 0,005
Doktora 4 102 408
Yuksek Lisans 66 34,31 2264,5
53,5 2264,5 -2,002 0,045
Doktora 4 55,13 220,5
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Tablo 16’ya gore, pasif beden durusu boyutuna iliskin beden dili iletisimi algis1 yedi
grupta anlamli bir farklilik géstermektedir. Farklilik tespit edilen en 6nemli grup 6n lisans ve
lisans egitimi alan katilimeilarla ilgilidir (p=0,004). Dolayistyla 6n lisans egitimine sahip olan
katilimcilarin  yoneticilerin beden dili iletisimindeki pasif beden durusu algilar1 lisans
grubunda yer alanlardan daha yiliksek orana sahiptir. Farklilik tespit edilen bir diger onemli
grup ise lisans ve doktora egitimi alanlarla ilgilidir (p=0,005). Buna gore, doktora grubundaki
katilimcilarin yoneticilerin beden dili iletisimindeki pasif beden durusu algilarinin lisans
grubundakilerden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Diger farklilik tespit edilen gruplar

Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 17: Isgéren Motivasyonu ile ilgili Algilarin Egitim Degiskenine Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Sayginhik ve Basari Ydnetim Ucret Ve Odul Kisisel Giivenlik Calisma
Kosullan
(%2} (%2} (72} (72} (72}
g g g g g
. 2 o 2 . 2 . 2 . 2
‘% % ;’ © g % ;I © g % ;I © g % ;I © g % ;I ©
2 L2 v o 5 2 L2 v v o L L2 v v 5 L L2 v o s £ L2 v T 5
ol 1 S 9 £ Hran 1 S 9 £ Hp 1 S 9 £ H»p 1 S 9 £ H 1 S 9 £
o @ S X X .5 o S X X 5 o S X X 5 o S X X 5 o c X X
2 9®L c L S 0o ¥ YL LS o ¥ L o vsS o ¥\ oS o N L o @S o
_.:_I=O_|>-D.:_|=O_|>-D.:_|=O_|>-D.:_|=O_|>-D.:_|=O_|>-D
Ki 13,303 10,649 15,870 17,780 6,987
Kare
df 5 5 5,000 5 5
P 0,021 0,059 0,007 0,003 0,222

Aragtirmada yer alan katilicilarin egitim degiskeni ile motivasyonu olusturan boyutlara
arasindaki iliskiyle ilgili olarak parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis H testi
sonuglarinin gosterildigi Tablo 17 hazirlanmistir. Tabloda katilimecilarin egitim diizeyi ile
algilan isgdren motivasyonu arasinda “Saygmlik ve Basar1” (p=0,021), “Ucret Ve Odiil”
(p=0,007) ve “Kisisel Giivenlik” (p=0,003) boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Buna gore Hs hipotezi kanitlanmistir. Bu farliliklarin hangi egitim gruplari arasinda oldugunu
tespit etmek icin Mann-Whitney U testleri uygulanmaistir.

Tablo 18’e gore, sayginlik ve basart boyutuna iligkin katilimcilarin motivasyon algisi
bes grupta anlaml bir farklilik gostermektedir. Farklilik tespit edilen en ilgi uyandiran grup
ilkdgretim ve On lisans egitim gruplarindaki katilimeilarla ilgilidir (p=0,013). Baska bir
ifadeyle, ilkdgretim grubundaki katilimeilarin sayginlik ve basart motivasyonu algilarinin 6n
lisans grubundakilerden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 18: Sayginlik ve Basar1 Motivasyonu ile lgili Algilarin Egitim Degiskenine Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Egitim Gruplarn N Mean Rank Sum of Ranks Mann-Whitney U WilcoxonW  Z P

[kogretim 52 42,44 2207
) 419 719 -2,296 0,022
Lise 24 29,96 719
[kogretim 52 60,4 3141
. 993 2424 -2,473 0,013
On Lisans 53 45,74 2424
[kogretim 52 85,56 4449
) 2597 8592 -0,859 0,39
Lisans 109 78,83 8592
[kogretim 52 65,18 3389,5
. 1420,5 3631,5 -1,606 0,108
Yiksek Lisans 66 55,02 3631,5
[kogretim 52 28,27 1470
92 1470 -0,383 0,702
Doktora 4 315 126
Lise 24 39,04 937
. 635 2066 -0,011 0,991
On Lisans 53 38,98 2066
Lise 24 51,88 1245
) 945 1245 -2,13 0,033
Lisans 109 70,33 7666
Lise 24 40,9 981,5
. 681,5 981,5 -1,011 0,312
Yiksek Lisans 66 47,17 31135
Lise 24 13,06 313,5
13,5 313,5 -2,282 0,022
Doktora 4 23,13 92,5
On Lisans 53 69,69 3693,5
. 2262,5 3693,5 -2,239 0,025
Lisans 109 87,24 9509,5
On Lisans 53 56,14 2975,5
] 15445 2975,5 -1,096 0,273
Yiksek Lisans 66 63,1 4164,5
On Lisans 53 28,03 1485,5
54,5 1485,5 -1,613 0,107
Doktora 4 41,88 167,5
Lisans 109 92,47 10079,5
) 3109,5 5320,5 -1,505 0,132
Yiksek Lisans 66 80,61 5320,5
Lisans 109 56,42 6149,5
154,5 6149,5 -0,99 0,322
Doktora 4 72,88 291,5
Yiksek Lisans 66 34,5 2277
66 2277 -1,677 0,093
Doktora 4 52 208

Asagidaki tabloya (Tablo 19) gore, iicret ve 0diil boyutuna iligkin katilimcilarin
motivasyon algisinin dokuz grupta anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Farklilik
tespit edilen gruplardan biri lise ve doktora egitimi almig katilimcilarla ilgilidir (p=0,006).
Tabloya gore, doktora egitimi almig katilimcilarin licret ve 6diil motivasyonu algisinin lise
diizeyinde egitim alanlardan daha yiliksek oldugu soylenebilir. Farklilik tespit edilen
gruplardan bir digeri ise, On lisans ve doktora egitimi alan katilimcilarla ilgilidir (p=0,007).
Tablo incelendiginde doktora egitimi alan katilimcilarin iicret ve 6diil motivasyonu algisiin
on lisans egitimi alanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Farklilik tespit edilen diger
gruplara yonelik bilgiler Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19: Ucret Ve Odiil Motivasyonu ile lgili Algilarin Egitim Degiskenine Gore

Karsilastirilmasina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Egitim Gruplarn N Mean Rank Sum of Ranks Mann-Whitney U WilcoxonW  Z P
[kogretim 52 42,13 2190,5
) 4355 735,5 -2,12 0,034
Lise 24 30,65 735,5
[kogretim 52 60,34 31375
. 996,5 24275 -2,458 0,014
On Lisans 53 45,8 24275
[kogretim 52 83,47 4340,5
) 2705,5 8700,5 -0,467 0,641
Lisans 109 79,82 8700,5
[kogretim 52 58,75 3055
. 1677 3055 -0,213 0,832
Yiksek Lisans 66 60,09 3966
[kogretim 52 27,3 1419,5
415 1419,5 -2,007 0,045
Doktora 4 44,13 176,5
Lise 24 38,71 929
. 629 929 -0,078 0,938
On Lisans 53 39,13 2074
Lise 24 54,27 1302,5
) 1002,5 1302,5 -1,794 0,073
Lisans 109 69,8 7608,5
Lise 24 37,1 890,5
. 590,5 890,5 -1,859 0,063
Yiksek Lisans 66 48,55 3204,5
Lise 24 12,79 307
7 307 -2,744 0,006
Doktora 4 24,75 99
On Lisans 53 70,36 3729
. 2298 3729 -2,115 0,034
Lisans 109 86,92 9474
On Lisans 53 51,47 2728
) 1297 2728 -2,43 0,015
Yiksek Lisans 66 66,85 4412
On Lisans 53 27,4 1452
21 1452 -2,676 0,007
Doktora 4 50,25 201
Lisans 109 86,14 9389
. 3394 9389 -0,628 0,53
Yiksek Lisans 66 91,08 6011
Lisans 109 55,74 6075,5
80,5 6075,5 -2,147 0,032
Doktora 4 91,38 365,5
Yiksek Lisans 66 34,33 2266
55 2266 -1,968 0,049
Doktora 4 54,75 219

Tablo 20’ye gore, kisisel giivenlik boyutuna iligkin katilimcilarin motivasyon algisi
alt1 grupta anlamli bir farklilik gostermektedir. Farklilik tespit edilen grup ilkogretim ve lisans
egitimi alan katilimcilarla ilgilidir (p=0,003). Diger bir ifadeyle, ilkdgretim egitimi alan
katilimcilarin kisisel giivenlik motivasyonu algisinin lisans egitimi alanlardan daha yiiksek
oldugu soOylenebilir. Farklilik tespit edilen baska bir grup lisans ve doktora egitimi almig
katilimcilarla ilgilidir (p=0,008). Tablo incelendiginde doktora egitimi almis katilimcilarin
kisisel giivenlik motivasyonu algisinin lisans egitimi almis olanlardan daha yiiksek oldugu

gortlmektedir.
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Karsilastirilmasma Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

456

Mann-Whitney

Egitim Gruplarnt N Mean Rank  Sum of Ranks U Wilcoxon W Z P
Eﬁgreﬁm gi gg;gg 532%80 576,000 876,000 0542 0,588
gﬁ(’ﬁfﬁgﬁ §§ gg?g gg;g:gg 1259,000 2690,000 0,770 0,441
E};Z%f“m %9 32;13 gggg:gg 2013,000 8008,000 2,991 0,003
ﬂﬁ‘;ﬁ;ﬁlﬁsans §§ gigg ggé‘;:gg 1396,000 3607,000 1,748 0,080
gl(;i%;(:;i i 22 i;gg 1236530 48,500 1426,500 -1,787 0,074
éiseusans ég gg;;g %gfgo 631,500 2062,500 -0,050 0,960
t:z:ns igg gg:gi égéégg 1003,500 6998,500 1,796 0,072
I{('l-jﬁsek Lisans ﬁ;‘ ji:gg ;;gg:gg 694,500 2905,500 0,897 0,370
:Sijﬁtora 24 ;gég gé%go 18,000 318,000 2,013 0,044
f_jir;a';]issa”s igg gg:gg gg%:gg 2221,000 8216,000 2,402 0,016
?Eki'jf anisans 22 gg:gg g?gggg 1542,500 3753,500 1,115 0,265
ggklzciasrzns 23 igg; 1326580 35,500 1466,500 2239 0,025
b‘jﬁ?jk Lisans 229 gg:gi 2?8?28 3213,500 9208,500 1,189 0,234
Dowon 4 o3 ameso 49500 o500 260 0008
;gtfsgusans 664 ggiég 352?5’80 39,500 2250,500 2,358 0,018

Arastirma kapsaminda yer alan konaklama isletmelerindeki isgorenlerin beden dili

iletisim unsurlarina iligkin diislinceleri ile isgdren motivasyonu arasinda iliski olup olmadigini

tespit etmek i¢in korelasyon analizi yapilmis ve asagidaki tablo hazirlanmistir.

Elde edilen korelasyon katsayisinin, 0.00-0.30 araliginda olmas1 diisiik; 0.30-0.70
araliginda olmasi orta; 0.70-1.00 araliginda olmas ise, yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir (Buyukoztirk, 2016).
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Tablo 21: Beden Dili iletisimi Unsurlari ile isgoren Motivasyonu Arasindaki Iliskiye
Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclar:

® &z =
> v 3 c 5 'S
. o & = s 3 = © S 4
Degiskenler o » E8 s e s o O =
e hwl Smme 'E' — + — e (<] U
S < S+ L £ =0 . £ > -
s 2 =k =T 2 &HE B B 3
£ S SN G 23 2 =% S = z
@] » Oa T n X ZzI o0 > D -
Goz Konta@ ve Pozitif
Beden Hareketleri 4139 0723 1
Ses Tonlarl_ ve El Kol 2838 0815 1
Hareketleri
Jest ve Mimik 3,279 1,113 ,207** A44**
Negatif Beden 2161 0884  -399%* 292%* 1
Hareketleri
Pasif Beden Durusu 2,994 0,961 ,240%* LAQ7** 1
Sayginlik ve Basan 4,033 0,673 ,384** - 371** 1
Yonetim 4,064 0,707 ,408** -,312**  656** 1
Ucret ve Odul 3,940 0,817 ,252%* -,231**  693** 515** 1
Kisisel Giivenlik 3,585 0,894 LA66*%*  463** | 517**
Cahsma Kosullar: 4,038 0,755 ,316** -,253**  Bhe** 535** B51**  429**
** p<0.01.

Tablo 21°de goriildiigii iizere beden dili iletisim unsurlarindan géz kontagi ve pozitif
beden hareketleri boyutu ile isgdren motivasyonu boyutlarindan sayginlik ve basar1 arasinda
orta (r=0,384), yonetim boyutu arasinda orta (r=0,408), iicret ve odiil boyutunda diisiik
(r=0,252) ve ¢alisma kosullar1 boyutu arasinda orta (r=0,316) diizeyde pozitif yonlii bir iliski
tespit edilmistir. Yine beden dili iletisim unsurlarindan negatif beden hareketleri boyutu ile
motivasyon boyutlarindan saygmlik ve basari arasinda orta (r= -0,371), yonetim boyutu
arasinda orta (r= -0,312), iicret ve 6diil boyutu arasinda diisiik (1= -0,231) ve ¢aligma kosullar1
boyutu arasinda diisiik (r= -0,253;) diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu anlasilmistir.
Dolayisiyla pozitif beden dili iletigim unsurlar ile isgéren motivasyonu arasinda olumlu bir
iliski olmakla birlikte; negatif beden dili iletisim unsurlari ile iggdren motivasyonu arasinda
olumsuz bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore H7 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 21’e gore, beden dili iletisim unsurlarindan goz kontag1 ve pozitif beden
hareketleri boyutu ile jest ve mimik boyutu arasinda pozitif yonlii diisiik (r=0,207), negatif
beden hareketleri boyutu arasinda negatif yonlii orta (r= -0,399) seviyede bir iliski ortaya
cikmistir. Ses tonlar1 ve el kol hareketleri boyutu ile jest ve mimik boyutu arasinda orta
(r=0,444), negatif beden hareketleri boyutu arasinda diisiik (r=0,292) ve pasif beden durusu
boyutu arasinda diisiik (r=0,240) diizeyde pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.

Yine beden dili iletisim unsurlarindan negatif beden hareketleri boyutu ile pasif beden
durusu boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iligski oldugu goriilmektedir (r=0,407).

Ayrica iggdren motivasyonu boyutlarindan sayginlik ve basar1 boyutu ile yonetim
boyu arasinda orta (r=0,656), ticret 6diil boyutu arasinda orta (r=0,693), kisisel giivenlik
boyutu arasinda orta (r=0,466) ve calisma kosullar1 boyutu arasinda orta (r=0,407) diizeyde
pozitif yonlii bir iligki saptanmuistir.
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Y 6netim boyutu ile iicret 6diil boyutu arasinda orta (r=0,515), kisisel giivenlik boyutu
arasinda orta (r=0,463) ve ¢alisma kosullar1 boyutu arasinda orta (r=0,535) dlizeyde pozitif bir
iliski oldugu belirlenmistir. Yine motivasyon boyutlarindan ticret ve 6diil boyutu ile kisisel
giivenlik boyutu arasinda orta (r=0,517) ve ¢aligma kosullar1 boyutu arasinda orta (r=0,551)
diizeyde olumlu bir iligki oldugu anlasilmistir. Son olarak ise kisisel giivenlik boyutu ile
caligma kosullar1 boyutu arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir
(r=0,429).

SONUC VE ONERILER

Bir oOrgiitte yonetici ile c¢alisanlar arasinda karsilikli ¢ikarlara dayanan iliski
bulunmaktadir. Bu iliskinin kurulmasinda ve islemesinde iletisim koprii vazifesi gormektedir.
Iletisimde ortaya cikan aksamalar calisanlarin  verimlilik acisindan ciddi  sorunlar
yasamalaria neden olmaktadir.

Otelcilik, calisan-g¢alisan ve calisan ile konuk arasinda yogun iletisimin gergeklestigi
bir sektordiir. Otelcilik sektoriinde ¢alisan motivasyonu maddi ve moral fonksiyonlarmin
etkisiyle sekillenmektedir. Yonetici davranislari, ¢caligsanlarin moral motivasyonunu dogrudan
etkileyen bir unsurdur. Bu nedenle yoneticilerin c¢alisanlara yonelik beden dili ile kurmus
oldugu pozitif veya negatif iletisim calisanlarin giinliilk ¢calisma motivasyonlarmi (6zellikle
calisma sirasindaki anlik motivasyonlarini) dogrudan etkilemektedir.

Otel isletmelerinde, iletisim ve iletisim sekli galisanlarin motivasyonlarin1 dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle otel yoneticileri ¢alisanlarini motive etmek amaciyla iletisimden
yararlanmaktadirlar. Clinkii insanlar1 anlamak ve orgiit hedefleri dogrultusunda motive etmek
etkili bir iletisimle miimkiindiir. Orgiitsel iletisim bakimindan iletisimin etkileyici ve motive
edici olmas1 gerekmektedir. Yoneticiler belirlenen orgiitsel hedeflere ulasmak i¢in astlarini
motive etmeye calismaktadir. Clink{i motive olan astlar daha verimli ¢calismay1 istemektedir.
Isgorenlerin is esnasinda onlerine cikan sorunlari yoneticilerine bildirebilmeleri, orgiitiin
iletisim yollarinin dogru isledigini gostermesi agisindan 6nemli bir Ol¢lttur. Bu durum da
iletisim kanallarinin ¢ift yonlii ¢alistigini gostermektedir. Eger isletmelerde karsilikli iletisim
ortami saglanmaz ve iletisim yoneticiden isgorenlere dogru tek yonlii olursa, bu durum ¢alisan
motivasyonunu olumsuz yonde etkilemektedir.

Otel isletmelerinde iletisim ve motivasyon iliskisine yonelik bir calisma tespit
edilmemistir. Bu eksiklik nedeniyle yoneticilerin beden dili iletigimleri ile ¢alisan
motivasyonu arasindaki iligkiyi arastirmak {izere bu ¢aligma gerceklestirilmistir. Calismada
beden dili iletisimine yOnelik bir anket ile motivasyona yonelik anket Biskek’ te (Kirgizistan)
faaliyet gosteren otellerde 308 (erkek:107, kadin:201) calisana uygulanmistir. Bu ¢aligma
Kirgizistan’da bu konuda yapilan ilk akademik arastirma olmasi nedeniyle ayrica 6nemlidir.

Yoneticilerin beden dili iletisimine yonelik diislincelerini 6grenmek iizere ¢alisanlara
yoneltilen pozitif beden dili sorulart arasinda iletisimde yakin temas (X =4,225) ve kisinin
ylzlne bakarak iletisim kurma (X = 4,256) degiskenlerine calisanlarin olumlu yaklastiklar
goralmektedir.
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Calisanlar, pozitif beden dili ifadelerinden “yoneticim insanlarla konusurken onlarin
kollarma veya omuzuna dokunur” ifadesine ise negatif bir yaklasim (x = 2,312)
gostermektedirler. Negatif beden dili iletisim degiskenlerinden “yoneticim insanlarla
konusurken yumusak (uysal) bir yiiz ifadesine sahiptir degiskeni yiiksek (X = 3,942)
ortalamaya sahiptir.

Icsel ve dissal motivasyonla ilgili degiskenler ayri ayri incelenmistir.  Igsel
motivasyonu belirlemeye yonelik degiskenler arasinda “Y oneticilerin beni onurlandiran tavir
ve davraniglari beni motive eder” diislincesi yiiksek bir aritmetik ortalamaya (X = 4,218)
sahiptir. “Yaptigim iste basarili olmak beni motive eder” degiskeni ise igsel motivasyona ait
degiskenler arasinda en diisiikk ortalamaya (X = 3,818) sahip olan 6nermedir. Katilimcilar
genel olarak igsel motivasyon bilesenlerine olumlu yaklasim gostermektedirler. Digsal
motivasyona ait degiskenlere katilimcilar genel olarak olumlu bakmaktadirlar. Bunlar
arasinda “Yoneticim ile iligkilerimin iyi olmasi, beni motive eder” degiskeni en yliksek
ortalamaya (X = 4,218) sahiptir.

Arastirmaya konu olan oOlgeklere yapilan analizler sonucunda pozitif beden dili
iletisiminin “gdz kontag1 ve pozitif beden hareketleri”, “ ses tonu ve beden hareketleri” ve
“jest ve mimik hareketleri” olmak {izere iic boyut elde edilmistir. Negatif beden dili
iletisiminde ise “negatif beden hareketleri” ve “pasif beden dili” olmak Uzere iki boyut
belirlenmistir.

Motivasyon Olcegine yonelik faktor analizi sonucunda ise i¢sel motivasyon bir boyut
olarak belirlenmis, digsal motivasyon ise “ yonetim” , “licret ve 6diil”, “ kisisel glivenlik” ve
“calisma kosullar1” olmak iizere dort farkli boyut altinda toplanmastir.

Gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaciyla hipotez testleri yapilmistir.
Katilimcilarin beden dili iletisimi noktasinda kadin calisanlarin “ses tonlar1 ve beden
hareketleri” boyutunda erkek calisanlara gore algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
GOz kontagr ve pozitif beden hareketleri boyutunda 18-24 yas grubunda yer alan
katilimcilarin yoneticilerin beden dili iletisimi hakkindaki algilar1 35-44 yas araligindakilere
goOre daha yiksektir. Jest ve mimik boyutunda 18-24 yas grubunda yer alan katilimcilarin
yoneticilerin beden dili iletisimi ile ilgili algilarinin 35-44 yas grubundakilere gore daha
yiliksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Negatif beden hareketleri boyutunda ise 25-34 yas
araliginda bulunan katilimcilarin yoneticilerin beden dili iletisimi ile ilgili algilar1 18-24 yas
grubunda bulunanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Pozitif beden dili iletigimi
konusunda egitim durumuna gore yiiksek lisans egitimi alan katilimeilarin yoneticilerin beden
dili iletisimindeki g6z kontagi ve beden hareketleri ile ilgili algilarinin 6n lisans grubunda
olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Negatif beden dili iletisimi konusunda ise 6n
lisans egitimi almis calisanlarin yoneticilerin beden dili iletisimindeki “negatif beden
hareketlerine” yonelik algilarinin lisans egitimi almis ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.
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Negatif beden durusu boyutlarindan “pasif beden durusu” konusunda on lisans
egitimine sahip olan ¢alisanlarin yoneticilerin beden dili iletisimindeki pasif beden durusu
algilar1 lisans egitimi almis calisanlardan daha yiiksektir. Ayni1 zamanda, doktora egitimli
calisanlarin, yoneticilerin pasif beden durusuna yonelik algilari lisans egitimli ¢alisanlara gore
daha yuksektir.

Caligmada yasa gore motivasyon algisinin analizi sonucunda ise, 35-44 yas
araligindaki katilimcilarin konaklama isletmelerindeki kisisel giivenlikle ilgili motivasyon
algilarinin 18-24 yas grubundakilere gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calisanlarin
egitim durumuna gore motivasyon algilarinda ise ilkogretim egitimli ¢alisanlarin sayginlik ve
basart motivasyonu algilariin 6n lisans egitimli calisanlara gore daha yliksek oldugu
anlagilmistir. Calisanlarin egitim durumlarina gore ticret ve odiil algilarini belirlemek tlizere
yapilan analizler sonucunda ise; doktora egitimi almis ¢aligsanlarin iicret ve 6diil motivasyonu
algisinin 6n lisans ve lise egitimi almis ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Kisisel giivenlik boyutunda ise, ilkogretim egitimi alan caligsanlarin lisans egitimi almig
calisanlara gore, doktora egitimi almis ¢alisanlarin ise lisans egitimi almis calisanlara gore
daha ytiksek algiya sahip oldugu goriilmektedir.

Calismanin ana arastirmast olan yoOneticilerin beden dili iletisimi ile calisan
motivasyonu arasinda ise; motivasyon boyutlarindan “sayginlik ve basar1 boyutu” ile pozitif
beden dili boyutlarindan “gdz kontag1 ve pozitif beden dili” arasinda orta diizeyli ve pozitif
bir iligki belirlenmistir. Sayginlik ve basar1 boyutu ile negatif beden dili arasinda ise orta ve
negatif yonli bir ilisgki bulunmustur. Motivasyonun yonetim boyutu ile goz kontagi ve pozitif
beden dili arasinda pozitif ve orta diizeyli, negatif beden dili arasinda ise negatif yonll bir
iliski oldugu anlasilmaktadir. Motivasyonun licret ve 6diil boyutu ile g6z kontag1 ve pozitif
beden dili boyutu arasinda pozitif yonlii diistik bir iligki, negatif beden dili ve hareketleri
arasinda ise diisiik ve negatif bir iliski tespit edilmistir. Motivasyonun g¢alisma kosullari
(fiziksel kosullar) ile goz kontagi ve pozitif beden dili iletisimi arasinda pozitif ve orta
diizeyli, negatif beden dili hareketleri iletisimi boyutu ile negatif yonlii diistik diizeyli bir iliski
belirlenmistir.

Gudek (2018) tarafindan yapilan ¢alismada beden dili iletisim unsurlari ile ¢alisan
motivasyonu arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Bununla birlikte
beden dili iletisim unsurlari ile motivasyon boyutlarindan i¢sel motivasyon ve dissal
motivasyon arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iligski oldugu anlagilmaktadir. Dolaysiyla
yoneticilerin beden dili iletisimi iggéren motivasyonunu etkilemektedir.

Kirgizistan Bigkek ozelinde gerceklestirilen bu calismanin sonucunda ise asagida
belirtilen oneriler siralanmistir:

1- Otel yoneticilerinin, ¢alisanlar ile basarili bir iletisim kurabilmeleri i¢in, beden dili
iletisimi konusuna ©nem vermeleri gerekmektedir. CUnkl yoneticilerin beden
dillerinin ¢alisan motivasyonu iizerinde etkisi bulunmaktadir.

2- Ozellikle yoneticilerin verimlilik saglayabilmeleri i¢in calisanlarin motivasyonunu
negatif etkileyecek beden dili, jest ve mimiklerden kaginmalar1 gerekmektedir.

3- YoOneticilerin, calisanlarin sayginligina zarar verecek jest ve mimiklerden ve
hareketlerden sakinmalar1 gerekmektedir.
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4- Yoneticiler, calisan motivasyonunda sayginlik ve basari, licret ve 6diil konularinda
pozitif yaklasimlar gelistirmelidir.

5- Yéneticiler, calisanlarm egitim diizeylerine olduk¢a dikkat etmelidir. Ozellikle
iiniversite mezunu (6n lisans, lisans ve lisansiistii egitimi alanlar) ¢alisanlara karsi
beden dili iletisimi ile motivasyon boyutlarina pozitif ayrimcilik gelistirmeleri
gerekmektedir.

6- Kirgiz halkinin o6zellikle gururlarina diiskiin oldugu diisiiniiliirse, yoneticilerin
kullanacagi negatif beden dilinin ¢alisanlarin motivasyonlarina oldukga zarar verecegi
unutulmamalidir.

7- Yoneticiler ve c¢alisanlar arasindaki iletisimin ¢ift yonli olmasi isgdren
motivasyonunun saglanmasi agisindan oldukca 6nemlidir.

Sonug olarak, beden dili ile iletisim ve motivasyon ¢aligmasmin Kirgizistan’da
turizm alaninda yapilmis ilk ¢aligma olmast Kirgizistan turizm literatiirii i¢cin oldukga
onemlidir. Bu calismada elde edilen bulgularin akademisyenlere, otel yoneticilerine ve
diger sektor calisanlarina literatiir katkisi saglamasi ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir.
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