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OZET

Bu ¢alismanmin amaci, otel ¢alisanlarimin kurumsal sosyal sorumluluk (KSS)
algisimin duygusal baghlik ve isveren ¢ekiciligi tizerine etkisinde algilanan
kurumsal itibarin araciltk roliinii incelemektir. Veriler, Tiirkiye'nin en
onemli destinasyonlarmdan biri olan Istanbul béolgesinde sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde bulunan bes yildizli ii¢ otel isletmesinde calisan 280 kisiden
toplanmistir. Aragtirma modeli yapisal esitlik modellemesinin kismi en kiigiik
kareler yontemi kullanilarak test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
calisanlarmm KSS algisimn  kurumsal itibar iizerine pozitif bir etki
olusturdugu belirlenmistir. Calisanlarm kurumsal itibar algisimin  hem
duygusal baghhk hem de isveren c¢ekiciligi iizerine pozitif bir etki
olusturdugu belirlenmistir. Son olarak kurumsal itibar algisi, algilanan KSS
isveren ¢ekiciliginde lkismi aracilik roliine sahipken; algilanan KSS ve
duygusal baghhik iligkisinde aracilik rolii desteklenmemistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda uygulamacilara yonelik oneriler gelistirilmigtir.

ABSTRACT

This study aims to examine the mediating role of perceived corporate
reputation in the effect of hotel employees' perception of corporate social
responsibility (CSR) on affective commitment and employer attractiveness.
Data collected from 280 employees’ of three five star hotels which are
implementing social responsibility practices in one of Turkey’s major
destination, Istanbul. The research model was tested using partial least
squares method of structural equation modeling. As a result of the
conducted analyzes, it was found that the social responsibility perception of
the employees has a positive effect on the corporate reputation. Employees'
perception of corporate reputation has a positive effect on both affective
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commitment and employer attractiveness. Last but not least, corporate
reputation plays a partial mediation role in the relation between perceived
CSR and employer attractiveness, however its mediating role in the relation
between perceived CSR and affective commitment is not supported. In line
with the findings, suggestions have been developed for the practitioners.

1. GIRiS

Avrupa Komisyonu (2001) tarafindan “igletmelerin goniilliiliik esasina bagli olarak paydaslari
ile etkilesimlerinde ve ticari faaliyetlerinde ¢evresel ve sosyal sorunlart biitiinlemesi” olarak
tanimlanan kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavramina arastirmaci ve uygulamacilarin
ilgisi giderek artmaktadir (Gursoy vd., 2019; Bogan ve Dedeoglu, 2019; Giirlek ve Tuna,
2019; Bogan vd., 2018a; Kim vd., 2017). Giiniimiizde bircok otel ve restoran isletmesi,
toplumun yasam kalitesini arttiric1 ve gelecek nesilleri géz oniinde bulundurdugunu ortaya
koyan ekonomik, sosyal ve ¢evresel sorumlu girisimleri, farkl iletisim kanallar1 araciligiyla
paydaslarma iletmektedir (Bogan ve Dedeoglu, 2019; Jochim vd., 2015; De Grosbois, 2012).
Bu girisimler sayesinde isletmeler paydaslari nezdinde mesruiyet kazanma ve paydaslarin
zihninde olumlu etki olusturma ya da onlardan olumlu geri doniisler elde etme amacindadir
(Ertuna vd., 2019).

KSS faaliyetlerinin stratejik 6nemini ortaya koymayi amag edinen ilk ¢aligmalar, gogunlukla
bu faaliyetleri isletmelerin finansal performansi ile iliskilendirmistir. Turizm ve agirlama
endistrisinde yapilan arastirmalarda sosyal ve ¢evresel sorumlu faaliyetlerin igletmelerin
finansal performansini olumlu etkiledigi belirlenmistir (Rodriguez ve Cruz, 2007; Lee ve
Heo, 2009; Qu, 2014). Finansal performansin yaninda, paydas gruplar1 icerisinde miisterilerin
KSS faaliyetlerini olumlu algiladig:1 ve bu algilarin miisterilerin igletmeye doniik tutum ve
davramiglarina olumlu yansidigi belirlenmistir (Huang ve Cheng, 2016; Kim ve Kim, 2016;
Girlek vd., 2017). Ancak miisterilerin disinda, arastirmacilar i¢ miisteri olarak nitelendirilen
calisanlarin KSS faaliyetlerini nasil algiladigi ve bu algilamalarin tutum ve davraniglarina
nasil yansidiginin arastirilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Aguinis ve Glavas, 2012; Rhou
ve Singal, 2020). Ozellikle konuya iliskin ¢alismalarin ¢ogunlukla gelismis iilkelerde
yapildigi, gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerde g¢alisanlarin bu faaliyetlere ne gibi
reaksiyonlar gosterdiginin arastirilmasi gerektigi tavsiye edilmektedir (Serra-Cantallops vd.,
2018). Bununda 6tesinde, aragtirmacilar KSS ve ¢alisan geri doniisleri arasindaki iliskinin her
zaman dogrusal olmadigi, bu iligkide aracilik rolii iistlenen degiskenlerin kesfedilmesi
gerektigini ifade etmektedir (Gond vd., 2017; Jones vd., 2017; Rupp ve Mallory, 2015).

Hizmet sektoriinde yer alan otel igsletmelerinde galisanlarin tutum ve davranislari, misterilerin
deneyimini sekillendirmede kritik Oneme sahiptir. Calisanlar, hizmet kalitesinin
sekillenmesinde, miisteri tatmini ve sadakatinin saglanmasinda biiylik Oneme sahiptir
(Heskett vd., 1994; Bogan ve Dedeoglu, 2017). Son yillarda miisterilerin otel isletmelerinden
sosyal ve ¢evresel anlamda sorumlu girisimler beklemesi diisiiniildiigiinde, otelin sosyal ve
¢evresel sorumlu davraniglarini miisterilere iletmede calisanlar 6nemli bir rol iistlenmektedir
(Korschun vd., 2014). Bu noktada ilk olarak ¢alisanlarin KSS algisinin aragtirilmasi
gerekmektedir.

Mevcut caligsma, yukarida literatiirde belirtilen bosluklar1 doldurma adina, otel galisanlarinin
KSS algisini ve bu alginin ¢alisanlarin tutumlarina nasil yansidigini ortaya koymayi amag
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edinmistir. Daha acgik bir ifadeyle bu c¢alismanin amaci, otel galisanlarmin KSS algisinin
duygusal baglilik ve isveren c¢ekiciligi iligkisinde kurumsal itibar algisinin aracilik roliinii
incelemektir. Mevcut c¢aligmanin literatliire ¢ Onemli noktada katki saglamasi
beklenmektedir. Ilk olarak, calisanlarin KSS faaliyetlerine verdikleri geri déniisler cogunlukla
gelismis {ilkelerde ¢alisilmaktadir. Tiirkiye’nin gelismekte olan {ilkeler arasinda yer almasi
nedeniyle, calisanlarm KSS’ye verdikleri reaksiyonlarin Tiirkiye’de arastirilmasi farkl
iilkelerde yapilan calismalarin genellenebilirligini test etmek icin iyi bir firsattir. Ikincisi,
mevcut ¢alisanlarin KSS algisinin igveren gekiciligi iizerine etkisini inceleyen arastirma sayisi
oldukga kisithdir (Donia vd., 2019). Isgiicii bulma maliyeti ve mevcut calisanlart isletmede
tutmanin 6nemi g6z Oniinde bulunduruldugunda (Tracey ve Hinkin, 2008), KSS
faaliyetlerinin isveren gekiciligi ve duygusal baglilik tizerine etkisinin arastirilmasi oldukea
énemlidir. Ugiinciisii, meveut arastirmada 6nceki arastirma onerileri dikkate alarak, KSS ile
igveren cekiciligi ve duygusal bagllik iligskisinde kurumsal itibarin aracilik rolii incelenmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE ve HIPOTEZLERIN OLUSTURULMASI
2.1. Kurumsal sosyal sorumluluk

Modern anlamda kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavraminin gelisimi 1950°li yillara
dayanmaktadir. KSS kavramu, igletmelerin toplum iizerine olusturdugu etkiye vurgu yapan bir
kavramdir (Carroll, 1993). Sosyal sorumlulugun temel mantiginda, kisinin yaptig1 eylemlerin
tim sosyal sistem lizerine etkisini diislinmesi ve bu sistemde yaptigi tiim eylemlerin
olusturdugu etkiden sorumlu olmasi yer almaktadir (Davis, 1697). Davis ve Blomstrom’e
(1975) gore sosyal sorumluluk, karar vericilerin kendi ¢ikarlari ile birlikte toplumun refahini
bir biitiin olarak koruyan ve gelistiren eylemlerde bulunma yiikiimliliigiidiir. Bu tanimda
sosyal sorumlulugun koruma ve gelistirme gibi iki aktif yoniine isaret edilmigtir. Koruma,
bireyin toplum {izerine olumsuz etki olusturmaktan kaginmasi gerektigine vurgu yaparken;
gelistirme, toplum tizerine olumlu etkilerin olusturulmasi gerekliligine dikkat ¢ekmektedir.
Bunun yaninda KSS, isletme ile toplum arasinda yer alan sosyal sdzlesmenin yasal
boyutundan o6te, isletmelerin toplum yararina faaliyetlerde bulunmasini ongdrmektedir
(Carroll, 1993). Nitekim, Carroll (1979) gelistirdigi modelde isletmelerin sosyal sorumluluk
alanlarini dort basamakli bir piramit dahilinde alttan iiste sirasiyla ekonomik, yasal, etik ve
goniillii sorumluluk olarak belirtmistir.

Ekonomik sorumluluk, isletmelerin mal ya da hizmet iretip satarak kér elde etmesi
sorumlulugu iken, yasal sorumluluk isletmelerin ekonomik faaliyetlerini gergeklestirirken
yasal diizenlemelere uymasidir. Etik sorumluluk ise, yasal diizenlemelerde yer almasa dahi,
toplum iiyeleri tarafindan beklenen veya yasaklanan faaliyetleri ve uygulamalar1 kapsar. Son
olarak goniillii sorumluluk ise, yalnizca goniilliillik esasina dayanan, isletmelerin zorunlu
olmadigi, yasalarin gerektirmedigi ve genellikle is agisindan etik anlamda beklenmeyen
sosyal faaliyetlere katilimdir (Carroll, 1979; 1993). Bu modelde, ekonomik ve yasal
sorumluluklar igletmelerin yerine getirmek zorunda oldugu sorumluluklardir. Etik
sorumluluklar, igletmelerden beklenenken, goniilli sorumluluklar ise toplum tarafindan
arzulanan sorumluluklardir (Carroll, 1993).

Gelisiminden bu yana, KSS kavramini savunan ve bu kavrama karsi ¢ikan goriisler her zaman
olmustur. Bu kavrama karsi c¢ikan taraflar, en temelde klasik ekonomik goriisiin isletme
yonetiminin sadece isletme sahibi ya da hissedarlarinin kérin1t maksimize etme disinda bir
sorumlulugu olmadigin1 savunmuslardir. Unlii ekonomist Milton Friedman (1979)
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isletmelerin sosyal sorunlart ¢ézme gibi bir sorumlulugunun olmadigini, bu sorunlarin
¢Oziimiimiin tamamen hiikiimetin ve yasal diizenlemelerin sorumlulugunda oldugunu
belirtmistir. Ancak ardindan bu goriisiinde esneklige giden Friedman, isletmelerin
sorumlulugunu, ahlaki normlar ve yasal diizenlemeler tarafindan sekillenen toplumun temel
kurallarina uyarak miimkiin olan en yiiksek kari elde etmek olarak belirtmistir. Friedman’in
bu goriisli, Carroll’un (1979) piramidinde yer alan ekonomik, yasal ve etik sorumluluklar
kapsamaktadir. Ancak karsi ¢ikilan sorumluluk, isletmelerin goniillii sorumlulugudur. KSS
kavramini savunanlar ise, biiyiik olgekli isletme sayisinda yasanan artigin getirdigi 6nemli
insani ve sosyal sorunlarmn isletmelerden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini
savunmaktadir. Isletme yonetiminin bu sorunlar1 ¢ézme ya da en azindan 1slahma calismasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu sayede, KSS faaliyetlerinin igletmelere uzun déonemde faydalar
saglayacag diigiiniilmektedir.

Nitekim agirlama ve turizm sektdriinde KSS faaliyetlerinin igletmelerin finansal performansi
iizerine olumlu etki olusturduguna dair ampirik calismalar yapilmistir (Rodriguez ve Cruz,
2007; Lee ve Heo, 2009; Qu, 2014). Spesifik olarak, Rodriguez ve Cruz (2007) otellerin
sosyal ve cevresel anlamda sorumlu davraniglar sergilemesinin karlilik diizeylerini arttirdigin
belirlemistir. Lee ve Heo (2009) otel isletmelerinde KSS faaliyetlerinin firma degerini olumlu
etkiledigini belirlemistir. isletmelerin finansal performansinin yaminda, KSS faaliyetlerinin
misterilerin olumlu tutum ve davraniglarina katki sagladigina dair ampirik ¢alismalar da
yapilmistir (Huang ve Cheng, 2016; Kim ve Kim, 2016; Giirlek, Diizgiin ve Uygur, 2017).
Spesifik olarak, Huang ve Cheng (2016) miisterilerin KSS algisinin 6zdeslesme {izerine
pozitif bir etki olusturdugunu belirlemistir. Kim ve Kim (2016) otel miisterilerinin KSS
algisinin giiven ve tatmin {izerine pozitif bir etki olusturdugunu tespit etmislerdir. Giirlek ve
arkadaslar1 (2017) Istanbul’da otel miisterilerinin KSS algisinin kurumsal imaj ve sadakat
iizerine pozitif bir etki olusturdugunu tespit etmistir. Bunun yaninda aragtirmacilar kurumsal
imajin, KSS ve miisteri sadakati iligkisinde kismi aracilik rolii tistlendigini belirlemistir.

2.2. Cahsanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi ve Algilanan Kurumsal itibar

Freeman (1984) tarafindan gelistirilen paydas teorisine gore, isletmeler faaliyet gosterdikleri
bolgede aldiklari kararla {izerine etki olusturdugu ya da karar alma siirecinde etkilendigi
hissedarlar, ¢alisanlar, miisteriler ve toplum gibi paydaslara karsi sorumludur. Yapilan
ampirik caligmalar paydas kapsaminda c¢ogunlukla igletmenin hissedarlarina (KSS
faaliyetlerinin finansal performansa ve firma degerine etkisi gibi), miisterilerine (kurumsal
imaj, sadakat, 6zdeslesme) (Rodriguez ve Cruz, 2007; Lee ve Heo, 2009; Qu, 2014; Huang ve
Cheng, 2016; Kim ve Kim, 2016; Giirlek vd., 2017) ve topluma odaklanmistir (Gursoy vd.,
2019; Su vd., 2018).

Ancak son birkag yildir, hizmet sektdriinde miisteri deneyimini etkileyen 6nemli faktorlerden
biri olan c¢alisanlarin KSS faaliyetlerine verdikleri geri doniisleri arastiran calismalar
yapilmaktadir (Kim vd., 2017; Bogan vd., 2018b; Giirlek ve Tuna, 2019; Bogan ve Dedeoglu,
2019). Bu calismalar igerisinde, Bogan ve Dedeoglu (2019) Alanya’da otel ¢alisanlarinin
topluma ve dogal cevreye yonelik sosyal sorumluluk algisinin isletmeye giiven iizerine
olumlu bir etki olusturdugunu tespit etmistir. Giirlek ve Tuna (2019) Antalya’da otel
calisanlarinin KSS algisinin digsal prestij, orgiitsel 6zdeslesme ve ise adanmislik {izerine
olumlu bir etki olusturdugunu tespit etmistir. Kim ve arkadaglar1 (2017) Giiney Kore’de liiks
otel ¢alisanlarinin KSS algisinin is yasam kalitesi, duygusal baglilik ve orgilitsel vatandaslik
davranisi lizerine olumlu bir etki olusturdugunu tespit etmislerdir.
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Kurumsal itibar kavranmu Barnett, Jermier ve Lafferty (2006) tarafindan “gdzlemcilerin bir
isletmeye iligkin, zaman icinde igletmeye atfedilen finansal, sosyal ve cevresel etkilerin
degerlendirmesine dayanan toplu yargisidir” seklinde tanimlanmustir (s. 33). Kurumsal itibar,
isletmelere rekabet avantaji saglayacak kritik 6neme sahip soyut kaynaklardan biridir
(Siltaoja, 2006). Iyi bir kurumsal itibara sahip olan isletmeler, miisteriler ve calisanlar
nezdinde cekici olarak algilanmaktadir (Lange vd., 2011). Hsu (2012)’e gore, KSS faaliyetleri
paydaslar arasinda iyi bir itibar olusturma veya bunu siirdiirebilmek i¢in stratejik bir yatirim
bicimi olarak goriilebilir. Nitekim, yapilan ampirik ¢alismalar sosyal ve gevresel anlamda
gergeklestirilen  sorumlu  kurumsal davraniglarin - igletmenin itibari1  giiglendirdigini
gostermektedir (Brammer ve Millington, 2005; Lai vd., 2010). Su ve arkadaslar1 (2017)
Cin’de otel miisterilerinin KSS algisinin kurumsal itibar algilamalarini giiclendirdigini
belirlemistir. KSS ve kurumsal itibar iligkisi gogunlukla miisteriler nezdinde incelenmistir. Bu
iliskiyi calisan bakis agistyla ele alnan galisma sayis1 oldukea kisithidir (Fu vd., 2014). ilgili
teorik aciklamalar ve yapilan ampirik bulgulara bagli olarak asagida yer alan hipotez
kurulabilir;

H1: Calisanlarin KSS algisi kurumsal itibar algisini pozitif bir sekilde etkilemektedir.
2.3. Algilanan Kurumsal itibar ve Duygusal Baghlik

Orgiitsel baglilik kavrami, Porter ve arkadaslar1 (1974, s. 604) tarafindan “bir bireyin belirli
bir organizasyonla 6zdeslesmesinin ve bu organizasyona bagli olmasinin goreceli giicii”
olarak tanimlamaktadir. Allen ve Meyer (1990) orgiitsel baglilik kavraminin devam, normatif
ve duygusal olmak iizere {i¢ boyutu oldugunu belirtmistir. Buna gore devam bagliligi, bireyin
isletmeden ayrilma durumunun kendisine getirecegi yiiksek maliyetlerin farkinda olmasi
nedeniyle organizasyon iiyeligini siirdiirme durumudur. Normatif baglilik ise, bireyin
isletmeye bir vefa borcu hissetmesi sonucunda iiyeligini siirdiirmesi durumudur. Son olarak
duygusal baglilik ise, calisanin calistigi isletmeye karst duygusal baglanmasi, igletme ile
Ozdeslesmesi ve isletmenin bir iiyesi olmaktan hosnut olma durumudur (Allen ve Meyer,
1990). Caligtiklar1 isletmeye duygusal anlamda bagli olanlar istedikleri i¢in; normatif
anlamda bagli olanlar ahlaki bir sorumluluk hissettikleri i¢in; ve devam baglilig: giiclii olanlar
ise ihtiya¢ duyduklari i¢in organizasyonda kalma egilimindedir (Allen ve Meyer, 1990). Bu
baglilik tiirleri igerisinde, duygusal baglilik kavrami ¢alisan-organizasyon arasindaki
psikolojik iliskide en kuvvetli dnciil olarak kabul edilmektedir (Buonocore, 2010).

Sosyal kimlik teorisine gore (Tajfel ve Turner, 1985), insanlar dogustan kendilerini ve
bagkalarini bir takim sinif ya da kategorilere ayirirlar. Bu kategoriler ya da simiflar, bireyin
kendisini sosyal gevresinde konumlandirmasinda dolayisiyla benlik ya da kimlik gelisimi
iizerine etkilidir. Bu kategorilerden birisi, kisinin mensubu oldugu organizasyondur. Yani
bireyin calistig1 ortam, kendisini sosyal ¢evresinde tanimlamasinda etkilidir. Kurumsal itibari
yiiksek bir isletmede ¢alismak, bireyin ¢alistigi isletmeden gurur duymasina ve sonug olarak
olumlu tutum ve davramglarin sergilenmesine katki saglar (Dutton vd., 1994; Maignan ve
Ferrell, 2001). Fu, Li ve Duan (2014) Cin’de otel ¢alisanlarinin kurumsal itibar algisinin
orgiitsel baglilik iizerine etkili oldugu sonucunu elde etmistir. Alniagik ve arkadaslar1 (2011)
akademisyenlerin kurumsal itibar algisinin duygusal baglilik iizerine pozitif bir etki
olusturdugunu tespit etmiglerdir. Benzer sekilde, Arikan ve arkadagslar1 (2016) Tiirkiye’nin
onde gelen isletme calisanlarindan topladiklar1 verilerle yaptiklari analiz sonucunda,
calisanlarin kurumsal itibar algisinin i tatmini, Orgiitsel baglilik iizerine pozitif bir etki
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olusturdugunu tespit etmislerdir. Yapilan teorik aciklamalar ve ampirik caligmalara dayali
olarak asagida yer alan hipotez kurulabilir;

H2: Caliganlarin kurumsal itibar algis1 duygusal baglilig1 pozitif bir sekilde etkilemektedir.
2.4. Algilanan Kurumsal itibar ve isveren Cekiciligi

Isveren cekiciligi kavrami, “potansiyel bir ¢aliganin belirli bir organizasyonda calisirken
gorecegi faydalarin diisliniilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Berthon vd., 2005, s. 156).
Giiniimiiz rekabet ortaminda, isgiiciinii igletmeye ¢ekme ve isletmede kalmalarini saglama
onemli bir rekabet avantaji saglamaktadir (Greening ve Turban, 2000). Sinyal verme teorisine
(Rynes, 1991) gore, potansiyel bir ¢alisan, isletmede ¢aligmasi halinde nasil bir is ortaminin
kendisini bekledigi hakkinda birtakim ipuglar1 aramaktadir. Bu sinyal ya da ipuglarina bagh
olarak, kisi isletmeye is basvurusunda bulunmaktadir. Isletmenin kurumsal itibar1 bu
sinyallerden ya da ipuclarindan birisidir. Potansiyel bir ¢alisan, kurumsal itibar1 yiiksek bir
isletmede calisarak, arzu ettigi faydalari elde edebilecegini diisiinmektedir (Turban ve
Greening, 1997; Cable ve Turban, 2003). Gatewood ve arkadaslar1 (1993) bir isletmenin
cekiciliginin itibart ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Behrend, Baker ve Thompson
(2009), kurumsal itibarin bireylerin is bagvurusu yapma niyeti iizerine etkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Yapilan teorik aciklamalar ve ampirik ¢alismalara dayali olarak asagida yer
alan hipotez kurulabilir;

H3: Calisanlarin kurumsal itibar algisi igveren g¢ekiciligini pozitif bir sekilde etkilemektedir.
2.5. Algilanan Kurumsal itibarin Aracilik Rolii

Mevcut calismada, algilanan kurumsal itibar sosyal sorumluluk faaliyetlerinin 6nemli bir
nihai degiskeni ve duygusal baglilik ile igveren gekiciliginin 6nemli bir Onciilii olmasi
nedeniyle, kurumsal itibarin aracilik rolii iistlenmesi beklenebilir. Nitekim, Turban ve
Greening (1997)’e gore, sosyal ve cevresel anlamda sorumlu davraniglar sergileyen
isletmelerin kurumsal itibar1 giliclenecek ve bu durum isvereni isgiicii nezdinde c¢ekici
kilacaktir. Benzer sekilde, sosyal kimlik teorisine gore, kisinin 6z imaj1 igvereninin itibar ve
imajindan etkilenmektedir. Sosyal sorumluluk faaliyetleri ile giiglii bir itibara sahip olan
igverenler, potansiyel iggiicii nezdinde ¢ekici algilanacaktir (Greening ve Turban, 2000).
Giirlek ve Tuna (2019) calisanlarin KSS algisinin ise adanmislik i{izerine etkisinde
caliganlarin digsal prestij algisinin aracilik rolii iistlendigi belirlemislerdir. Behrend, Baker ve
Thompson (2009), isletmelerin ¢evresel anlamda sorumlu davraniglarimi igeren mesajlarin is
bagvurusu yapma niyeti iizerine etkisinde kurumsal itibarin aracilik rolii iistlendigini ortaya
koymuslardir. Yapilan agiklamalara dayali olarak asagida yer alan hipotez kurulabilir;

H4ab: Caliganlarin kurumsal itibar algisi, a) algilanan KSS ve duygusal baghlik iliskisinde;
b) algilanan KSS ve igveren ¢ekiciligi iliskisinde aracilik rolii iistlenmektedir.

Sekil 1°de olugturulan arastirma modeli yer almaktadir. Buna gore, ¢alisanlarin KSS algisinin
kurumsal itibar1; kurumsal itibarin da duygusal baglilik ve isveren gekiciligini etkilemesi
beklenmektedir. Bunun yan1 sira kurumsal itibarin, kurulan modelde aracilik rolii iistlenmesi
beklenmektedir.
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Duygusal
baglilik

Kurumsal
itibar

Calisanlarin
KSS algisi

Isveren
cekiciligi

Sekil 1. Arastirma modeli

3. YONTEM
3.1. Ol¢iim Arac

Calismada veri toplama aract olarak anket kullanilmistir. Anketin ilk boliimiinde, ¢alisanlarin
KSS algist ve algilanan kurumsal itibar1 dlgen ifadelere yer verilmistir. ikinci boliimde ise,
calisanlarin duygusal baglilik ve isveren c¢ekiciligini Olgen ifadeler yer almaktadir. Son
bolimde ise, katilimcilarin demografik 6zelliklerini ortaya koyacak sorulara yer verilmistir.
Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisini 6l¢mek i¢in Panagopoulos, Rapp ve Vlachos
(2016) tarafindan adapte edilmis dort ifadeli 6lgek kullanilmustir. Calisanlarin duygusal
baglilik tutumunu 6l¢gmek i¢in Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen alt1 ifadeli
oleek kullanilmustir. Isveren cekiciligini 6lgmek icin Donia ve arkadaslarinin (2019)
calismalarinda kullandig1 bes ifadeli 6l¢ek kullanilmistir. Son olarak, algilanan kurumsal
itibar1 6lgmek icin ise, Bartels, Pruyn ve Jong (2009) tarafindan gelistirilen ii¢ ifadeli 6lgek
kullanilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan tiim dlgekler, giivenilir dlgeklerdir. Calismada
ilgili kavramlar 5°li likert tipi 6l¢ek ile Olgiilmistiir (kesinlikle katilmiyorum-kesinlikle
katiliyorum).

3.2. Orneklem

Calismanin verileri, Tiirkiye’nin énemli destinasyonlarindan biri olan Istanbul’da faaliyet
gosteren bes yildizli {i¢ otel isletmesi ¢alisanlarindan toplanmistir. Bu {i¢ otel igletmesinin
sec¢ilmesinin temel nedeni, her ii¢ otelin sosyal ve ¢evresel anlamda sorumluluk faaliyetlerine
aktif katilim saglamalaridir. i1k olarak arastirmaci tarafindan her ii¢ otelin yoneticisi aranmig
ve randevu talep edilmistir. Goriisme esnasinda yoneticiler, ¢aligmanin amaci, anket formu,
sonuglarin nerede kullanilacagr gibi konular hakkinda bilgilendirilmistir. Her ii¢ ydneticinin
calismaya katilim saglamay1 kabul etmesi sonrasi, anketler insan kaynaklar1 ydneticilerine
teslim edilmigstir. Anketler, Park ve Levy (2014) ¢alismasi drnek alinarak, sadece 6n biiro, kat
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hizmetleri ve yiyecek-icecek departmani calisanlarina uygulanmistir. Ug otel isletmesinde
calisma kapsamina girebilecek toplam 498 caligan vardir. Caligmada tiim ¢alisanlara ulasma
amaciyla her {i¢ otele 170 anket dagitilmistir. Dagitilan anketler bir hafta sonra toplanmuistir.
Toplanan anket sayis1 321°dir. Dolayistyla geri doniis oran1 %64 tiir. Elde edilen anketlerden
bazilarinin fazla kayip deger igermesi (18 adet), bazilarinda ise ug¢ degerlerin olmasi (23 adet)
sebebiyle analiz dis1 birakilmistir. Analizler, toplam 280 denegin verdigi cevaplardan olusan
veri setiyle yapilmistir.

3.3. Veri Analizi

Aragtirmanin modelini test etmek igin yapisal esitlik modellemesinin kismi en kiigiik kareler
yontemi (KEKK-YEM) kullanilmigtir. KEKK-YEM, &rnekleme sayisinin nispeten kiigiik
oldugu, kompleks modelleri test etmede oldukga etkili bir yontemdir. Bunun yaninda, bu
yontemde veri seti i¢in normal dagilim sarti aranmamaktadir (Hair vd., 2017). Caligmanin
modeli test edilirken, SmartPLS paket programindan faydalanilmistir. Ek olarak, ¢alismada
yer alan aracilik modelini test etmek i¢in Baron ve Kenny’nin (1986) yaklagiminin aksine
Zhao, Lynch ve Chen (2010) tarafindan tavsiye edilen onyiikleme (bootstrapping) yontemi
kullanilmistir. Bu yontemde ayni sekilde normal dagilim sart1 aranmaz ve kii¢iik 6rneklemler
i¢in oldukg¢a uygundur (Hair vd., 2017).

4. BULGULAR
4.1. Demografik Bulgular

Katilimeilarin 160’1 erkek, 164’# evlidir. Egitim durumu incelendiginde, katilimcilarin 99’u
lise, 78’1 Onlisans, 62’si lisans, 37’si ilkdgretim ve 4’1 lisansiistii egitim mezunudur.
Katilimceilarin yag gurubuna gore dagilimi incelendiginde, 124’d 30-39, 100’4 21-29, 46’s1
40-49 yas grubu arasindadir. Katilimeilarin ¢alistiklart  departmanlara  dagilimlari
incelendiginde ise, 112 kisi kat hizmetleri, 90 kisi yiyecek-icecek departmani ve 78 kisi 6n
biiro departmaninda ¢alismaktadir. Katilimeilardan 217 kisi yonetsel olmayan organizasyon
kademesinde, 48’1 ilk kademe yonetici olarak degerlendirilebilecek sef diizeyinde, 14’1 ise
orta diizey yonetim kademesi olarak degerlendirilebilecek departman miidiri kademesinde
caligmaktadir.

4.2. Ol¢ciim Modeli

Yapisal esitlik modellemesi 6l¢ciim modeli ve yapisal model olmak iizere iki yapidan
olusmaktadir (Hair vd., 2014). KEKK-SEM yonteminde, modeli degerlendirmede ilk olarak
6l¢iim modeli ardindan yapisal model test edilir. Ol¢iim modeli, 6l¢iimiin kalitesini test etmek
icin kullanilir. Yansitan degiskenlerden olusan l¢iim modelini test etmede kullanilan temel
oOlciitler giivenirlik, yakinsama gegerliligi ve ayirt edici gegerliliktir. Giivenirlik, gecerlilik
icin temel kosuldur. Giivenirligi test etmek i¢in birlesik yap1 giivenirligi (BYG) kullanilmistir.
Cronbach’a, ilgili yapiy1 6l¢en ifade sayisina duyarli oldugu i¢in daha uygun bir teknik olan
BYG kullanilmistir (Hair vd., 2017). BYG igin 0.70 ile 0.90 arasindaki degerler (Hair vd.,
2017) glivenirlik icin tatmin edicidir. Tablo 1 incelendiginde, ilgili dort yapinin da BYG
degeri 0.81 ile 0.88 arasinda degismektedir. Dolayisiyla 6l¢iim modelinde giivenirligin
saglandig1 soylenebilir.
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Tablo 1. Ol¢ciim Modeli Sonuclan

Std. Yol

Boyutlar ifadeler BYG OAV
Katsayilan
Bu otel, sosyal anlamda sorumlu bir oteldir. 0,857 46.534
Kurumsal Bu otel, ahlaki kurallara uyar. 0,811 33.703
sosyal B}l ote.l,'gen§l glarak paydaslarinin refah 0,773 23.142 0817 0.645
sorumluluk  diizeyini gelistirmeye ¢aligir.
algisi Bu otel ¢evresel anlamda sorumlu davranislar 0.770 21.037
sergiler. '
Algilanan Bu otel, genel olarak iyi bir itibara sahiptir. 0,879 56.027
kurumsal Bu otel, 6rnek bir otel olarak goriiliir. 0,857 41.012 0.840 0.743
itibar Bu otel, takdir edilen bir oteldir. 0,849 38.082
Is hayatimin kalan kismum bu otelde gecirmek 0.669 15.820
beni mutlu eder. '
Calistigim bu otelin sorunlarini kendi 16.576
e . 0,709
Duygusal sorunummus gibi hissederim. 0.827 0559
baglilik Bu otele giiclii bir aidiyet hissediyorum. 0,826 29.825 '
Bu otele duygusal bir baglilik hissetmiyorum*. 0,677 12.536
Bu oteli ailemin bir pargasi olarak goriiyorum. 0,794 24.924
Bu otelin bende 6zel bir yeri vardir. 0,796 18.669
Bu otelde ¢alisiyor olmasaydim, bu otelin sahip 0.843 36.894
oldugu &zellikler beni buraya gekerdi. '
Bu otelde ¢aligtyor olmasaydim, burasi 38.017
muhtemelen ¢aligmak istedigim en iyi oteller 0,809
i arasinda birinci siray1 alirdi.
SVEIEN  Bu otelde calistyor olmasaydim, burada 22976 0.883 0.683
cekiciligi L 0,752
¢alismak i¢in is bagvuru formu doldururdum.
Bugiin isgiicii piyasasinda olsaydim, bu oteli iyi 51.695
. . R 0,881
bir ¢aligma yeri olarak disiiniirdiim.
Tiim otellerin sundugu imkanlar ayni olsa dahi, 31.225
L . . 0,841
igyeri olarak yine burayi secerdim.
Fornell- . . . .
Larcker KSS DB IC KIT HTMT KSS DB IC KIT
KSS 0.803 KSS
DB 0.694 0.740 DB 0.834
ic 0.721 0.636 0.826 ic 0.843 0.734
KiT 0.575 0499 0.714 0.862 KiT 0.691 0.600 0.836

Not. KSS: ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi; DB: duygusal baglilik; IC: isveren
cekiciligi; KIT: algilanan kurumsal itibar. Kalmn ve italik yazilan sayilar, ilgili yapinin
ortalama aciklanan varyans degerinin karesini temsil etmektedir. * ters kodlanmistir.

Yakinsama gecerliligi, bir yapiy1 dl¢gmede kullanilan gostergelerin ayni yapiy1 6lgen diger
gostergelerle pozitif iligkisini gostermektedir. Yansitan degiskenlerde yakinsama gecerliligi
icin en gii¢lii Ol¢iitlerden biri ortalama agiklanan varyans (OAV) degeridir. OAV degeri 0.50
ve tizerinde olmalidir (Hair vd., 2017). Tablo 1 incelendiginde, ilgili dort yapinin da OAV
degeri 0.50’nin iizerindedir. Ayirt edici gegerlilik ise, bir yapinin ampirik standartlara gére
diger yapilardan gergekte ne kadar farkli oldugunu gostermektedir. Ayirt edici gegerlilikte
temel Olgiitlerden biri Fornell ve Larcker (1981) kriteridir. Buna gore, bir yapinin OAV
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degerinin karekoki, ilgili yapinin diger yapilarla olan korelasyon degerinden yiiksek
olmalidir. Bir diger olgiit ise, Henseler ve arkadaslar1 (2015) tarafindan gelistirilen HTMT
kriteridir. Buna goére, HTMT degerinin 0.90’dan biiyiikk olmamasi gerekmektedir. Tablo 1
incelendiginde, 6l¢iim modelinde hem Fornell ve Larcker (1981) hem de HTMT kriterinin
saglandigi goriilmektedir. Sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6l¢lim modelinin
giivenirlik ve yap1 gegerliligi 6lgiitlerini sagladigi sdylenebilir.

4.3. Yapisal Model

Olgiim modeli test edildikten sonra yapisal model test edilmektedir. Yapisal modelde referans
olarak degerlendirilebilecek en dénemli 6lgiitler, agiklanan varyans: temsil eden R?, etkinin
biiyiikliigiinii temsil eden f? ve kestirim uygunlugu olarak kullanilan Q2 dir (Hair vd., 2017).
Yapisal modelde yol katsayilarina iligkin t degerlerini bulmak i¢in 6nyiikleme (bootstrapping)
yeniden Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu teknikte alt 6rneklem degeri olarak Hair ve
arkadaglarinin (2014) tavsiyesi esas alinarak 5.000 olarak belirlenmistir. Yapisal modele
iliskin sonuglar Tablo 2’de yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda, c¢aligsanlarin KSS
algisinin kurumsal itibar algisin1 pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmektedir
(=575, t= 11.895 p<.05). Ikinci olarak, ¢alisanlarin kurumsal itibar algismin duygusal
baghlig1 pozitif ve anlamli olarak etkiledigi belirlenmistir ($=.149, t= 2.308 p<.05). Son
olarak, calisanlarin kurumsal itibar algisinin isveren ¢ekiciligini pozitif ve anlamli bir sekilde
etkiledigi belirlenmistir (8=.446, t= 8.933 p<.05). Buna gore, Hi, H2 ve Hs hipotezleri ampirik
olarak desteklenmistir.

Tablo 2. Yapisal Model Sonuclari

iliski kat;;:]an t degeri degeri Guveg 'gahg‘ VIF R2 £ Q
KSS > KiT 575 11.895 000 [460/660] 1000 328 494 225
KiT > DB 149 2308 021 [025/277] 1494 493 030 .253
KiT> IC 446 8933 000 [346/541] 1494 651 385 412

Not: KSS: calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi; DB: duygusal baglilik; IC: isveren
cekiciligi; KIT: algilanan kurumsal itibar.

Tablo 2’de modelin yordama giiciiniin bir 6lgiisii olarak kullamilan R? incelendiginde,
algilanan kurumsal itibarin %32’si, duygusal bagliligin %49’u ve son olarak isveren
¢ekiciliginin %65°1 agiklanmigtir. Yapisal model icin gosterge kabul edilen bir diger referans
degeri Cohen (1988) tarafindan gelistirilen fdir. Cohen’e (1988) gore, 0.35, 0.15 ve 0.02
sirastyla bilylik, orta ve disiik etkiyi temsil etmektedir. Tablo 2’de goriildigii iizere,
calisanlarin KSS algist kurumsal itibar algist iizerine yiiksek etkiye sahiptir (f?=.49).
Calisanlarin kurumsal itibar algis1 igveren gekiciligi iizerine yiiksek (f=38); duygusal
baglilik iizerine orta derece bir etkiye sahiptir (f?=.03). Son olarak, modellerin tahmini
gegerliligini degerlendirmek igin, atlama mesafesi alt1 olan bir gdz baglama (blindfolding)
prosediirii gerceklestirilmistir. Bunun i¢in modelin tahmin yetenegini test etmek i¢in Stone-
Geiser’in Q? testi kullamlmustir (Geisser, 1974; Stone, 1974). Q? degerinin sifirdan biiyiik
olmas1 modelin 6rnek dig1 tahmin giiciiniin yiiksek oldugunu gostermektedir (Henseler et al.,
2009). Tablo 2 incelendiginde, Q? degerlerinin sifirdan biiyiik oldugu goriilmektedir.
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4.4. Aracihk Modeli

Aragtirma modelinde ayni zamanda algilanan kurumsal itibarin aracilik rolii incelenmistir.
Bunun i¢in Zhao ve arkadaslar1 (2010) ve Nitzl ve arkadaglari (2016) tarafindan tavsiye
edilen siirec dikkate almmugtir. ilk olarak algilanan kurumsal itibarin dolayli etkisinin
anlamlilig1 incelenmistir. Ardindan, bagimsiz degisken olarak KSS algisinin hem duygusal
baglilik hem de igveren cekiciligi lizerine dogrudan etkisinin anlamliligl incelenmistir.
Aracilik modelinin sonuglar1 Tablo 3°te yer almaktadir. Tabloda goriildiigii {izere ¢alisanlarin
KSS algisinin duygusal baghlik (#=.086, t= 2.143 p<.05) ve isveren ¢ekiciligi tizerine dolayli
etkisi anlamlidir ($=.257, t= 6.628 p<.05). Ayni zamanda, KSS algisinin duygusal baglilik
(5=.694, t= 16.058 p<.05) ve isveren g¢ekiciligi (f=.721, t= 21.927 p<.05) iizerine dogrudan
etkisi de anlamlidir. Dolayisiyla algilanan kurumsal itibar, kismi aracilik roliine sahiptir
denilebilir.

Tablo 3. Aracilik Modeli Sonuglar:

Dogrudan Dolayli
Dogrudan | etki (%95 t p Dolayli | etki (%95 t p
p . . T ? . o * .| VAF
etki giiven degeri | degeri etki giiven degeri | degeri
aralig1) aralig1)
KSS > DB .694 [.179/.394] | 16.058 | .000 .086 [.014/.169] | 2.143 .032 | %11
KSS > iC 721 [.308/.509] | 21.927 | .000 .257 [.182/.337] | 6.628 .000 | %26

Not: KSS: galisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi; DB: duygusal baglilik; IC: isveren
cekiciligi.

Hair ve arkadaslar1 (2014), kismi aracilik ortaya ¢ikmasit durumunda VAF degerinin ek kanit
olarak sunulmasi gerektigini belirtmislerdir. Buna gore, bu degerin %80’in iizerinde ¢ikmasi
durumunda tam aracilik; %20 ve %80 arasinda ¢ikmasi durumunda kismi aracilik; %20’nin
altinda ¢ikmasi durumunda araciliktan s6z edilemez. Tablo 3°te yer alan VAF degerleri
incelendiginde, KSS ve duygusal baglilik iliskisinde algilanan kurumsal itibarin aracilik
etkisinden bahsedilmezken; KSS ve isveren ¢ekiciligi iliskisinde algilanan kurumsal itibarin
kismi aracilik rolii dogrulanmigtir. Buna gore, Haa hipotezi ampirik olarak desteklenemezken,
Hap hipotezi kismi olarak desteklenmistir.

5. SONUC ve ONERILER

Bu ¢aligmanin temel amaci, otel ¢aliganlarinin KSS algisinin igveren cekiciligi ve duygusal
baglilik iizerine etkisinde kurumsal itibarin aracilik roliinii incelemektir. istanbul’da faaliyet
gosteren li¢ bes yildizli otel calisanlarindan elde edilen verilerle yapilan analizler neticesinde,
ilk olarak c¢alisanlarin KSS algisinin kurumsal itibar algisini olumlu bir sekilde etkiledigi
belirlenmistir. Ikincisi, caliganlarm kurumsal itibar algistnin hem duygusal baglilik hem de
isveren c¢ekiciligini olumlu etkiledigi belirlenmistir. Son olarak yapilan aracilik testi
sonucunda, calisanlarin kurumsal itibar algisi, KSS ve igveren ¢ekiciligi iliskisinde kismi
aracilik rolii istlendigi, KSS ve duygusal baghilik iligkisinde aracilik rolii tstlenmedigi
belirlenmistir.

Calisanlarin KSS algisinin kurumsal itibar algisi iizerine olumlu etki olusturduguna dair elde
edilen bulgu, daha 6nceki aragtirma bulgularini teyit etmektedir (Brammer ve Millington,
2005; Lai vd., 2010; Fu vd., 2014; Su vd., 2017). Buna gore, oteller faaliyet gosterdikleri
bolgede paydaslarmin yasam kalitesini arttirict ekonomik, sosyal ve cevresel alanda
yurttiikleri girisimlerle sadece miisteriler degil, i¢ miisteri olarak nitelendirilen ¢alisanlar
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nezdinde prestijli algilanmaktadir. ikincisi, calisanlarin kurumsal itibar algisinin duygusal
baglilik (Alniacik vd., 2011; Fu vd., 2014; Arikan vd., 2016) ve isveren cekiciligi (Gatewood
vd., 1993; Behrend vd., 2009) iizerine olusturdugu olumlu etki daha Onceki arastirma
bulgularint desteklemektedir. Buna gore, is gorenleri isletmeye ¢ekmek ve duygusal anlamda
bagliliklarini1 kazanmada kurumsal itibar 6nemli bir rol oynamaktadir. Son olarak, ¢alisanlarin
kurumsal itibar algisi, KSS ve igveren ¢ekiciligi iliskisinde iistlendigi kismi aracilik rolii daha
onceki arastirma bulgular ile Ortiismektedir (Behrend vd., 2009; Giirlek ve Tuna, 2019).
Buna gore, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, otellerin kurumsal itibarini giiglendirdigi ve bu
durumun isletmeyi is gorenler nezdinde c¢ekici kildigr belirlenmistir. Bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, otel igletmeleri tarafindan yiiriitiilen sosyal ve ¢evresel anlamda sorumlu
girigimlerin, calisanlar nezdinde olumlu geri doniisler elde etmeye katki sagladigi ortaya
konulmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda otel isletmelerine yonelik birtakim Sneriler
gelistirilebilir. Bagarinin ekonomik ¢iktilara ek olarak, sosyal ve gevresel anlamda yiiriitiilen
girigimlerle Olciildiigli gliniimiiz is diinyasinda, otel igletmeleri toplumsal menfaati goz
oniinde bulundurdugunu gosteren ekonomik, sosyal ve cevresel girisimlerle paydaslari
nezdinde itibarini arttirabilir. Ekonomik anlamda yerel tedarikgilerle is birligi yapma, yerel
halka istthdam saglama vb. girisimlerle ekonomik anlamda sorumlu bir otel isletmesi algisi
olusturabilir. Sosyal anlamda, otel isletmeleri yerel kiiltiiriin korunup yasatilmasinda, dil ve
dini anlamda yozlagmalarin olusmasina engel olma gibi girisimlerle sosyal anlamda sorumlu
bir isletme imaj1 olusturabilir. Cevresel anlamda ise, enerji ve su tasarrufu, geri doniisiim gibi
girigimlerle otel isletmeleri dogal ¢evrenin korunup gelistirilmesine katki saglayarak gevreci
bir isletme imaj1 olusturabilir. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ekonomik, sosyal ve
cevresel alanda sergilenecek sorumlu girisimlerle oteller mevcut ¢alisanlart nezdinde itibarli
bir otel olarak algilanir.

Bunun yaninda, oteller c¢alisanlari nezdinde kurumsal itibarini giiglendirip korudugu
miiddetce igveren olarak cekiciligi artacak ve mevcut calisanlarinin duygusal anlamda
baghligi saglanacaktir. Ozellikle giiniimiizde yeni isgiicii bulma maliyeti ve mevcut
calisanlar1 igletmede tutma ve onlardan maksimum verimlilik almanin 6nemi hesaba
katildiginda (Tracey ve Hinkin, 2008), oteller itibarlarii giiglendirecek stratejiler gelistirip
uygulamalidir. Mevcut ¢aligmada, bu stratejilerden biri olan kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine dikkat g¢ekilmistir. Giinlimilizde bir¢ok isletme toplum yararina ylriittigi
girisimlerin, stratejik KSS faaliyeti biinyesinde degerlendirilebilecegi hakkinda farkindaliktan
yoksundur (Jenkins, 2006). Yani otel igletmeleri sosyal ve c¢evresel anlamda sorumlu
girisimlerde bulunmuyor degildir. Aksine yiiriitiilen bu faaliyetlerin tagidig1 stratejik dnemin
farkinda degildir. Otel isletmeleri toplumsal menfaatleri esas tutan girisimleri basta
calisanlarina olmak iizerine diger paydaslarina iletecek kurumsal iletisim mekanizmasini
olusturmalidir. Oteller, yazili, sozlii ve web tabanlh 6rgiitsel iletisim arag¢larini kullanarak KSS
faaliyetlerini ¢alisanlarina iletebilir. Oteller, brosiir ve elkitaplarinda, afiglerde, duyuru
tahtalarinda bu faaliyetleri ¢alisanlarina iletebilir.

Mevcut ¢alismada tipki diger calismalarda oldugu gibi birtakim kisitliliklara sahiptir. Tlk
olarak, bu ¢alismada veriler sadece ii¢ bes yildizli otel isletmesinden toplanmustir. Sonraki
aragtirmalarda, veri toplanan otel isletme sayisi arttirilabilir. Hatta agirlama sektoriinde
faaliyet gosteren farkli alt sektorlerde (otel, restoran, seyahat acenteleri) calisanlardan veri
toplanarak aragtirma modelinin gegerliligi test edilebilir. Ikincisi, modeli test etmede
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kullanilan analiz teknigi diisik Orneklem sayisina uygun olmasina karsin, sonraki
aragtirmalarda 6rneklem sayisi arttirilarak model test edilebilir. Ugiinciisii, mevcut calismada
calisanlarin KSS’ye verdikleri geri doniisler kapsaminda sadece igveren cekiciligi ve
duygusal baglilik tutumlari incelenmigstir. Sonraki arastirmalarda, is tatmini, algilanan
orgiitsel destek gibi tutumlarinin yami sira, davramig kapsaminda oOrgiitsel vatandaslik
davranist modele dahil edilip test edilebilir. Son olarak, modelde farklilastirici degisken
olarak sosyal sorumluluk farkindalik diizeyi (Tsai vd., 2014) ya da KSS faaliyetlerine yapilan
yiiklemeler (bkz. Vlachos vd., 2013) test edilerek daha genis bir bakis a¢is1 kazandirilabilir.
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