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Oz

Bu arastirmanin amaci, elit sporcular ile sedanterlerin problem ¢dzme becerileri ve karar
verme diizeylerinin kargilastirilmasidir. Aragtirmaya farkli branglardan 150 elit sporcu ve 150
sedanter olmak iizere toplamda 300 kisi katilmistir. Veri toplama araci olarak Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Sahin ve ark. (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
problem ¢ozme envanteri (PCE) ile Mann ve ark. (1998) tarafindan gelistirilen Deniz (2004)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Melbourne karar verme o6lcegi I-11 kullanilmistir. Arastirma
bulgular1 incelendiginde, karar verme acisindan kadin ve erkekler arasinda etkileyici ve
kendine giiven alt boyutlarinda, problem ¢6zme agisindan ise spor yapma durumlarina gore
kacingan, diisiinen ve kendine gilivenli yaklasim alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamliliklara rastlanmistir (p<0,05). Sonug olarak, cinsiyetin karar verme {izerinde etkilerinin
oldugu, sporcularin ise sedanterlere oranla daha yiiksek problem ¢6zme becerisine sahip
oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuglarin 6zellikle sporcularda miisabaka esnasinda
bircok problemle karsilasma ve buna bagli olarak karar verme kabiliyetlerinin sedanterlere
oranla daha yiiksek olabilecegi diislincesini artirmistir. Sedanter bireylerin aktif olarak spora
katilimlar1 onlarin problem ¢6zme ve karar verme yetilerini ileri tagiyacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Problem Cézme, Karar Verme, Elit Sporcu
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Examining the Relationship Between the Problem Solving Skills and
Decision Making Levels of Elite Athletes and Sedentary Individuals

Abstract

The aim of this research is to compare the problem-solving skills and decision-making levels
of elite athletes and sedentary individuals. A total of 300 people from different branches
participated in the study, including 150 elite athletes and 150 sedentary individuals. The
Problem Solving Inventory (PSI), which was developed by Heppner and Petersen (1982) and
adapted to Turkish by Sahin et al. (1993), and the Melbourne Decision Making Scale I-Il,
which was developed by Mann et al. (1998) and adapted to Turkish by Deniz (2004), were
used as the data collection tools. When the research findings were examined, it was
determined that there were statistically significant differences between men and women in
terms of decision making for impressive and self-confident sub-dimensions, and in terms of
problem solving for the sub-dimensions of avoidant, thinking and self-confident in doing
sports (p<0.05). As a result, it was determined that gender has effects on decision-making,
and athletes have higher problem-solving skills than sedentary individuals. These results,
suggest that as the athletes encounter many problems during the competitions, their decision-
making skill may be higher than that of sedentary individuals. It is considered that active
participation of sedentary individuals in sports will improve their problem-solving and
decision-making abilities.
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Giris

Toplumlarin farkli sorunlarin iistesinden gelebilme ve dogru bir kisilik yapisina sahip olmasi,
bu sorunlara karsi nasil bir problem ¢dzme kabiliyeti olduguna (Caglayan vd., 2008), ve bu
problemleri ¢ozebilmek adina nasil kararlar verdigine baglidir. Insanlar yasamlar1 boyunca

bir¢ok problemle karsilagir ve bu problemler dogru bir karar verme ile ¢6zlim bularak anlam
kazanir (Ustiin ve Bozkurt, 2003).

Problem ¢dzme yetisi, yasam boyunca karsilasilan zorluklar1 yok etmek adina miicadelenin
gerektigi bir siliregtir (Bingham, 1998), karar verme ise bir hedef dogrultusunda imkanlarin
hepsini kullanarak ve kosullara uygunlugu saglayarak en dogru yolu se¢ebilmektir (Kuzgun,
2000). Her iki kavramdan da goriildiigii iizere bir problemin iistesinden gelebilmek adina
dogru bir karar verme slireci o problemi zararsiz ya da en az zararla atlatabilmek demektir.
Insanoglu herhangi bir probleme kars1 karar verme siireciyle yiiz yiize geldiginde, tiim olasi
secimlerini, her sec¢imin Ozelliklerini ve olast sonuglarmi aynmi anda degerlendirmek
cogunlukla miimkiin degildir. Bu nedenle, bu islemler bir siraya gore gergeklestirilir.
Siireclerin siras1 kararlar iizerinde silinmez bir izlenim birakabilir (Hastie ve Dawes, 2001;
Newell vd., 2004). Karar verme, birden fazla yol oldugunda bireyi ihtiyacini karsilamak i¢in
nesneye gotliriir veya bu nesnenin uygun bir hedef olmasi veya ihtiyaci karsilamamasi
kesinlesmez (Kuzgun, 2000; Arslanoglu vd., 2018). Problem ¢6zme yetenegi ise bireylerin ve
grubun c¢evrelerine etkin bir sekilde uymalarina yardimci olur. Bu nedenle, tiim insanlar
yasadiklar1 ¢evreye etkin bir sekilde uymak i¢in problem ¢6zmeyi 6grenmelidir. Problem
¢ozme bir yetenektir ve diger yetenek tiirleri gibi Ogrenilebilir bir beceridir. Giinliikk
yasamdaki bazi engellerle karsilasmak kacinilmazdir ve bazi problem ¢ozme yontemleri
miizakere etmeye ¢alisiimaktadir (Afyon vd., 2014). Tiim bu sonuglar insanlarin enerjisinin
ve zamaninin c¢ogunu problem ¢6zme ve karar verme icin tilikettiklerini agik agik
gostermektedir (Korkut, 2004).

Sporcu denildiginde akla ilk gelen atletik performans olsa da, sporcularin miisabaka dncesi ve
sonrasindaki duygu, diisiince gibi psikolojik etkenleri de biiyilk 6nem arz etmektedir (Acar
vd., 2013; Giivendi vd., 2018). Atletik performanstan saglanacak verimin diizeyini etkileyen
cok sayida psikolojik etkenden bahsedilse de (Giilsen, 2008). Sporcularin, psikolojik durumu
ve sergileyecegi performansi, onun problem ¢6zme ve karar verme becerilerinin diizeyi ile de
yakindan ilgilidir (Pulur vd., 2012, Con vd., 2017). Tiim bu sebeplerden karar verme ve
problem ¢6zme becerisi sporcular adia biiylik dnem arz etmektedir. Sporcularin miisabaka
aninda rakip ile miicadeleleri gibi faktorler onlarin problemleri olarak diisiiniildiigiinde, onlari
bu problemden kurtaracak en dnemli etkenlerden biri de problemi hizli ve dogru ¢ézebilme
kabiliyeti ayn1 zamanda da c¢abuk karar verme yetenegidir. Bu durum sporcunun, sadece
fiziksel olarak degil aym1 zamanda zihinsel, duygusal ve psikolojik olarak da miicadeleye
hazir olmasi ve performansi iist diizeyde sergilenmesi gerektirdigini agik¢a gostermektedir
(Bozkurt, 2010).

Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak mevcut arastirmamizin amaci, aktif sekilde spor yapan elit
sporcular ile sedanter yasam diizeyine sahip bireylerin problem ¢dzme ve karar verme
becerilerinin karsilastirilmasidir. Arastirma sporcularin sedanterlere oranla daha iyi problem
¢ozme ve karar verme diizeylerinin olacag: iizerine hipotezlenmistir.

Materyal ve Metod

Arastirmaya farkli branglardan 150 elit diizeyde sporcu ve 149 sedanter (115 kadin, 184
erkek) olmak iizere toplam 299 kisi goniillii olarak katilmigtir. Arastirmada veri toplama araci
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olarak kisisel bilgi formu (cinsiyet ve sedanter yada aktif sporcu olup olmadigi) ile Problem
Cozme Envanteri (PCE) ve Melbourne karar verme 6l¢egi I-1I uygulanmastir.

Problem Cozme Envanteri

Problem C6zme Envanteri (PCE), Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmis, Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgek 35 soru 6 alt boyuttan
(Aceleci Yaklagim, Diisiinen Yaklasim, Kac¢ingan Yaklasim, Degerlendirici Yaklasim |,
Kendine Giivenli Yaklasim, Planli Yaklasim) olusan 6°li likert tipi bir Ol¢ektir. PCE’den
almabilecek puan 32-192 arasidir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin
problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir. Olgekten
alman toplam puanlarin azalmasinda ise kisinin problem ¢dzme beceri algisinin olumlu
oldugu kabul edilir. Alt oOlgeklerin  puanlanmasinda da olumlu-istendik olarak
nitelendirilebilecek problem ¢6zme yaklasim bi¢imlerini Olgen alt Olgeklerden (diisiinen
yaklasim, kendine giivenli yaklasim, degerlendirici yaklasim, planli yaklasim) alinan puanlar
azaldikca ilgili yaklasim bigimlerinin daha fazla kullanildigi degerlendirilirken; olumsuz-
etkisiz olarak nitelendirilebilecek problem ¢6zme yaklasim bigimlerini 6l¢en alt 6l¢eklerden
(aceleci yaklasim ve kagingan yaklagim) alinan puanlar azaldikea ilgili yaklasim bigimlerinin
daha az kullanildig1 diisiiniiliir.

Melbourne Karar Verme Olcegi

Melbourne karar verme 6lgegi (MKVO), Orijinali Mann ve ark. (1998) tarafindan gelistirilmis
olan Olgek, Deniz (2004) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi
yapilmustir. Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisim ve toplam 28 maddeden olusmakta ve
karar verme stillerini 6lgmektedir. Olgek iki bdliimden olusmaktadir.

I. Kisim: Karar vermede 6z saygiy1 (kendine giiven) belirlemeyi amaglayan bir dlgektir. Altt
(6) maddeden olugsmakta ve iic maddenin (2, 4, 6) tersi puanlanmaktadir. Puanlama maddelere
verilen “Dogru yanit1” 2 puan, “Bazen dogru” yamiti 1 puan, “Dogru degil” yaniti 0 puan
seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek puanlar karar
vermede 0z sayginin yiiksek oldugunun gostergesidir.

II. Kisim ise, 22 maddeden olusur. Olgek karar verme stillerini belirlemek i¢in yapilir. Dért
alt 6lcegi bulunmaktadir. Bunlar;1. Dikkatli, 2. Kacingan, 3. Erteleyici, 4. Panik

MKVO’niin puanlamasinda; dikkatli (0 - 12), kacingan (0 - 12), erteleyici (0 - 10) ve panik
(0-10) puan aralig1 ile degerlendirilir. Bu dlgekte MKVO 1 gibi yanitlanmaktadir. Puanlarin
yiiksekligi ilgili karar verme stilinin kullanildigina igaret etmektedir (Deniz, 2004).

istatistiksel Analiz

Calismanin istatistiksel analizi SPSS 21.0  istatistik paket programinda yapilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin normallik varsayimi kormogolov-smirnov testi ile
degerlendirilmistir. Karsilagtirma testlerinde Independent Sample t-test, One-wa Anova ve
coklu karsilastirmalarda ise Tukey testinden yararlanilmistir. Alt boyutlar ve Olgekler
arasindaki iligkiye Pearson korelasyonu analizi yapilmistir. Calismada Envanterin tiimiine
iliskin elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari, karar verme olgegi i¢in 0,762, problem ¢dzme
becerileri envanteri i¢in ise 0,783 olarak hesaplanmustir.
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Bulgular
Tablo 1. Cinsiyetler aras1 problem ¢dzme becerilerinin karsilastirilmasi
n. X S.S p

Kadin 115 11,06 4,79

Kagingan yaklagim Erkek 184 12,15 5,39 ,079
Toplam 299 11,73 5,19
Kadin 115 31,33 6,39

Aceleci yaklasim Erkek 184 31,88 6,43 479
Toplam 299 31,67 6,41
Kadin 115 12,84 4,56

Diigiinen yaklagim Erkek 184 13,79 4,80 ,089
Toplam 299 13,43 4,72
Kadin 115 9,29 2,83

Degerlendirici yaklagim Erkek 184 9,14 2,73 ,640
Toplam 299 9,20 2,76
Kadmn 115 20,53 5,06

Kendine giivenli yaklagim Erkek 184 20,41 5,45 ,849
Toplam 299 20,46 5,30
Kadmn 115 10,88 3,60

Planli yaklagim Erkek 184 11,04 4,23 743
Toplam 299 10,98 4,00

Cinsiyet degiskenine goére problem ¢ozme alt boyutlarini karsilastirdigimizda, kagingan,
aceleci, diistinen ve planli yaklasimda erkeklerin, degerlendirici ve kendine giivenli
yaklagimda kadinlarin daha yiiksek puanlar almasina ragmen anlamli farklilik goriilmemistir
(p>0,05; Tablo 1).

Tablo 2. Cinsiyetler aras1 karar verme becerilerinin karsilagtirilmasi

n. X S.S p.

Kadin 115 9,16 2,36

Dikkatli Erkek 184 8,77 2,62 ,200
Toplam 299 8,92 2,52
Kadin 115 4,12 2,55

Kac¢ingan Erkek 184 4,66 2,61 ,079
Toplam 299 4,45 2,59
Kadin 115 3,88 2,23

Etkileyici Erkek 184 4,46 2,26 ,030*
Toplam 299 4,24 2,27
Kadin 115 4,48 2,44

Panik Erkek 184 4,43 2,22 ,859
Toplam 299 4,45 2,30
Kadin 115 5,78 1,59

Kendine giiven Erkek 184 6,32 1,49 ,003*
Toplam 299 6,11 1,55

Cinsiyetler aras1 karar verme alt boyutlar karsilastirildiginda etkileyici ve kendine giiven alt
boyutlarinda erkeklerin daha yiiksek puanlar aldig1 ve kadinlar ile aralarinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir(p<0,05)(Tablo 2).

Tablo 3.Spor yapma durumlarina gore karar verme alt boyutlarinin karsilagtirilmasi

n. X S.S p.
Sedanter 149 9,07 2,59
Dikkatli Elit sporcu 150 8,77 2,45 ,293
Toplam 299 8,92 2,52
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Sedanter 149 4,34 2,22

Kagingan Elit sporcu 150 457 2,92 429
Toplam 299 4,45 2,59
Sedanter 149 4,13 2,13

Etkileyici Elit sporcu 150 4,35 2,39 ,404
Toplam 299 4,24 2,27
Sedanter 149 4,33 2,32

Panik Elit sporcu 150 4,57 2,29 373
Toplam 299 4,45 2,30
Sedanter 149 5,97 1,38

Kendine giiven Elit sporcu 150 6,26 1,69 ,101
Toplam 299 6,11 1,55

Spor yapma durumuna gore karar verme alt boyutlarinin karsilagtirilmasinda ise kagingan,
etkileyici, panik ve kendine giiven alt boyutlarinda elit sporcularin, dikkatli alt boyutunda ise
sedanterlerin daha yiiksek puanlar almalarina ragmen aralarinda anlamli farklilik
goriilmemistir(p>0,05; Tablo 3).

Tablo 4. Spor yapma durumlarina gore problem ¢ozme becerileri alt boyutlarinin
karsilastirilmasi

n. X S.S. p.

Sedanter 149 11,15 4,58

Kagingan yaklagim Elit sporcu 150 12,32 5,69 0,005*
Toplam 299 11,74 5,19
Sedanter 149 31,67 6,33

Aceleci yaklagim Elit sporcu 150 31,67 6,51 ,998
Toplam 299 31,67 6,41
Sedanter 149 12,42 4,09

Diisiinen yaklagim Elit sporcu 150 14,44 5,10 ,000**
Toplam 299 13,43 4,73
Sedanter 149 8,91 2,58

Degerlendirici yaklagim Elit sporcu 150 9,49 2,92 ,067
Toplam 299 9,20 2,77
Sedanter 149 19,82 4,57

Kendine giivenli yaklagim Elit sporcu 150 21,11 5,89 ,036*
Toplam 299 20,46 5,30
Sedanter 149 10,72 3,70

Planli yaklagim Elit sporcu 150 11,24 4,28 ,267
Toplam 299 10,98 4,00

Spor yapma durumu ile problem ¢6zme becerileri alt boyutlarimin karsilastirilmasina
baktigimizda kacingan, diisiinen ve kendine giivenli yaklasimlarda elit sporcular ile
sedanterler arasinda anlamli farklilhik goriilmistiir(p<0,05). Diger alt boyutlarda anlaml
farklilik bulunmamistir(p>0,05; Tablo 4).

Tablo 5. Kadin katilimcilarda spor yapma durumlarina gore problem ¢dzme becerilerinin
karsilagtirilmasi

n. X S.S p.
Kagingan yaklagim Sedanter 66 10,02 3,85 ,006
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Elit sporcu 49 12,49 5,57
Toplam 115 11,07 4,80
Sedanter 66 31,39 6,46

Aceleci yaklagim Elit sporcu 49 31,27 6,36 ,916
Toplam 115 31,34 6,39
Sedanter 66 11,73 4,08

Diisiinen yaklasim Elit sporcu 49 14,35 4,79 ,002*
Toplam 115 12,84 4,57
Sedanter 66 8,95 2,46

Degerlendirici yaklagim Elit sporcu 49 9,76 3,24 ,134
Toplam 115 9,30 2,83
Sedanter 66 19,44 4,59

Kendine giivenli yaklagim Elit sporcu 49 22,02 5,35 ,006*
Toplam 115 20,54 5,07
Sedanter 66 10,55 3,45

Planh yaklagim Elit sporcu 49 11,35 3,80 ,240
Toplam 115 10,89 3,61

Kadin katilmcilarda spor yapma durumlarina gore problem ¢ozme becerilerinin
karsilastirildiginda kagingan, diisiinen ve kendine gilivenli yaklasimda elit sporcular ile
sedanterler arasinda anlamli farklilik hesaplanmistir(p<0,05; Tablo 5).

Tablo 6. Erkek katilimcilarda spor yapma durumlarina gore problem ¢dzme becerilerinin
karsilastirilmasi

n. X S.S p.

Sedanter 83 12,05 4,93

Kagingan yaklagim Elit sporcu 101 12,24 5,77 ,813
Toplam 184 12,15 5,39
Sedanter 83 31,89 6,26

Aceleci yaklagim Elit sporcu 101 31,87 6,60 ,983
Toplam 184 31,88 6,43
Sedanter 83 12,96 4,05

Diigiinen yaklagim Elit sporcu 101 14,49 5,27 ,032*
Toplam 184 13,80 4,80
Sedanter 83 8,87 2,69

Degerlendirici yaklagim Elit sporcu 101 9,37 2,76 ,219
Toplam 184 9,14 2,73
Sedanter 83 20,12 4,55

Kendine giivenli yaklagim Elit sporcu 101 20,66 6,11 ,503
Toplam 184 20,42 5,46
Sedanter 83 10,87 3,90

Planli yaklagim Elit sporcu 101 11,19 451 ,611
Toplam 184 11,04 4,24

Erkek katilimcilarda spor yapma durumlarina goére problem ¢6zme becerilerinin
karsilastirilmasinda ise sadece diisiinen yaklasim alt boyutunda anlamhi farklilik
goriilmiistiir(p<0,05; Tablo 6).

Tablo 7. Kadinlarda spor yapma durumlaria gore karar verme diizeylerinin karsilastirilmasi

n. X S.S p.
Sedanter 66 9,50 2,23
Dikkatli Elit sporcu 49 8,69 2,46 ,070
Toplam 115 9,16 2,36
Sedanter 66 3,98 2,21
Kagingan Elit sporcu 49 431 2.96 506
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Toplam 115 4,12 2,55
Sedanter 66 3,73 2,20

Etkileyici Elit sporcu 49 4,08 2,28 ,402
Toplam 115 3,88 2,23
Sedanter 66 4,39 2,62

Panik Elit sporcu 49 4,59 2,18 ,669
Toplam 115 4,48 2,44
Sedanter 66 5,76 1,33

Kendine giiven Elit sporcu 49 5,82 1,90 ,845
Toplam 115 5,78 1,59

Kadinlarda spor yapma durumlarina gore karar verme diizeylerinin karsilastirildiginda higbir
alt boyutta anlamlilik bulunmamstir (p>0,05; Tablo 7).

Tablo 8. Erkeklerde spor yapma durumlarina gore karar verme diizeylerinin karsilagtirilmasi

n. X S.S p.

Sedanter 83 8,73 2,81

Dikkatli Elit sporcu 101 8,80 2,46 ,863
Toplam 184 8,77 2,62
Sedanter 83 4,61 2,21

Kac¢ingan Elit sporcu 101 4,70 2,91 ,820
Toplam 184 4,66 2,61
Sedanter 83 4,45 2,04

Etkileyici Elit sporcu 101 4,48 2,44 ,930
Toplam 184 4,46 2,26
Sedanter 83 4,28 2,06

Panik Elit sporcu 101 4,55 2,35 ,401
Toplam 184 4,43 2,22
Sedanter 83 6,13 1,40

Kendine gliven Elit sporcu 101 6,48 1,54 ,120
Toplam 184 6,32 1,49

Erkeklerde spor yapma durumlari ve karar verme alt boyutlarinin karsilagtirilmasinda tiim alt
boyutlarda anlamli farklilik bulunmamuistir (p>0,05; Tablo 8).

Tartisma ve Sonug¢

Mevcut arastirmamizda elit sporcu ve sedanter yasam diizeyindeki bireylerin problem ¢6zme
ve karar verme stillerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmamiz
farkli major bulgular ortaya ¢ikarmistir. Bunlar; cinsiyetler arasinda etkileyici ve kendine
giiven karar verme stillerinde, elit sporcularla sedanterler arasinda kagingan, aceleci ve
kendine giivenli problem ¢6zme becerilerinde, kadinlarda elit sporcular ile sedanterler
arasinda kagingan, diislinen ve kendine giivenli problem ¢dzme becerilerinde, erkeklerde ise
elit sporcular ile sedanter bireyler arasinda diisiinen yaklasim problem ¢6zme becerilerinde
istatistiksel olarak anlamliliklara rastlanmustir.
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Literatiirde farkli branglardan sporcularin problem ¢6zme ve karar verme stillerinin
incelendigi ¢ok sayida arastirmaya rastlanmistir. Ancak ayni denek gruplari {izerinde hem
problem ¢6zme hemde karar verme stillerinin incelendigi arastirmalar hala kisith sayidadir.
Yerli literatiirde her iki yetinin de incelendigi arastirmalara bakildiginda, bedensel engelliler
sporcularin iizerinde yapilmis tek bir calismaya rastlanmistir (Veysel ve Birol, 2017). Yapilan
bu arastirmada engelli sporcularin mevcut arastirmamizda ki deneklerden problem ¢dzme
acisindan yiiksek, karar verme agisindan diisiik puanlara sahip olduklari tespit edilmistir.
Ortaya ¢ikan bu durumun engelli sporcularin yasamlar1 boyunca bir¢ok zorlukla bas ederek
problem ¢dzme yetilerinin daha da gelistigi diisiincesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.
Afyon ve vd., (2014) amator sporcular ilizerinde yaptiklari arastirmada karar verme ile
problem ¢6zme arasinda yliksek diizeyde korelasyonlar tespit etmis, ayrica her iki yetinin
sonuglarida mevcut arastirmamizla benzer sonuglar ortaya koymustur. Sporcularin problem
cozme diizeylerini inceleyen aragtirmalar incelendiginde Pulur vd., (2012) yaptiklar
aragtirmada mevcut arastirmamizda ki gibi kadin ve erkek sporcular arasinda higbir alt
boyutta, yine 6 farkli bransta branslar arasinda farklilik tespit etmemislerdir. Oztiirk vd.
(2016), judocular iizerinde yaptiklar1 arastirmada erkeklerin kadin sporculara oranla daha
yiiksek problem ¢ozme becerilerine sahip olduklarint Atan vd., (2018), farkli branstan
sporcularda yaptiklar1 ¢alismada branslar arasinda herhangi bir anlamlilik tespit etmemistir.
Liseli sporcularin farkli degiskenlere gore problem ¢6zme becerilerinin incelendigi bir
aragtirmada sporcularin problem ¢dzme becerileri arastirmamizla benzer sonuglar ortaya
cikarmistir  (Caglayan vd., 2008). Ozellikle arastirmamizin cinsiyet ve spor yapma
degiskenlerine bagli olarak yapilan arastirma sonuclar1 genellikle erkek sporcularin daha
yiiksek problem ¢6zme becerisine sahip oldugunu gostermektedir. Pulur vd., (2012), bu
durumu erkek ve kizlara toplumda bigilen rollerden kaynaklandigi diisiincesi ile savunmus
ayrica toplumumuzda erkeklere atilgan, sorgulayict ve kendine 6zgiiveni yiiksek ve gliven
verici bir rol, kizlara ise daha sakin, 1liml1, evcimen, olaylara kars1 diistinceli ve degerlendirici
bir rol bigilmis olmasinin bu durumu destekleyebileceklerini sdylemislerdir. Bu sonuglari
destekleyen yabanci literatiirde de birgok aragtirmaya rastlanmistir (Heppner vd., 1983; Brems
ve Johnson, 1988; D’Zurilla vd., 1988).

Stres ve motivasyon sporcularin karar verme siirecinde siirekli devrededir. Karar verme
becerisi aslinda ortaya ¢ikan davranisin dogrudan psikolojik olarak islenmis bir triiniidiir
(Baumann, 1986). Sporcular i¢in bu kadar biiylik 6neme sahip karar verme siireci birgok bilim
adamu tarafindan incelenmis ve yapilan arastirmalar farkli sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde Giivendi vd., (2018), Amerikan futbolcular: iizerinde yaptiklart
arastirmada spor yapma siirelerine gore karar verme stilleri arasinda herhangi bir anlamliliga
rastlanmamigstir. Mevcut arastirmamizda da sedanter ve sporcularin karar verme stillerinin
benzer oldugu goriilmektedir. Bu durum spor yapmanin ya da spor yasinin karar verme
tizerinde ¢ok biiyiikk bir etkisi olmadigini agik¢a gostermektedir Pulur ve Akcan (2017),
oryantringciler lizerinde yaptiklar1 aragtirmada spor yasinin karar verme tizerinde herhangi bir
etkisi olmadigini tespit etmislerdir. Kelecek vd., (2015), farkli branslardan kadin ve erkek
sporcular iizerinde yaptiklar1 arastirmada her iki cinsiyet arasinda herhangi bir anlamliliga
rastlamamiglardir. Bu durum mevcut aragtirmamizla benzer sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.
Kiloglu, (2017), Tiirkiye Olimpik Hazirlik Merkezlerinde (TOHM) farkli branglarda egitim
alan sporcular iizerinde yaptig1 arastirma da kadinlarin dikkatli ve kacingan, erkeklerin ise
erteleyici ve panik karar verme alt boyutlarinda yiiksek sonuglar ortaya cikardigini ve bu
durumun anlamh diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Genel olarak bakildiginda ise
kadimnlarin erkeklere oranla daha iyi karar verme stilleri oldugunu goéstermistir. Cinsiyetler
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arasinda farkli arastirmacilarin ortaya koydugu sonuglar cinsiyet degiskenin sporcularda karar
vermede degiskenlik gosterdigini bu degiskenliginde sporcularin branglari, antrenman yaslari,
elit olup olmama durumlarina gore farklilasabilecegi diislincesini ortaya cikarmaktadir.
Branglar agisindan degerlendirildiginde Demir vd., (2018), bireysel ve takim sporculari
iizerinde yaptiklar1 arastirmada her iki grup iizerinde de karar verme stilleri bakimindan
herhangi bir anlamliliga rastlanmadigini bildirmislerdir. Bu durum arastirmamizda denekleri
takim ya da bireysel olarak ayirmamizin ortaya cikacak sonuglari degistirmeyecegi ve
sonuglarin giivenilir olabilecegi diisiincesini ortaya ¢ikarmstir.

Sonug olarak, mevcut aragtirmamiz sporcularla sedanterlerin karar verme ve problem ¢ozme
becerilerinin benzer sonuglar ortaya ¢ikardigini, ancak sporcularin sedanterlere oranla daha
yiilksek puanlara sahip oldugunu goOstermistir. Ayrica cinsiyet degiskeni bakimindan
incelendiginde erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek karar verme puanlar1 oldugunu,
problem ¢dzme becerilerinin ise benzer oldugunu ortaya koymustur. Ileride yapilacak olan
aragtirmalarda farkli branslardan daha ¢ok sayida sporcu ile yapilacak arastirmalarin
sonuclarin netlegsmesi adina daha gegerli sonuglar ortaya ¢ikaracagi diigiiniilmektedir.
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