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UNIVERSITELIi GENCLERIN CALISMA KOSULLARI TERCIHLERININ KONJOINT ANALIZi
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(074

Bu ¢alisma Universiteli genglerin, mezun olduktan sonra calismak istedikleri ideal kosullarin belirlenmesi amaciyla konjoint
analizi uygulanarak yapilmistir. Bugline kadar konjoint analizi ile yapilmig olan arastirmalarin, genellikle bir Griinlin piyasaya
sirilmeden 6nce tiiketiciler tarafindan tercih edilen 6zelliklere uygun olarak dizayn edildikten sonra piyasaya strilmesini
saglamak amaciyla yapilmis oldugu gorilmustir. Fakat son zamanlarda, konjoint analizin kisiler tarafindan tercih yapmalarini
gerektiren sosyal olaylarda da kullanilmaya baslandigi gorilmektedir. Bu fikirden yola ¢ikarak, ¢calisma kosullari en kapsayici
ve Ozet bilgi sunacak sekilde kategorilere sahip degiskenler vasitasiyla tasarlanmis ve cevaplayicilara ylz yiize anket yontemi
uygulanmistir. S6z konusu degiskenler; tilke tercihi (Tlrkiye veya yurt disi), galisma saatleri (tam glin mesai veya esnek ¢alisma
saatleri), calisma ortami (ofiste veya ofis disinda uzaktan galisma seklinde) ve gelir diizeyidir(dislk gelire razi olunmayacagi
duslincesiile gelir diizeyi orta gelir ve yuksek gelir seklinde iki kategori halinde ele alinmistir). Elde edilen veriler SPSS programi
kullanilarak konjoint analiz igin olusturulmus 6zel bir syntax kodu ile analiz edilmistir. Calismanin birinci amaci, konjoint
analizin sadece isletme ve pazarlama alanlarinda Grin tasarimi yapmak degil, bunun yani sira, sosyal yasamda kategorileri
arasinda tercih yapmayi gerektiren olgularin da en ¢ok tercih edilen ideal kombinasyonlarinin konjoit analizi yéntemi ile
ortaya koyulabildigini géstermektir. Arastirmanin bir diger amaci da, Universitede okumakta olan ve yakin bir zamanda is
hayatina atilmasi odngorilen genglerin nasil bir ¢galisma ortami tercih ettiklerini tespit etmektir. Calismanin basinda, 6zellikle
Universite mezunu gengleri etkisi altina alan ve giderek artan issizlik oranlari nedeniyle bliyiik bir cogunlugun yurt disinda
¢alismayi tercih edebilecekleri fikrine sahip olunmasina ragmen, analiz sonucunda tam tersi bir durum ortaya ¢ikmistir. Eger
yeterli imkanlar saglanirsa ve cok mecbur kalmadiklari takdirde dnceligi kendi lkelerine verdikleri gorilmastir. Uygulanan
anketin ilk béliminde hemen her anket ¢alismasinda oldugu gibi demografik bilgiler kismina yer verilmistir. Bundan gayemiz,
cevaplayicilarin tercih ettikleri galisma kosullari ile demografik durumlari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli olabilecek
iliskilerin varligini tespit etmek olmustur. Analizsonucunda, cevaplayicilarin demografik 6zelliklerinin su anki durumlari Gizerinde
etkili olmus ve olmaya devam eden bir takim anlamli iliskilere ulagilmistir ancak galisma kosullari tercihlerinde bu 6zelliklerin
herhangi anlaml bir etkisi olmadig1 gérilmustir. Nasil bir aileden, hangi bdlgeden ve ne gibi imkanlarla tGniversitede okuyor
olurlarsa olsun gelecekte is yasamlarinda hemen hepsinin ayni calisma kosullarini tercih ettikleri gérilmustir. Tasarlanmis
olan sekiz farkli galisma ortami kombinasyonu iginde en gok tercih edilen kombinasyonun; yurt iginde — yliksek gelirli — ofis
disinda ve esnek galisma saatli isler oldugu tespit edilmistir.
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AN APPLICATION FOR DETERMINING THE PREFERENCES OF WORKING CONDITIONS OF
UNIVERSITY STUDENTS WITH CONJOINT ANALYSIS

Abstract

This study was carried out by applying conjoint analysis in order to determine the ideal conditions that university students
want to work after graduation. It has been observed that the researches carried out conjoint analysis to ensure that a product
has been designed in accordance with the features preferred by consumers before going on sale. However, recently, it has
been observed that conjoint analysis has started to be used in social events that require individuals to make choices. Based
on this idea, the working conditions were designed by means of variables with categories to provide the most inclusive and
summary information and then it was applied to respondents by face-to-face survey method. These variables are; preferred
country (Turkey or abroad), working hours (full day of work or flexible working hours), work environment (remote working
outside the office or offices) and income (based on the idea that no one will be willing to gain low-income, the income was
discussed in two categories, middle-income and high income).The data obtained were analyzed with a special syntax code
created for conjoint analysis using the SPSS. The first aim of the study is not only to design products in business and marketing
areas, but also to show that the most preferred ideal combinations of cases that require preference among social categories
can be revealed by the method of conjoint analysis. Another aim of the research is to determine what kind of working
environment the young people who are studying at the university and are expected to be placed in business life in the near
future will prefer. At the beginning of the study, despite the idea that a large majority would prefer to work abroad, especially
due to the increasing unemployment rates which affect university graduate youth, a reverse situation emerged as a result
of the analysis. It has been observed that if sufficient opportunities are provided and they do not have to, they give priority
to their country. In the first part of the questionnaire, as in almost every survey study, demographic information section is
included. Our aim is to identify the existence of statistically significant relationships between the working conditions and
demographic status of the respondents. As a result of the analysis, the demographic features of the respondents have had
an impact on their current status and some significant relationships have been reached, but these features have not been
found to have any significant effect on the preferences of the working conditions. Regardless of their families” education
levels, financial situations, region of residence, it is seen that almost all of them prefer the same working conditions in their
future business life. In the result of conjoint analysis the ideal combination of working conditions preferred by responders is;
in Turkey — with high income — remote work and flexible time.

Keywords: Conjoint analysis, Working conditions preference, Remote work.

1. GIiRIS

Konjoint kelimesi consider ve joint kelimelerinden tiretilmis olup, 6zelliklerin birlikte gbz 6niine alinmasi,
birlikte degerlendirilmesi anlamini tagimaktadir. Cok degiskenli istatistiksel bir ydntem olan konjoint analizi bazi
degiskenlerin gergek anlamda olglilemedigi ve diizeyler bigcimine (niteliksel olarak) ifade edildigi durumlarda,
degiskenler ve dizeylerin kendi aralarindaki iliskilerinin arastirilmasi amaciyla kullanilmaktadir (Sen vd., 2004:
106). Arastirmaya konu olacak durumu etkileyen faktorler (degiskenler, 6zellikler) ve bu faktorlerin dizeyleri
(siklart) belirlenerek, analizin kullandigl 6zel bir yontem olan ortogonal dizayn yoluyla kombinasyon kartlari
olusturulur ve tiketicilerin bu kartlari Gnem sirasina gore siralamalari istenir. Bu sekilde elde edilen veriler
kullanilarak fayda katsayilari hesaplanir ve her bir kombinasyon igin fayda diizeyleri hesaplanarak, en ideal
kombinasyondan hig ideal olmayan kombinasyonun hangisi olduguna kadar her biri igin ayri ayri fayda skorlari
hesaplanmaktadir.

Konjoint analizi daha ¢ok isletmeciler tarafindan, yeni bir Griini piyasaya sirmeden dnce tuketicilerin en gok
aradigive talep ettigi 6zelliklerin neler oldugunu tespit etmek amaciyla sikg¢a kullanilan bir ydntemdir. Béylece Griin
piyasaya stirilmeden 6nce Grlinln en ¢ok istenilen 6zelliklere sahip olmasi yani en ideal haliile Gretime gegilmesi
saglanmaktadir. Bu yaklasim hem Uretici hem de tiiketiciler agisindan her anlamda bir kazan-kazan durumudur.
Ortaya c¢ikan netice hem Ureticiyi hem de tlketicileri memnun etmektedir. Bu sayede Uretici kaynaklarini etkin
bir sekilde dogru Uriin icin kanalize etmekte, tliketici de hayalindeki lrline kavusabilmektedir. Hi¢bir arastirma
yapmadan, lrlni piyasaya strlip ne kadar sattigina bakarak ondan sonra planlama yapan ureticiler ise maalesef
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kaynaklarini israf etmekte ve rekabet giicini kaybetmektedirler. Dogru olan yaklasim ise; bir Girlini piyasaya
siirmeden hatta Uretmeden 6nce periyodik olarak konjoint analizi yapiimasidir. Ayrica, eger Griin farkh pazarlarda
(ulkelerde) satisa sunulacak ise bu durumda konjoint analizi sadece bir yerde degil, Griiniin piyasaya surilecegi
diger bolgeler i¢in de yapilmali ve hatta gerekirse farkl degiskenler ve degisken diizeyleriyle uygulanmalidir.
Ulkeler arasi kiiltiirel farkhliklar tiriin tercihlerini dogrudan etkileyebilmektedir. Tiirkiye’de ¢ok tercih edilen bir
Grlin bir baska tlkede hig tercih edilmeyebilir veya bir takim degisiklikler yapmak suretiyle sevilen bir Grin haline
getirilebilir. Basta konjoint analizi olmak lizere istatistiksel analiz yontemlerinden faydalanmak, tretim 6ncesi
ideal Griinilin belirlenmesinde adeta nokta atisi yapilmasini saglamakta, tirlinlin ayni sekilde Gretilip diinyanin her
yerinde ayni sekilde piyasaya sunumundan dogabilecek zararlarin da dniline gegilmesini saglamaktadir. Bunun
yaninda, Ureticilerin piyasa biiyikligiine ve cesitliligine gére hareket etmesinde fayda vardir. Ornegin sadece
istanbul’da satiimasi planlanan bir Giriin tasarlaniyorsa istanbul’da yasayan kitleden bir érneklem ¢ekerek bu
gruba konjoint analizi uygulanmasi yeterli olacaktir. Fakat (ilke genelinde satis yapma ve hatta ihra¢ etme durumu
var ise bu durumda yapilmasi gereken analizlerin sayisini ve gesitliligini arttirmaktir.

Bu ¢alismada konjoint analizi, bir Griiniin ideal kompozisyonunun ne olmasi gerektiginden farkli olarak, sosyal
bir olgu olan galisma ortami tercihlerinin belirlenmesinde Universiteli genglerin zihinlerindeki ideal ¢alisma
ortaminin nasil oldugunu, nelere 6nem verdiklerini, ele alinan degiskenler kapsaminda tercih siralamalarini
ortaya koymak icin kullaniimustir.

Calismanin iki temel hedefi vardir. Bunlardan ilki, konjoint analizin sosyal yasamda tercih gerektiren olgular
icin de uygulanabilirligini gdstermektir. Konjoint analizi, 6ziinde, iliskileri inceleyen ve bir yontemdir. Eger sosyal
bir olgu tim 6zellikleri kapsanarak ve en sade bir bicimde 6l¢ilebilir nitelikte degiskenler ile ifade edilebilirse,
konjoint analizinin uygulanamayacagi hicbir sosyal olgu yoktur. Sosyal politikalarin, bireylerin ihtiyag ve istekleri
dogrultusunda olusturulabilmesi icin son derece etkili bir analiz oldugu diisinilmektedir. Yapilan calismalarda
konjoint analizin daha ziyade Uriin tasarimi ve pazar arastirmalarinda kullanildigi ancak son zamanlarda sosyal
olgularin analizinde de kullaniimaya baslandigi goérilmektedir. Bu ¢calismanin sosyal yasamdan alinmig bir olgunun
konjoint analizi ile incelenmesi hususunda katki saglayacagi dustinilmektedir.

Calismanin bir diger amaci, son zamanlarda 6zellikle liniversite mezunu gencleri etkisi altina alan ve her
glin biraz daha yikselen issizlik oranlariyla karsi karsiya kaldiklari bir ortamda, gelecekte ¢alismak istedikleri
en ideal calisma ortaminin 6zelliklerinin konjoint analizi ile tespit edilmesidir. Bu amagla, istanbul Universitesi
iktisat Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi, Hukuk Fakdiltesi, iletisim Fakiltesi ve Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinden
basit tesadiifi érnekleme ydntemi ile secilen 352 6grenciye yiiz yiize anket yapilmistir. istanbul Universitesi
dgrencilerinin tilkenin gesitli bolgelerinden gelmis olmalari ve istanbul’un adeta kiiciik bir Tiirkiye tezahiirii oldugu
kabuliinden yola gikarak, calismanin sadece bir tniversitede uygulanmis olmasinin subjektif bir 6rneklemeye yol
acmadigi distinuilmektedir.

Anket iki bodlimden olusmaktadir. Birinci béliim demografik sorularin yer aldigi kisimdir. Ogrencilerin
ikamet ettikleri yerden, ebeveynlerinin egitim dizeyine, kitiphaneyi kullanma sikliklarindan, yabanci dil bilme
diizeyine kadar ¢ok gesitli sorular yoneltilmistir. Demografik b6limin bu derece kapsamli olarak tasarlanmasinin
nedeni, anketin ikinci bolimiinde yer alan ve konjoint analiz ile elde edilmis olan sekiz farkl ¢alisma ortami
kombinasyonunu siraladiklarinda, yapmis olduklari segimler ile demografik durumlari arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli iliskilerin olup olmadiginin ortaya konmasidir.

Anketin konjoint analizi ile elde edilmis ve cevaplayicilarin en gok tercih ettiklerini birinci siraya, hig tercih
etmeyeceklerini sekizinci siraya koymalarinin istendigi ¢alisma ortami kombinasyonlardan olusan ikinci kisimda
calisma ortamlarini tasvir etmek amaciyla dort degisken kullaniimistir. Bu degiskenler; Glke tercihi (Tlrkiye veya
yurt dist), calisma ortami (ofiste veya ofis disindan uzaktan calisma), gelir diizeyi (orta veya yiksek gelir) ve
calisma saatleri (tam gin 9-17 mesai veya esnek calisma saatleri) olarak belirlenmistir. Gelir dizeyi degiskeni
genellikle “dlstk — orta — yliksek” seklinde ele alinmasina ragmen, hi¢ kimsenin distk gelire razi olmayacagi
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diusinulerek, sadece “orta ve yuksek gelir” dizeyleri tercih kategorisine konulmustur. Degiskenlerin her biri
ikiser kategoriye sahiptir. Konjoint analizin tam profil dizayni ile uygulanmasi halinde 2*2*2*2=16 tane tercih
kartinin (kombinasyonun) olusturulmasi gerekmektedir. Fakat anketleri uygularken cevaplayicilardan 16 farkli
¢alisma ortamini anlamalari, her birini akilda tutarak kendilerine gore tercih siralamasina koymalarini beklemek
oldukga zorlayici bir uygulama olacagi icin bu ¢alismada tam profil dizayn yerine indirgenmis profil dizayn tercih
edilmistir. Cevaplayicilarin sadece 8 adet kombinasyonu siralamalari istenmistir. Buna ragmen veri toplama
sireci tamamlandiginda bazi anketlerin kombinasyon siralamasindan olusan ikinci kisimlarinda eksiklik ve
yanlislklar tespit edilmis, hatali formlar kapsam disi birakilmis ve 315 adet anket formu Uzerinden calismaya
devam edilmistir.

Anketleri uygularken, cevaplayicilarin, birinci b6limi (demografik sorulardan olusan kisim) istekli bir sekilde
cevapladiklari, fakat ikinci bélimde zorlandiklari, hatta bazi cevaplayicilarin cevaplamayi reddederek formu geri
verdikleri durumlarla karsilasiimistir. Fakat bu durum cevaplayicilar agisindan son derece normal ve anlasilr
kabul edilmelidir. Clinkli bahsi gecen kombinasyonlari anlamak, akilda tutmak ve Ustelik 6nem sirasina koymak
anketin tam ve dogru yapilabilirligini zorlastirmaktadir. iste tam da bu noktada dnemle vurgulanmasi gereken
husus, tercih siralamasi yapilacak olgunun (bizim galismamizda is yasaminda tercih edilen ¢alisma kosullari),
uzman gorist alinarak en sade bir sekilde yani en az sayida degisken ve degisken diizeyi ile tanimlanmasinin
gerekliligidir. Clnkl konjoint analizde siralamasi yapilacak kombinasyonlarin sayisi, degiskenlerin diizeylerinin
carpiimasi ile elde edilmektedir. Gereksiz bir sekilde analize dahil edilen her degisken ve(ya) degisken dizeyi,
olusturulacak olan kombinasyon sayisini carpan diizeyde arttirmaktadir. Asiri diizeyde artan kombinasyon sayisi
ise kombinasyonlarin tam ve dogru bir sekilde siralanmasini g¢ikmaza sokmaktadir. Bu ¢alismada bir galisma
ortamini tasvir edebilecek onlarca degisken olmasina ragmen sadece dort degisken kullanilmasinin ve degisken
dizeylerinin ikiser tane ile sinirl tutulmasinin sebebi budur. Aksi halde indirgenmis dizayn kullanilsa bile yine
de cok sayida kombinasyon ortaya ¢ikacaktir. Esasen konjoint analizde kombinasyon sayisi bastan tespit edilip
kisitlanabilmektedir. Fakat bu durum bazi 6nemli kombinasyonlarin kapsam disinda kalmasina sebep olmakta ve
yapilacak olan calismayi daha en basindan yetersiz bir hale getirmektedir.

Bu calisma, sosyal yasamdaki olgularin da 6lcllebilir degiskenlerle tanimlanabilir olmalari sarti ile konjoint
analizi ile incelenmesinin mimkin oldugunu ve bireylerin en yuksek faydasina yonelik sosyal politikalarin
Uretilmesinde faydali oldugunu géstermesi bakimindan literatlre katki saglamayl amaglamaktadir. Calismanin
ikinci bolimu olan literatur kisminda konjoint analizi ile ilgili son yirmi senede yapilmis olan galismalardan
secmelere yer verilmistir. Uglincii bélimde galismanin yéntemi olan konjoint analizi, teorik alt yapisi ve uygulama
adimlariile ayrintili olarak ele alinmistir. Takip eden bolim uygulamanin yapildigi kisimdir. Son bolim bulgular ve
tartisma kismidir. Bu boélimde analiz sonucunda elde edilen bulgular, calisma kosullari tercihleri ile demografik
degiskenler arasindaki istatistiksel bakimdan anlamli bulunan iliskiler ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

2. LITERATUR

Literatiirde konjoint analizin genellikle Grin veya hizmet tasarimi i¢in uygulandigi pek cok calisma
bulunmaktadir. Ancak konjoint analizi sadece {irlin tasarimiigin degil, segcimlere dayali tercihlerin belirlenmesinde
de sikga kullanilan bir yontemdir. Asagida Tablo 1’de gesitli konjoint analizi uygulamalarina yer verilmistir:
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Tablo 1. Literatiirde konjoint analizi uygulamalarina 6rnekler

yil Yazar(lar) Caligmanin igerigi

1997 | Danaher, Peter J. Ugus konforunu her biri 3 dizeyden olusan 3 6zellik kapsaminda degerlendirmistir. 3*3*3*=27
olasi kombinasyon kartinin dogru bir sekilde degerlendirilip siralanamayacag disiinilerek 9’ar
kombinasyondan olusan 3 ayri konjoint analiz uygulanmistir. 3-12 saat arasi uguslar kapsayan
ismi belirtiimeyen blyik bir havayolu sirketinde uygulanmistir. Anketler inise 45 dakika kala
uygulanmistir. Kartlarin olusturulmasinda uygulanan tim kolaylastirmalara ragmen cevaplayicilarin
%19’u siralamanin zor ve anlasilmaz oldugunu ileri stirerek anket formlarini iade etmislerdir.

2004 | Sen, Hilya Ozel dershane tercihine yénelik bir uygulama yapmislardir. 18 olasi kombinasyon tespit ederek

Cemrek, Fatih 459 o6grenciye uygulamislardir. Olasi kombinasyonlar 7 degisken kapsaminda olusturulmustur. S6z
konusu degiskenler su sekilde tanimlanmistir: X1: Ogretmenin yasi (geng — orta yasli — yasl), X2: Etiid
(var —yok), X3: Veli dershane yonetimi arasindaki iliski (yeterli — yetersiz), X4: Verilen kaynak (yeterli
degil — fena degil — yeterli), X5: Ders saati (400-450, 451-500, 501- 550), X6: Dershane ucreti (750 —
999, 1000 — 1249, 1250 — 1500), X7: Sinif mevcudu (15 - 20, 21 - 25, 26 — 30).

2005 | Schaupp,L. Christian | Online misteri memnuniyetini arastirmislardir. Her biri 3 diizeyden olusan 3 degisken kapsaminda

Belanger, France ortalama 22 yas civarinda 188 ogrenciye anket uygulayarak konjoint analizi uygulamiglardir.
Degiskenler su sekildedir: X1: Teknolojik faktorler (glivenlik — web sitesinin dizayni ve kullaniglh
olmasi — mahremiyet), X2: Alisveris faktoru (kullanisli olmasi — glivenilir olmasi — génderim zamani),
X3: Uriin 6zelligi (ticaret yapmaya elverisli olmasi — {riiniin degeri — ihtiyaca gore uyarlanmasi).
Cevaplayicilarin en fazla 6nem verdikleri hususun mahremiyet ve ikinci sirada teknolojik faktorler
oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

2007 | Akinci, Eylem Deniz istanbul indirim marketleri iizerine bir ¢alisma yapmuslardir. Faktdr sayisi 6'y1 gectiginde konjoint
Bacanli, Sevil analizin yeterli olmadigini ifade ederek uyarlamali konjoint analizi yontemini kullanmiglardir. Sok,
Kiroglu, Gulay Dia, Tansas, Endi ve Bim marketlerini analize dahil etmiglerdir. Calisma kapsaminda 150 kisiye anket

uygulanmis ve g¢alismaya konu olan marketler igerisinde SOK marketin en ideal market oldugu
sonucuna varmislardir.

2011 | Cevik, Osman Ofis mobilyasi tercihini arastirmiglardir. Ulke genelinde 17 ilde 63 ofis mobilyasi bayisi ile
Yigit, Alperen M. gorismislerdir. Konjoint analize konu olan degiskenler su sekildedir: X1: Fiyat, X2: Teslimat siresi,

X3: Malzeme ve isgilik, X4: Servis ve garanti, X5: Tasarim ve uygunluk, X6: Marka bilinirligi seklindedir.
Bu degiskenlerin her birinin 3’er dlizeyi bulunmaktadir dolayisiyla 729 mimkin kombinasyon vardir.
Elbette cevaplayicilarin bu kadar ¢ok sayida kombinasyonu siralamasi mimkin degildir. Bu nedenle
SPSS ile kombinasyon sayisi 18’e diistirlilmustir ve sonugta ideal ofis mobilyasinin marka bilinirligi
ylksek, teslimat siliresi 5 giin icinde olan, fiyati ucuz, malzeme ve isciligi orta diizeyde olan, tasarim
ve uygunlugu normal olan, servis ve garantisi iyi olan kombinasyon tercih edilmistir.

2013 | Turanl, Minevver Gazete tercihlerinin belirlenmesi amaciyla konjoint analizi uygulamiglardir. X1:Tiraj, X2: Fiyat,
Cengiz, Dicle X3:Tur, X4:Sayfa sayisi, X5: Boyut, X6: Baski kalitesi olmak tzere, bu 6zelliklerin dlzeyleri goz 6niine
Tagpinar alindiginda 216 miimkiin kombinasyon vardir. SPSS’te bu say1 9 kombinasyona dugirilmuis ve 48
Istk, Mert kisiye anket uygulanmistir. Neticede ideal gazete su sekilde tespit edilmistir: Tiraji 300000 Uzeri,

fiyati 50 kurustan az, tiiri haber, sayfa sayisi 33’ten fazla, boyutu 39 cm x52,5 cm olan ve baski
kalitesi yiiksek seklindedir.

2015 | Nuraeni, Shimaditya | Genglerin seyahat tercihlerini arastirmiglardir. UNESCO’nun tanimi uyarinca 17-29 yas arasini “geng”
Pradiva, olarak kabul ederek 45 kisiye anket uygulamislardir, bu kisilerin 21’i erkek, 24’G kadindir. Sonug
Arlavianyssa olarak en ¢ok tercih edilen seyahat kombinasyonu uluslar arasi ve sevecen, dost canlisi insanlarin
Novani, Santi yasadigi Ulkelere seyahat etmek oldugu sonucuna ulasmiglardir. Gengler ne pahasina olursa olsun,

konfor, kalite s6z konusu olmaksizin, sevecen insanlarin oldugu yabanci Ulkelere seyahat etmeyi ilk
sirada se¢mislerdir.

2016 | Karaarslan, Mustafa | Kariyer tercihini etkileyen faktor dizeylerinin 6nemini konjoint analizi ile belirlemislerdir. Kariyer
Halid tercihini belirleyen degiskenler; X1: Kariyer alani (diizeyler: 1/ kamu, 2/6zel, 3/kendi isi), X2: gelir
Altuntas, Basar (duzeyleri: 1/dusuk, 2/ orta, 3/ylksek), X3: isin zorlugu(dizeyleri: 1/zor, 2/kolay), X4: is yapis

bicimi (duizeyleri:1/monoton, 2/monoton degil) seklinde belirlenmistir. 7 tane kombinasyon
olusturulmustur. Sonug olarak ideal kariyer tercihi 5.647’lik bir skor ile “yliksek gelirli — zor — duragan
— kendi isi” seklinde olusturulan kombinasyon olmustur.

2018 | Yildiz, Bilal Buzdolaplarin ekolojik etiketlenmesiyle ilgili bir tez ¢alismasi yapmistir. 5 degisken s6z konusudur.

Bu degiskenler; X1: Marka (Bosch — Profilo — Samsung — Vestel — Argelik), X2: Enerji sinifi (A+, A++
, A+++), X3: Toplam hacim (300 It — 500 It — 700 It), X4: Fiyat (3000 den az, 3001 den fazla), X5:
Sogutma (no frost, low frost) seklindedir. Bu degiskenler ve dlzeyleri kapsaminda 5*3*3*2*2=180
mimkiin kombinasyon olusmaktadir. Elbette bu kadar ¢ok kombinasyonun dogru bir sekilde
siralanmasi mimkiin degildir. Bu nedenle SPSS’te olasi kombinasyon sayisi 33’e dusirilmustir ve
151 kisiye anket uygulanmistir. Neticede en ideal buzdolabinin Bosch marka, A+++ enerji sinifi, 700
It hacimli, fiyatt 3000’den az ve no frost 6zellige sahip olan buzdolabidir.

Konjoint analizin uygulamalari genellikle Girlin tasarimina hizmet ediyor gibi goriinse de, son zamanlarda
trade-off lara (dlizeyler arasinda segimlere) dayali tercih siralamasini gerektiren durumlar i¢in de uygulanmaya
baslanmistir.
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3. YONTEM

Bu galismada kullanilan yontem konjoint analizidir. Konjoint analizi, tercih siralamasi yapmayi gerektiren,
ozellikleri 6lgUlebilir olan her tiirli Griniin veya olgunun tercih siralamasinin yapilmasini saglayan ¢ok degiskenli
istatistiksel bir yéntemdir. Ornegin piyasaya siiriilecek olan bir spor ayakkabisini ele alalim. Bu iiriiniin satisa
sunulmasi planlanan pazardaki hedef kitle icin ne gibi 6zellikler tasimasi gerekir? Tiiketici nasil bir Grin talep
etmekte, nelere oncelik vermektedir? Fiyat mi, kullanilan materyal mi yoksa ortopedik 6zellikleri mi? Bu sekilde
degiskenler tanimlanarak tiiketicinin en fazla tercih ettigi spor ayakkabinin nasil olmasi gerektigi, bu degiskenlerin
hangi kategorilerine 6nem verdikleri sorusuna konjoint analizi ile cevap bulunabilir. Degiskenler tanimlandiktan
sonra her bir degisken icin diizeyler(kategoriler) belirlenmelidir. Fakat bu asama son derece dikkatli davraniimasi
gereken bir asamadir. Clnkl konjoint analizi bu dizeyleri kullanarak, diizey sayilarinin ¢carpimlari kadar sayida
(indirgenmis profil dizayninda bu sayi azalmaktadir) kombinasyon olusturmaktadir. Veri toplama asamasinda yani
anket uygulanirken cevaplayicilarin bu kombinasyonlari tercih etme durumlarina gére siralamalari istenmektedir.
Kombinasyon sayisi arttikca, cevaplayicilarin bu kombinasyonlari akilda tutmasi ve dogru bir sekilde siralamasi
zorlagmaktadir. Bu nedenle degiskenler ve degiskenlerin diizeyleri Griinii en sade ve kapsayici 6zellikleriyle ifade
etmelidir. Ayakkabi 6rnegine geri donersek, s6zi edilen degiskenlerin diizeyleri su sekilde tanimlanmis olsun:

polyester
hakikideri

100-300 yariortopedik

komfor z{
301-500

materyal =
ta mortopedik

Jiyat = {

Burada tam profil dizayni kullanilirsa olusacak olan kombinasyon sayisi 8’dir (=2*2*2). Tiiketicilere verilecek
anket formlarinda asagidaki sekilde tanimlanmig Girlin kombinasyonlarini siralamalari istenmektedir:

Tablo 2. Spor ayakkabi 6rnegi icin konjoint analizle elde edilen kombinasyonlarin anket formu 6rnegi

Kombinasyonlar Spor ayakkabinin o6zellikleri Tuketicinin tercih
siralamasi
K1 100 tl — 300 tl arasi fiyati olan 6

Polyester malzemeden Uretilmis
Yari ortopedik

K2 100 tl — 300 tl arasi fiyati olan 4
Polyester malzemeden Uretilmis
Tam ortopedik

K3 301 tl - 500 tl arasi fiyat olan 8
Polyester malzemeden Uretilmis
Yari ortopedik

K4 301 tl - 500 tl arasi fiyat olan 2
Polyester malzemeden Uretilmis
Tam ortopedik

K5 100 tl - 300 tl arasi fiyat olan 5
Hakiki deri malzemeden Uretilmig
Yari ortopedik

K6 100 tl - 300 tl arasi fiyat olan 1
Hakiki deri malzemeden tretilmig
Tam ortopedik

K7 301 tl — 500 tl arasi fiyati olan 3
Hakiki deri malzemeden Uretilmis
Yari ortopedik

K8 301 tl - 500 tl arasi fiyat olan 7
Hakiki deri malzemeden Uretilmis
Tam ortopedik

*K1: Olusturulan birinci kombinasyon demektir. Bu kombinasyonun birinci olmasi, en ¢ok tercih edilen anlamina gelmemektedir. Aslinda
sadece konjoint analizi ile olusturulan kombinasyonlardan bir tanesidir.

** Tiiketicinin tercih siralamasi herhangi bir tiiketicinin anketi doldururken yapmis oldugu temsili siralamaya érnek olarak verilmistir.
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Tablo 2’deki temsili 6rnekte, tiiketicinin 8 kombinasyon arasindan en ¢ok K6y tercih ettigi (100 tl — 300 tl
arasi fiyati olan, Hakiki deri malzemeden Uretilmis,Tam ortopedik), en son tercih ettiginin ise K3 (301tl — 500 tl
arasi fiyati olan, Polyester malzemeden dretilmis, Yari ortopedik) oldugu gorilmektedir.

Konjoint analizinin uygulanmasi icin cevaplayicilarin her birine bu sekilde anket formlari verilerek
tercih siralamasi yapmalari istenmektedir. Tum anketler cevaplandiktan sonra veri girisi yapilarak genel bir
degerlendirme ile batin katilimcilar icin en ideal ayakkabi kombinasyonundan, hic tercih edilmeyenlere dogru
bir siralama yapilmakta ve saglanacak fayda diizeyi hesaplanmaktadir. istenirse her bir cevaplayici icin ayri ayri
fayda diizeyleri de hesaplanabilmektedir.

Konjoint analizin temel amacinin ne oldugu ve siirecin nasil isledigi temsili bir 6rnek ile agiklanmaya calisiimistir.
Analizin uygulama adimlari ve teorik ¢cergevesi asagidaki gibidir:

Adim 1: Konjoint analizinde ilk olarak arastirma sorusunun belirlenmesi gerekmektedir. Arastirma sorusu:
“Her bir faktorln UGriniin toplam faydasina ne 6l¢tide katkisi vardir?” seklindedir.

Adim 2: Uriin veya hizmeti etkileyen faktdrler ve bu faktérlerin diizeyleri arastirmaci tarafindan ¢alismanin
basinda belirlenir.

Adim 3: Tercih fonksiyonu belirlenir. Tercih fonksiyonlari degiskenlerin dizeyleri ile tercih siralamasi
arasindaki iliskileri modelleyen matematiksel formiillerdir. Ug gesit tercih fonksiyonu vardir; Vektdr fonksiyonu,
ideal nokta fonksiyonu ve pargali (partworth) fonksiyondur. Uygulamalarda en ¢ok tercih edilen tercih fonksiyonu
parcah fonksiyondur. Clinku bir degiskenin fayda skorunu bulurken bu degiskenin diizeylerinin fayda katsayilari
toplanarak basit¢e hesaplanabilmektedir.

Adim 4: Anket tasarlanir. Anket tasariminda iki yontem vardir. Bunlardan ilki Trade-off denilen ve 6zelliklerin
ikili karsilastiriimasina dayanan yéntemdir. ikili karsilastirmalar ydéntemine gére, tiiketicilerden {riinin ele
alinan tim o6zellikler ve bu 6zelliklere ait tim secenekler arasinda ikili karsilastirmalar yapiimasi istenmektedir.
Siralamaya gore dizeylerin bitin kombinasyonlari her defasinda iki 6zelligi ele alinarak karsilastirilmaktadir.
Tiketicilerden, iki 6zellikten olusan tablonun her hiicresine en ¢ok tercih ettigi 6zellikler icin 1’den baslayarak
tercih siralamalarini yazmalari istenmektedir. Ozellik sayisi arttiginda bu yéntemle veri toplamak oldukga giic bir
hal almaktadir. Cevaplayicilarin bu 6zellikleri ikiser ikiser akilda tutmalari ve siralamalari oldukga zordur. (Green
ve Svinaran, 1978: 107)

Veri toplamada kullanilan bir diger yontem ise Full factorial dizayn veya Tam profil adi verilen ve 6zelliklere
(faktorlere) ait tiim segeneklerin miimkiin tim kombinasyonlarindan meydana gelen kombinasyon kartlarinin
cevaplayicilara sunuldugu yontemdir. Cevaplayicilarin bu kartlari en ¢ok tercih ettikleri kombinasyona “1” degerini
vererek en ¢ok tercih etmedikleri kombinasyona dogru siralamalari istenmektedir. Bu yontem tercih edilecekse,
Grln veya hizmeti teorik olarak etkileyen o6zelliklerin mimkiin olan en aciklayici ve az sayida olmasina dikkat
edilmesi gerekmektedir. Clnkl kombinasyon kartlarinin sayisi faktor sayisi ve diizeylerine bagli olarak ¢ok hizh
bir sekilde artis gosterebilir. Bu nedenle tim teoriyi kapsayan full-dizayn yerine indirgenmis dizayn (fractional
design) tercih edilmelidir.

Adim 5: Veriler toplandiktan sonra sira fayda katsayilarinin hesaplanmasina gelmistir. Konjoint analizi her
bir faktor icin kismi fayda (partworth) denilen B’lari hesaplar. Toplam fayda yani “y”, B’larin toplanmasiyla
hesaplanir. istenirse her bir cevaplayici icin ayri ayri fayda skorlari elde edilebilmektedir. Fayda skorlari asagidaki
gibi hesaplanmaktadir :

Konjoint analizin toplamsal modeli;
J Sl
Vi = H+ ij:l 2 B X (1)
m=1
W: tim siralamalarin ortalamasi
Vi : k. kombinasyon kartinin toplam faydasi

Jm . j. faktériin m. diizeyinin kismi faydasi (klasik OLS ile hesaplanir)
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X,
™ dummy degisken (k. kombinasyonun j. faktéri m degerini aliyorsa 1, degilse 0)

Fayda skorlari hesaplandiktan sonra, kombinasyon kartlarinin fayda siralamasi yapilir. Boylelikle s6z konusu
Uriinveya hizmete dair enideal yanien gcok tercih edilen 6zelliklerin birlesimi ortaya konmus olur. Kombinasyonlara
iliskin fayda diizeyleri asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

Fayda=sabit+lel+Bzxz+B3X3+,.., ?
4. UYGULAMA

Bu calisma Istanbul Universitesi’nde kayith bulunan gesitli fakiiltelerden basit tesadiifi 6rnekleme ile secilmis
352 6grenciye anket uygulanarak gerceklestirilmistir. Anket uygulamasi sonucunda bazi anket formlarinin eksik
ve(ya) hatali doldurulmus oldugu gérilmis ve bu nedenle gerekli iptaller yapilarak elde kalan 315 anket formu
izerinden konjoint analizi uygulanmistir. Anket iki kisimdan olusmaktadir. ilk kissm demografik sorulardan
olusmaktadir. ikinci kisim ise konjoint analizin uygulanmasini saglayacak olan ve 8 farkli calisma sekli tercihinden
olusan kombinasyon kartlarinin bulundugu kisimdir.

Anket uygulamasinda karsilasilan baslica sorun, ikinci kisimdaki kombinasyon kartlarinin siralanmasi olmustur.
Cevaplayicilardan s6z konusu kombinasyonlari 1’den 8’e kadar, en ¢ok tercih ettiklerini 1. siraya, hi¢ tercih
etmeyeceklerini 8.siraya koyarak siralamalari istenmistir. Esasen bu zorluk kombinasyonlari siralamak yerine,
her bir karta 0’dan 100’e kadar bir puan vermek suretiyle ¢dzllebilmektedir. Ancak bu ¢alisma kombinasyonlarin
siralanmasi seklinde gergeklestirilmistir. Uygulamanin adimlari asagidaki gibidir:

Adim 1: Calismada bahsi gecen triin “ideal calisma ortami” dir.

Adim 2: Calisma ortami tercihlerinin konjoint analiz ile siralanmasi amaciyla 4 degisken kullaniimistir. Bu
degiskenler ve ele alinan diizeyleri asagida Tablo 3’teki gibidir:

Tablo 3. Calisma ortami tercihine iliskin degiskenler ve diizeyleri

X1 X2 X3 X
Calisma zamani Cahligilacak yer Gelir duizeyi
Tam zamanlh Ofiste Orta (3000 — 5000) Yurt icinde
Esnek galisma saatli Ofis diginda Yiiksek (5000 ve Uzeri) Yurt disinda

Adim 3: Tercih fonksiyonu olarak parcali (partworth) fonksiyonu kullanilmistir.

Adim 4: Her biri ikiser dizeyden olusan 4 degiskenimiz bulunmaktadir. Tam profil (full factorial desgin)
yonteminde diizey sayilarinin ¢carpimi kadar kombinasyon olusturulmaktadir. Kombinasyon sayisi; 2x2x2 x 2 =
16’dir. Ancak 16 kombinasyonun dogru bir sekilde siralanmasi ¢ok zordur hatta biyik ihtimalle cevaplanmis olmasi
icin cevaplanacaktir. Cevaplayicilardan bu kadar ¢ok sayida kombinasyonu aklinda tutmasi, degerlendirmesi ve
bir de 6nem sirasina sokmasini beklemek iyimser bir yaklagim olur. Bu nedenle SPSS programinda ortogonal plani
dizayn ederken kombinasyon sayisinin 8 olmasina karar verilmistir. Yani full factorial dizayn yerine indirgenmis
dizayn yontemi (fractional design) kullaniimistir. Bu sayede anketin uygulanmasi daha kolay olmus ve daha dogru
bir siralama bilgisine ulasmak mimkiin olmustur.

Ankette yer alan kombinasyon kartlarinin SPSS’te olusturulmasi su sekilde saglanmistir:
Adim 1: Data — orthogonal design — generate

Acilan “Generate Orthogonal Design” penceresinde degiskenler ve diizeyleri tek tek el ile giris yapilarak
tanimlanir. “datasetname” kismina dosyanin ismi verilir. Konjoint analiz uygularken iki farkli dosyadan veri
cekmektedir. Bu dosyalardan biri de iste bu ortogonal plan dosyasidir.

Adim 2: Dosya ismi verildikten sonra “options” kismina girilir. “minimum number of cases to generate”
kismina 2(degiskensavsi=-1) form{j|(j uyarinca gerekli olan sayi yazilir, bu genellikle 8 ile 12 arasinda bir sayidir. Fakat baz
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durumlarda degisken sayisi ve diizey sayisi fazla oldugunda bu saylyi azaltmak pek de mimkiin olmamaktadir.
Boyle durumlarda c¢ok gerekli olmayan degiskenleri ve(ya) diizeylerini azaltma yoluna gidilebilir. Clinkii mimkiin
kombinasyon sayisinin fazla olmasi anketlerin cevaplanma diizeyini ve tercihlerin dogru siralanmasini olumsuz
etkilemektedir. Bu islemler yapildiktan sonra “continue” basarak islem sonlandirilir.

Veri giris sayfasina doniildigliinde miimkin kombinasyonlarin SPSS tarafindan olusturuldugu goriilecektir.

Bu ¢alismaya konu olan degiskenler kapsaminda olusturulan anket formu asagida Tablo 4’teki gibidir:

Tablo 4. Universiteli genglerin ¢alisma kosullari tercihlerinin tespitine yonelik bir anket uygulamasi

. Kisim ( Demografik Bilgiler)

. Cinsiyet

. Kadin b. Erkek

. Mezun olunan lisenin tari?

. Devlet lisesi b. Kolej c. Kolejde burslu olarak

. Aileye giren toplam aylik gelir

.2000-5000 b.5001-10000 c. 10000+

. ikamet edilen yer

. Ev (68renci evi, aile veya akraba yani) b. Devlet yurdu c. Ozel veya vakif yurdu
. Yabanci dil biliyor musunuz?

. Evet b. Hayir

. Eger cevabiniz evet ise hangi diizeyde?

.Zayif b.Orta c.lyi d.Cokiyi

. Annenizin egitim dizeyi:

. ilkdgretim b.Lise c.Universite d. YL, Dr

. Babanizin egitim diizeyi:

. ilkdgretim b.Lise c.Universite d. YL, Dr

. Su an okumakta oldugunuz alanda galismak ister misiniz?

QO 0Y N O YD WY N R R

. Evet b. Hayir

10. Okulun katiiphanesini kullanir misiniz?
a. Evet b. Hayir

11. Pasaportunuz var mi?

a. Evet b. Hayir

12. Bir yilda okudugunuz kitap sayisi nedir?
a.0-4 b.5-9 c.10-14 d. 15+

2. kisim (Kombinasyon Kartlari)Asagida 8 farkli galisma ortamini betimleyen kombinasyonlar gérilmektedir. Bu
kombinasyonlardan en ¢ok tercih ettiginizi 1. Siraya koyarak, 1’den 8’e kadar siralayiniz. (8.kombinasyon size hi¢ uygun
olmayan galisma kosullarini ifade etmektedir. K1, 1. Kombinasyon anlamina gelmektedir. Diger kisaltmalar da ayni sekilde
diger kombinasyonlar icin kullanilmistir.)

Kombinasyon Galisma Ortami Segenekleri Sira No
K1 ESNEK ZAMANLI - OFiS DISINDA - YUKSEK GELIR - YURT iCINDE

K2 ESNEK ZAMANLI - OFiS iCINDE - YUKSEK GELIR - YURT DI

K3 TAM ZAMANLI - OFIiS ICINDE - ORTA GELIR - YURT iCINDE

K4 TAM ZAMANLI - OFiS DISINDA - YOKSEK GELIR - YURT iCINDE

K5 ESNEK ZAMANLI - OFiS DISINDA - ORTA GELIR - YURT DISINDA

K6 TAM ZAMANLI - OFiS DISINDA - ORTA GELIR - YURT DISINDA

K7 ESNEK ZAMANLI - OFiS iGINDE - ORTA GELIR - YURT ICINDE

K8 TAM ZAMANLI - OFiS iCINDE - YUKSEK GELIR - YURT DISINDA

Anketin ilk kismi demografik sorulardan olusmaktadir. Bunun nedeni, calisma ortami tercihleri ile demografik
bilgilerin arasinda anlaml bir iliski bulunup bulunmadigini arastirmaktir. Anketin ikinci kisminda SPSS ortogonal
design ile elde edilen 8 adet farkh ¢alisma ortamini tasvir etmekte olan kombinasyon kartlari yer almaktadir.
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Cevaplayicilarin bu kombinasyonlari en ¢ok tercih ettiklerine 1 vermek Uzere, 1’den 8’e kadar siralamalari
istenmistir. Asagida Tablo 5’te sadece kombinasyon kartlarinin veri girisi gorilmektedir.

Tablo 5. Kombinasyon kartlari veri giris penceresi

ID K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
1 1 2 4 7 3 5 8 6 1
2 2 2 3 5 4 8 6 7 1
3 3 3 4 7 2 5 6 8 1
4 4 4 3 6 1 5 7 8 2
5 5 3 5 2 1 7 8 4 6
315 315 3 5 2 4 6 8 1 7

Anket veri girisleri tam ve dogru bir sekilde yapildiktan sonra artik konjoint analizin uygulanma asamasina
gegilebilir.

5.Adim: SPSS’te dogrudan dogruya konjoint analiz uygulanmasina imkan saglayan bir meni veya buton
bulunmamaktadir. Bu nedenle syntax penceresine gerekli kodu yazarak uygulanmasi gerekmektedir. Bahsi gecen
kod Tablo 5’teki gibidir:

Tablo 6. Konjoint analizinin syntax kodu

CONJOINT PLAN="C:\Users\user\Desktop\calisma_plani.sav’
/DATA="C:\Users\user\Desktop\calisma_data.sav’

/SEQUENCE=K1 TO K8

/SUBJECT=ID

JFACTORS=zaman (DISCRETE) ortam (DISCRETE) gelir (DISCRETE) {ilke (DISCRETE)
/PRINT=ALL.

Kodu ¢alistirmadan dnce CONJOINT PLAN kismina, ortogonal planin olusturuldugu dosyanin isminive uzantisini
tam ve dogru bir sekilde yazmak gerekmektedir. Bu dosyaya isim verirken diger dosyalar ile karismamasi igin
icinde “plan” kelimesini kullanmak pratik fayda saglayacaktir. Ciinkii kodun calismasi igin iki dosya gereklidir
yani iki ayri dosyadan veri ¢ekilmektedir. Bu duruma dikkat edilmedigi takdirde kodun yanlis yazilmis oldugu
distindlmekte, halbuki esas sorunun, kodu yazarken dosya adlarinin ve tam kiinyelerinin dogru yazilmadig goz
ardi edilebilmektedir.

Kodun ¢alismasi icin gerekli olan bir diger dosya ise “data” dosyasidir, yani anket verilerinin yer aldig1 dosyadir.
Bu dosyaya daisim verirkeniginde “data” olmasi karisikliklarin 6niine gegecektir. Kodun SEQUENCE kisminda tercih
sayisi belirtiimektedir. Kombinasyon 1, K1 olarak kisaltiimistir ve 8 kombinasyon oldugu icin “K1 TO K8” seklinde
ifade edilmistir. Bu calisma sayfasinda en soldaki siitunda her bir cevaplayiciyi tek tek temsil edecek sekilde ID
degiskeni tanimlanmalidir. ID, cevaplayici sayisi kadar deger alacaktir. Ornegin anket 100 kisiye uygulanmis ise
1’den 100’e kadar deger alacaktir. Veri girisi yaparken her bir ID (cevaplayici) i¢in tercihlere verdikleri skorlar
soldan saga dogru girilmelidir. Tablo 4’e bakildiginda 1. cevaplayicinin K8'i ilk siraya koydugu, 2. siraya K1, 3.
siraya K4 ve bu sekilde en son siraya da K6'y1 koymus oldugu goriilmektedir. Bahsi gegen cevaplayicinin en ideal
calisma sekli kombinasyonu K8 oldugu, hig tercih etmek istemeyecegi calisma sekli kombinasyonunun da K6
oldugunu goérmekteyiz.

Tablo 5'teki kodun diger kisimlarini agiklamaya devam edersek; FACTORS kisminda degiskenlerimiz yer
almaktadir. Bu degiskenler bagimli degiskeni arttirma veya azaltma 6zelligine sahip olmadiklarindan “discrete”
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olarak tanimlanmislardir. Eger azaltacagl ongorilse idi o zaman “linear less”, arttirmasi 6ngorilseydi “linear
more” seklinde tanimlamamiz gerekecekti. Ancak bu ¢alismada tiim degiskenler nominal nitelikte olduklari igin
bu sekilde bir tanimlama yapilamaz. Amacimiz sadece siniflandirmak ve siralamaktir. Son olarak da eger tim
cevaplayicilar igin sonug rapor isterseniz PRINT kismina “all” yazmalisiniz, sayet sadece analizin genel sonuglarina
ulasmak istiyorsaniz “summaryonly” komutunu yazmaniz yeterli olacaktir.

Tim islemler dogru bir sekilde yapildiktan sonra kod calistirildiginda degiskenler arasindaki 6nem dizeyleri
asagida Tablo 7’deki gibi elde edilmistir:

Tablo 7. Ozelliklerin 6nem diizeyi siralamasi

Zaman 28,202
Gelir 24,943

Ortam 23,818

Ulke 23,038

Tablo 7’de, gencglerin mezun olduklarinda ¢alismayi istedikleri calisma ortami icin en fazla 6nem verdikleri etkenin
28,202’lik 6nem diizeyi ile zaman (tam zamanli veya esnek ¢alisma saatleri olan) oldugu, ikinci sirada 24,943’luk
onem duizeyi ile gelir (orta veya yuksek gelir), 23,818’lik 6nem duzeyi ile ¢alisma ortami (ofis iginde veya ofis
disinda) ve 23,038’lik 5nem diizeyi ile iilke tercihinin (Tirkiye veya yurt disi) etkiledigi gériilmektedir. Ogrencilerin
yaptiklari siralamada ilk siralarda yer alan kombinasyonlarin agirlikh olarak esnek ¢alisma saatlerine sahip isler
oldugu gorilmastr.

Tablo 8'de modelin gegerliligini gosteren Kendall’'s Tau degeri 0,889 (p=0,001) bulunmustur. Bu deger
istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 8. Siralama arasindaki korelasyon

Correlations®
Value Sig.
Fearson's R 951 000
kendall's tau ,Baa 001

a. Correlations hetween obhserved
and estimated preferences

Kombinasyonlarin siralanmasi igin kullanilan fayda katsayilari ise asagida Tablo 9’daki gibidir:

Tablo 9. Fayda katsayilari

Litilities
IHility

Estimate Stil. Error

zaman  tam - 150 230
esnek S50 230

ortam ofis - 110 230
saha 10 230

gelir orta -175 230
ylkselk 75 230

llke Tirkiye 125 230
Yurt digi - 1256 230
(Constant) 4 500 230

Kombinasyonlarin fayda diizeyleri, fayda katsayilari kullanilarak elde edilmistir. Ornegin Kombinasyon 1’in
fayda diizeyi su sekilde hesaplanmistir:
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Kombinasyon 1 bilindigi (izere “Esnek zamanli — Ofis Disinda- Yiksek gelir (5000 ve Uzeri) — Yurt icinde”
seklinde tanimlanmistir. Fayda diizeyini hesaplarken, s6z konusu degiskenlerin kategorileri dikkate alinmalidir.
Kombinasyon 1(yani K1), degisken diizeylerine gore su sekilde kodlanir:

K1:“-1 -1 -1 1” olduguna gore, bu kombinasyonun fayda diizeyi;

0.15+0.11+0.175+0.125+4.5=5.06'dr. (3)
Diger kombinasyonlarin fayda diizeyleri de ayni mantikla hesaplanmistir.

Asagida Tablo 10’da kombinasyonlardaki diizeylerin kodlamalari gérilmektedir:

Tablo 10. Kombinasyonlarin diizey kodlamalari

Kombinasyonlar Degiskenlerin Diizey Kodlar
K1: Esnek zamanli — Ofis Disinda- Yiksek gelir — Yurt icinde -1-1 -1 1

K2: Esnek zamanli — Ofis icinde — Yiiksek gelir- Yurt digi -11 -1 -1

K3: Tam zamanh — Ofis iginde — Orta gelir- Yurt icinde 1111

K4: Tam zamanl — Ofis diginda — Yiiksek gelir — Yurt iginde 1-1-11

K5: Esnek zamanli — Ofis disinda — Orta gelir — Yurt disinda 111 -1

K6: Tam zamanl — Ofis iginde — Yiiksek gelir — Yurt disinda 11-1-1

K7: Esnek zamanli — Ofis iginde — Orta gelir — Yurt iginde 1111

K 8: Tam zamanli — Ofis iginde — Yuksek gelir — Yurt disinda 11-1-1

“3” nolu esitlikten yola gikarak ayni mantikla elde edilen kombinasyon siralamasi fayda duizeyi biyikten
kiictige olacak sekilde asagida Tablo 11’deki gibidir:

Tablo 11. Kombinasyonlarin fayda diizeylerine gore siralanmasi

Kombinasyonlar Fayda Diizeyleri
K1: Esnek zamanli — Ofis Disinda- Yiiksek gelir(5000 ve (izeri) — Yurt igcinde 5.06
K4: Tam zamanli — Ofis disinda — Yiiksek gelir (5000 ve {zeri) — Yurt iginde 4.76
K2: Esnek zamanli — Ofis icinde — Yiiksek gelir (5000 ve (zeri)- Yurt disi 4.59
K7: Esnek zamanli — Ofis igcinde — Orta gelir (5000 ve asagisi) — Yurt icinde 4.49
K5: Esnek zamanli — Ofis disinda — Orta gelir (5000 ve asagisi) — Yurt disinda 4.46
K8: Tam zamanl — Ofis iginde — Ylksek gelir — Yurt disinda 4.29
K3: Tam zamanl — Ofis iginde — Orta gelir(5000 ve asagisi)- Yurt icinde 4.19
K6: Tam zamanlh — Ofis iginde — Ylksek gelir (5000 ve tzeri) — Yurt disinda 4.16

Tablo 11’de, genglerin mezun olduklarinda calismay: istedikleri ¢galisma ortami igin en fazla 6nem verdikleri
etkenin “zaman” oldugu, bunu sirasiyla, gelir, calisma ortami ve lilke tercihinin izledigi gériilmektedir. Ogrencilerin
yaptiklari siralamada ilk siralarda yer alan kombinasyonlarin agirlikh olarak esnek ¢alisma saatlerine sahip isler
oldugu gorilmustir. Fayda dizeyi en yuksek calisma sekli kombinasyonu 5.06’lik fayda skoru ile K1 olmustur.
Yani en ¢ok istenen g¢alisma ortami; calisma saatleri esnek, ofis disinda, yiiksek gelire sahip ve yurt icinde olan
islerdir. ikinci sirada 4.76’lik fayda skoru ile K4 olmustur. K4; tam zamanli, ofis disinda, yiiksek gelire sahip ve yurt
icinde olan islerdir. K1 ve K4 arasindaki tek fark calisma saatleridir. Uglincii sirada 4.59’luk fayda skoru ile K2 yer
almaktadir. K2; calisma saatleri esnek, ofis ortaminda, ylksek gelire sahip ve yurt disinda olan islerdir. Doérdiinci
sirada 4.49'luk fayda skoru ile K7 yer almaktadir. K7; ¢calisma saatleri esnek, ofis ortaminda, orta gelire sahip ve
yurt icinde olan islerdir. Besinci sirada 4.46’hk fayda skoru ile K5 yer almaktadir. K5; ¢calisma saatleri esnek, ofis
disinda, orta gelire sahip ve yurt disinda olan islerdir. Altinci sirada 4.29’luk fayda skoru ile K8 yer almaktadir.
K8; tam zamanli, ofis ortaminda, orta gelire sahip ve yurt disindaki islerdir. Yedinci sirada 4.19'luk fayda skoru ile
K3 yer almaktadir. K3; tam zamanli, ofis iginde, orta gelire sahip ve yurt igindeki islerdir. En son sirada yani hig
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istenmeyen calisma ortamini temsilen 4.16’lik fayda skoru ile K6'y1 gérmekteyiz. K6; tam zamanl, ofis ortaminda
yuksek gelire sahip ve yurt disindaki islerdir.

Kismi fayda skorlari B’lar klasik dogrusal regresyon analizi ile de tahmin edilebilirler. Bagimli degisken;
siralama (rank), bagimsiz degiskenler ise degisken duzeylerinin kodlamalari olacak sekilde konjoint analizin
hesapladigi kismi fayda skorlarinin aynisi elde edilmektedir. Bu konuyu biraz daha agmaya calisalim. Full factorial
design matrisi Tablo 10’daki dizey kodlari ve Tablo 11’deki siralamaya (rank) bakilarak asagida Tablo 12’deki gibi
olusturulmustur:

Tablo 12. Fractional design matrisi

1
4
2
7
51 1 -1 1
8
3
6

8x5’lik matrisin ilk situnundaki degerler kombinasyonlarin sira (rank) degerleridir. Klasik regresyon analizinde
bu siralamay bagimli degiskenine tekabil etmektedir. Daha dnce de “2” nolu esitlikte gosterildigi Gzere “y” toplam
fayda anlamina gelmektedir. Diger sttunlardaki degerler ise sirasiyla X1, X2, X3 ve X4 bagimsiz degiskenleridir.
Klasik regresyon analizi uygulandiginda SPSS’in konjoint analiz yaparak hesapladigi kismi fayda skorlari ve toplam
fayda bu sekilde de hesaplanabilir. Ancak gorildugi tizere bunun pek de pratik bir yéntem oldugu séylenemez.

5. BULGULAR VE TARTISMA

315 dniversiteli 6grenciile yapilan anket ¢alismasinda cevaplayicilarin %53.7’si kadin, %46.3’( erkektir. %79’u
devletlisesinden, %15.2’si kolejden, %5.7’si kolejde burslu olarak okuyup mezun olmuslardir. %52.1’i distk gelirli,
%37.8’i orta gelirli, %10.2’si yiiksek gelirli ailelere mensupturlar. %81.6’si evlerde (6grenci evi, akraba veya kendi
ailesinin evi), %10.2'si devlet yurdunda, %8.3’l 6zel veya vakif yurtlarinda ikamet etmektedirler. %23.5’i zayif
diizeyde, %51.1'i orta seviyede, %16.2’si iyi seviyede, %9.2’si cok iyi seviyede herhangi bir yabanci dil bilmektedir.
Anket uygulanirken yiz yize yontem kullanildigi icin aslinda “zayif” dizeyde bilenlerin hi¢ bilmedigi, “orta”
diizeyde biliyorum diyenlerin birka¢ cimle kurabildikleri gorilmustir. Bu nedenle esasen ankete katilanlarin
yalnizca %25.4’Unln yabanci dil bildigini soyleyebiliriz. Yabanci dil 6grenmek sadece ailenin vizyonu ile ilgili bir
kavram degildir. Maalesef devlet okullarinda 6gretilen yabanci dil son derece yetersizdir. Maddi olanaklari yeterli
olmayan 6grenciler yabanci dil 6grenemeden (liniversiteye gelmekte ve liniversitede de 6grenemeden mezun
olmaktadirlar. Cevaplayicilarin annelerinin %48.3’tilkogretim, %37.8'ilise, %11.1'i Giniversite, %2.9’uyiksek lisans
veya doktora mezunudur. Babalarinin %36.2’si ilkogretim, %37.1'i lise, %22.9’u Universite, %3.8’i yiksek lisans
veya doktora mezunudur. Babalarin annelerden daha egitimli olduklari gériilmektedir. %80i mezun oldugu
alanda galismak istemekte, %20’si bagka bir alan diistinmektedir. %75.6’s1 okulun kittiphanesini kullanmaktadir.
Kullanmiyorum diyenlerin bilyik bir cogunlugu ise hicbir zaman yer bulamadiklari igin gitmekten vazgectiklerini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin dértte birine tekabiil eden bu oran, yeni ilave calisma ortamlarinin olusturulmasi
hususunu gozler 6niine sermektedir. Bir yilda 6grencilerin %23.5’i 0-5 arasl, %28.6’s1 5-10 arasi, %18.4’(i 10-15
arasl, %29.5’i 15’ten fazla kitap okumaktadirlar. “0-5” arasi kategoriyi gérmezden gelirsek, 6grencilerin %75’inin
iyi bir seviyede kitap okuyucusu olduklari soylenebilir.

Degiskenler arasi bagimsizlik incelemesi amaciyla uygulanan, yokluk hipotezi “degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir iliski yoktur” seklinde kurulan Ki-kare testleri sonucunda yokluk hipotezinin reddedildigi yani
aralarindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli bulundugu iliskiler su sekilde siralanabilir;

Dizenli bir sekilde okul kiitiphanesini kullananlarin K3’ tercih etmedikleri tespit edilmistir (K3: tam zamanl
— ofis icinde — yiksek gelir — yurt disi). Dazenli olarak kutliphaneye gitmenin kendine deger katmak ve gelecege
dair daha saglam adimlarla daha vizyoner bir bakis agisina ulasmak bakimindan ¢cok énemli bir aliskanhk oldugu
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g6z 6nine alindiginda, bu aliskanliga sahip olan 6grencilerin yiksek bir gelir saglayacak olmasina ragmen, tam
zamanh mesai gerektiren, ofis ortaminda ve yurt disinda ¢alismayi tercih etmedikleri gérialmustir.

Bir yilda 12’den fazla kitap okuyanlarin K3’l tercih etmedikleri tespit edilmistir(K3: tam zamanli — ofis i¢inde —
yuksek gelir — yurt disi). Diizenli olarak kutliphaneye giden 6grenciler igin yapilan yorumlar bir yilda 12’den fazla
kitap okuyan 6grenciler icin de gecerlidir.

Cinsiyet ile bir yilda okunan kitap sayisi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Kadinlarin bir yilda 10’dan
fazla kitap okuma orani %54.4 iken, erkek ogrencilerde bu oran %40.41'dir. Erkeklerde yilda 4’ten az kitap
okuyanlarin orani %59.58’dir. Kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha fazla kitap okumaktadirlar. Bu fark
istatistiksel olarak anlaml bulunmustur.

Annenin egitim dizeyi ile mezun olunan lisenin tirl arasindaki iliski anlamhdir. Annenin egitim dizeyi
yikseldikce cocugunu devlet lisesine gonderme orani diismektedir. Calismaya katilan cevaplayicilardan, anneleri
yiksek lisans ve(ya) doktora yapmis olanlarin tamami kolej mezunudur. Bunun tersi dogru degildir, yani kolej
mezunu olanlarin tamaminin annesi yliksek lisans ve(ya) doktora yapmis degildir.

Mezun olunan lise tirtiile pasaport sahibi olma arasindakiiliski anlamli bulunmustur. Devlet lisesi mezunlarinin
%27.71'inin, kolej mezunlarinin %54.16sinin, kolejde burslu olarak okuyup mezun olanlarin ise %55.55’inin
pasaportu vardir.

Gelir diizeyi ile yabanci dil bilme diizeyi arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Ailesi diistik gelire sahip (5000
ve asagisi) genclerin iyi diizeyde yabanci dil bilme orani %14.6, orta gelirli (5000 — 10000) ailelerin %33.61, yiksek
gelirli ailelerin ¢ocuklari igin bu oran %65.62"dir.

Annenin egitim dizeyi ile ailenin sahip oldugu gelir arasindaki iliski anlamhdir. Yiksek tahsilli bir annenin
ailesinin dislk gelirli olma orani %4.26, orta gelirli olma orani %18.48, yliksek gelirli olma orani %46.87'dir.

Babanin egitim dizeyi ile ailenin sahip oldugu gelir arasindaki iliski anlamhdir. Yiiksek tahsilli bir babanin
ailesinin dislik gelirli olma orani %14.02, orta gelirli olma orani %36.13, ylksek gelirli olma orani %56.25tir.

Gelirduzeyiile pasaport sahibiolma arasindakiiliskianlamli bulunmustur. Dlsik gelir sahiplerinin %17.07’sinin,
orta gelirlilerin %44.53’inlin, ylUksek gelirlilerin ise %75’inin pasaportu vardir.

Annenin egitim dizeyi yiikseldikce cocugun yabanci dil bilme diizeyi yiikselmektedir. ilkégretim mezunu
annelerin ¢ocuklari %17.76, lise mezunu annelerin ¢ocuklari %24.36, Universite mezunu annelerin ¢ocuklari
%28.5, yiksek tahsilli annelerin ¢ocuklari ise %88.89 oraninda ¢ok iyi diizeyde yabanci dil bilmektedirler. Benzer
bir durum babanin egitim diizeyi ile de paralel sonuclar vermistir. Babanin egitim dizeyi ylkseldikce cocugun
yabanci dil bilme diizeyi yiikselmektedir. Aradaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. ilkégretim mezunu
babalarin ¢ocuklari %2.63, lise mezunu annelerin gocuklari %3.41, Giniversite mezunu annelerin cocuklari %16.66,
yiksek tahsilli annelerin ¢ocuklari ise %83.330raninda ¢ok iyi diizeyde yabanci dil bilmektedirler.

Yabanci dil bilme diizeyi ile okul kiitiiphanesini kullanma arasindaki iliski anlamli bulunmustur. lyi diizeyde
yabanci dil bilenlerin kiitliphaneyi kullanma orani %65 iken, yabanci dili zayif olan 6grencilerde bu oran %77.97dir.
Bu bulgu sasirtici gibi goriinse de, yabanci dil bilmenin imkanlarla ilgili oldugu dustndlirse, bu durumda ¢alisma
ortami gesitliligi bakimindan yiksek gelirli aile ¢cocuklarinin kiitiphane disinda da bir gok imkani olmasi, yabanci
dil bilmeyen 6grencilerin ise genellikle dar gelirli aile cocuklari olmasi nedeniyle calisacak baskaca ortamlari
olmamasindan kaynaklandigi diistinilmektedir.

Calisma kosullari tercihleri ile elde edilen bulgular ise sdyle siralanabilir; cevaplayicilarin mezun olduklarinda
calismayi istedikleri calisma ortami icin en fazla 6nem verdikleri etkenin “zaman” oldugu, bunu sirasiyla, gelir,
calisma ortami ve iilke tercihinin izledigi gériilmektedir. Ogrencilerin yaptiklari siralamada ilk siralarda yer alan
kombinasyonlarin agirlikli olarak esnek ¢alisma saatlerine sahip isler oldugu gorilmustir. Fayda dizeyi en yiksek
¢alisma sekli kombinasyonu 5.06’lik fayda skoru ile K1 olmustur. Yani en ¢ok istenen galisma ortami; ¢alisma
saatleri esnek, ofis disinda, yiiksek gelire sahip ve yurt icinde olan islerdir. ikinci sirada 4.76’lik fayda skoru ile
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K4 olmustur. K4; tam zamanli, ofis disinda, yiksek gelire sahip ve yurt icinde olan islerdir. K1 ve K4 arasindaki
tek fark calisma saatleridir. Uglincii sirada 4.59’luk fayda skoru ile K2 yer almaktadir. K2; calisma saatleri esnek,
ofis ortaminda, ylksek gelire sahip ve yurt disinda olan islerdir. Dérdiincl sirada 4.49’luk fayda skoru ile K7 yer
almaktadir. K7; calisma saatleri esnek, ofis ortaminda, orta gelire sahip ve yurt iginde olan islerdir. Besinci sirada
4.46’hk fayda skoru ile K5 yer almaktadir. K5; calisma saatleri esnek, ofis disinda, orta gelire sahip ve yurt disinda
olan islerdir. Altinci sirada 4.29’luk fayda skoru ile K8 yer almaktadir. K8; tam zamanli, ofis ortaminda, orta gelire
sahip ve yurt disindaki islerdir. Yedinci sirada 4.19’luk fayda skoru ile K3 yer almaktadir. K3; tam zamanl, ofis
icinde, orta gelire sahip ve yurt icindeki islerdir. En son sirada yani hig istenmeyen calisma ortamini temsilen
4.16’hk fayda skoru ile K6’y1 gormekteyiz. K6; tam zamanli, ofis ortaminda yiksek gelire sahip ve yurt disindaki
islerdir.

Cevaplayicilarin demografik durumlariile calisma ortami tercihleri arasinda hicbir anlamliiliski bulunmamuistir.
Hangi bolgeden gelirse gelsinler, ebeveynlerinin egitim dizeyi, gelir dizeyi, bitirdikleri lise ne olursa olsun
gelecege donik hedeflerinde hepsi esit ve ayni sekilde benzer seyleri talep etmektedirler. Fakat demografik
bulgular arasinda bazi ilging sonuglara ulagiimistir. Ebeveynlerin egitim dizeyinin ylikselmesinin gocugun ikamet
ettigi yerden, yabanci dil bilme diizeyine, pasaport sahibi olup diinyaya agilmasina kadar ¢ok etkili oldugu,
ancak annenin egitim diizeyinin yiksek olmasinin ¢ocuklarin sahip olduklari imkanlara niifuz etmesi yani fark
yaratmasi bakiminda babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasindan ¢ok daha etkili oldugu gorilmustir. Yuksek
tahsilli annelerin 6zellikle de haneye giren gelir ve cocuklarin yabanci dil bilme konularinda istatistiksel olarak fark
yaratmakta olduklari géralmastir.

6. SONUG

Bu galisma son yillarda ozellikle Gniversite mezunu gengleri tehdit eden ve her giin daha da yikselen
issizlik oranlarinin oldugu bir ortamda, genglerin zihinlerinde yarattiklari, gelecekte ¢alismak istedikleri ¢alisma
kosullarinin, is tercihinde 6ncelik verdikleri unsurlarin belirlenebilmesi icin konjoint analizi uygulanarak
yapilmistir. Genel olarak isletme ve pazarlama alanlarinda Urlin tasarimi ve pazar arastirmasi icin kullanilan
konjoint analizi ydonteminin, eger dogru bir sekilde, dlcilebilir degiskenler ile tanimlanabilirse, sosyal olgular igin
de uygulanabilir oldugu gosterilmeye c¢ahlsiimistir. Konjoint analizin sosyal olgular tzerindeki uygulamalarinin
bireylerin 6nceliklerine yonelik, en st dizeyde fayda saglayabilecek sosyal politikalarin gelistirilmesinde yol
gdsterici olacaklari diisiiniilmektedir. Ornegin bu calismada en ¢ok tercih edilen galisma seklinin; calisma saatleri
esnek, ofis disinda (uzaktan calisma), yiksek gelir getiren ve yurt icindeki isler oldugu sonucuna ulasilimistir.
Dinyada yikselen bir trend olan uzaktan galisma (remote work) kavraminin genclerimizi de etkisi altina aldigi,
artik 9-17 mesaili islerin, fiziki olarak ofiste bulunmayi gerektiren islerin tercih edilmedigi, bunun yerine ofis
disindan esnek saatlerle ¢alismayi tercih ettikleri gortlmustir. Ayrica, eger ideal kosullar saglanirsa kesinlikle ilk
onceligi kendi Ulkelerine vermektedirler. Halbuki, genglerin ilk firsatta yurt disina kagma hayalleri kurduklarina
dair medyada pek ¢ok haberle karsilasmaktayiz. Bu haberlerin tlretilmis oldugu arastirmalarin cergevesi,
orneklemi, kullanilan bilimsel metotlari ise ya ¢ok yilizeysel olarak bir cimle ile gegistiriimekte, cogu zaman ise
hi¢ bahsedilmemektedir. Gergek kisilerle ve bilimsel bir sekilde yapilan bu c¢alismada ise tam tersi bir sekilde,
sanilanin ve(ya) zannettirilmek istenilenin aksine, genclerimizin yurt disi 6zentisine sahip olmadiklarini, hatta cok
mecbur kalmadik¢a yurt disinda ¢calismayi tercih etmeyecekleri gortilmustir. Yapilan tercih siralamalarinda yurt
disi segeneginin yer aldigi kombinasyonlarin en son siralarda kalmistir.

Ulkemizin gelecegi ve en temel unsuru olan genclerin tercihleri politika yapicilar ve isverenler tarafindan
g6z online alinmali ve bu dogrultuda imkanlar saglanmasi icin gerekli adimlar atilmaldir. Cok yakin bir zamanda
mezun olacak bu gengler 6zgurliik¢l bir zihniyete sahip, fiziki olarak bir mekana veya zamana bagl olmadan
calismak istemektedirler. Pandemi siirecinde adeta bir provasi yapilmak durumunda kalinan uzaktan ¢alisma
kavraminin bundan sonra ¢ok boyutlu bir sekilde arastirmalara konu olacagi ve tartisilacagi dislinilmektedir.
Pandemiden 6nce yapilan bu ¢alismanin bulgulari salgin kosullarinin olmadigi normal zamanlarda bile tam mesaili
ofis calismasi gerektiren islerin gencler tarafindan tercih edilmedigini ortaya koymustur. Bu durum cok yakin bir
gelecekte calisma ortamlarinin ve kosullarinin degiseceginin kacginilmaz oldugunu géstermektedir.
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