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OKULLARIN BUROKRATIK YAPISININ OGRETMEN PROFESYONELLIGINE
ETKIiSi: LISE OGRETMENLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Tuncer FIDAN?, Adem BEYHAN?

oz

Bu ¢aligmada lise 6gretmenlerinin okullarin biirokratik yapisina iliskin algilarimin 6gretmen profesyonelligi algilarina etkisi
incelenmistir. Yordama deseninin kullanildig1 bu ¢alismaya, Ankara ili Yenimahalle Ilgesinde gorev yapan 341 6gretmen
katilmistir. Katilimeilara Okullarin Biirokratik Yapist Olgegi ile Ogretmenlerin Mesleki Profesyonellik Olgegi uygulanmustir.
Cinsiyet, 6gretmenlik bransgi, egitim durumu, okul tiirii, yas ve mesleki kidem kontrol degiskenleri olarak arastirmaya dahil
edilmistir. Aragtirma verilerini ¢dziimlemek igin aritmetik ortalama, standart sapma ve Pearson korelasyon katsayisi gibi
betimsel istatistikler ile ¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir. Bulgular 6gretmenlerin okullarin biirokratik yapilarini biiyiik
ol¢tide kolaylastirict olarak gordiiklerini ve mesleki duyarliligin en ¢ok dnem verdikleri profesyonellik boyutu oldugunu
gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin kisisel gelisim, mesleki duyarlilik ve duygusal emek diizeyleri erkek meslektaslarina
gore daha yiiksektir. Kisitlayic1 okul yapisi boyutu, 6gretmen profesyonelliginin kisisel gelisim, kuruma katki ve mesleki
duyarhlik boyutlarmin anlamh bir yordayicis1 degildir; yalnizca duygusal emek iizerinde olumsuz etkiye sahiptir. Ote yandan
kolaylastiric1 yap1 biitiin 6gretmen profesyonelligi alt boyutlar iizerinde olumlu etkiye sahiptir. Okullarda kolaylastirict
biirokratik yapinin tesis edilmesi 6gretmen profesyonelligi i¢in 6nemli ancak yeterli degildir. Kolaylastirict biirokratik yap1
ile birlikte okul miidiirlerinin saglayacagi olumlu iklim ve orgiitsel destek 6gretmenlerin mesleki profesyonelligini artirmada
etkili olabilir.

Anahtar Kelimeler: Okullarn biirokratik yapisi, 6gretmen profesyonelligi, lise, 6gretmen

THE EFFECTS OF SCHOOLS’ BUREAUCRATIC STRUCTURES ON TEACHER
PROFESSIONALISM: A STUDY ON HIGH SCHOOL TEACHERS

ABSTRACT

This study aimed to examine the relationship of bureaucratic structures of schools to teacher professionalism. A prediction
research design was used to collect data from 341 teachers working in Yenimahalle district of Ankara. Enabling School
Structure Scale and Teacher Professionalism Scale were administered to participants. Gender, teaching field, educational
status, school type, age and professional experience were included as control variables. To analyze the research data,
descriptive statistics, such as arithmetic mean, standard deviation and Pearson correlation coefficients, and multiple
regression analysis were used. Findings indicated that participants predominantly perceived school structures enabling rather
than hindering and they attached highest importance to professional sensitivity among professionalism dimensions. Female
teachers had higher levels of personal development, professional sensitivity and emotional labor than their male counterparts.
Hindering structure was not a significant predictor of personal development, contribution to school and professional
sensitivity dimensions of teacher professionalism; but had negative effects on emotional labor. On the other hand, enabling
structure had significantly positive effects on all professionalism dimensions. Establishing enabling bureaucratic structure
was found to be important but not sufficient for promoting teacher professionalism. In addition to enabling structure, positive
climate and organizational support may be effective in promoting teacher professionalism.
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Okullarin biirokratik yapisinin 6gretmen profesyonelligine etkisi. ..

1.GIRIiS

Okullar 6nemli dlgiide biirokratik 6zelliklere sahip orgiitlerdir. Oyle ki, Weber tarafindan ideal tip biirokrasinin
Ozellikleri arasinda siralanan birgok Ozelligi okullarda gérmek miimkiindiir. Okulda yiiriitiilen etkinliklerin
karmasik dogasi, Weber’in (2006, s. 43-44) biirokratik orgiitler icin 6ngordiigi etkililik ve rasyonellik ilkelerini
zorunlu kilmaktadir. Okullarin hedeflerine ulasabilmeleri i¢in orgiitsel etkinliklere yon veren tarafsiz ve soyut
kurallar, resmi olarak belirlenmis ve teblig edilmis gorev tanimlari, is boliimii ve okuldaki ast-iist iliskilerini
yansitan otorite hiyerarsisine gereksinim duyulmaktadir (Bell, 1980).

Bununla birlikte, biirokratik perspektif agir elestirilerle karsilagmistir. Biirokrasiler; asir1 uyum ve katilik {ireten,
calisanlari istismar eden ve islerine yabancilastiran, yenilik¢iligi engelleyen ve hizmet {iretmektense varligini
siirdlirmeyi amaglayan orgiitler olduklar1 gerekcesiyle elestirilmistir (Hoy ve Sweetland, 2001; Olsen, 2006). Her
ne kadar ¢ok fazla vurgu yapilmasa da, biirokratik perspektif egitim Orgiitlerinin yapilanmasi ve ydnetiminde
biiyiik bir etkiye sahiptir. Yonetim ve egitim siireclerine iliskin standart uygulamalar giderek yaygimlagmaktadir.
Denetim ve izleme etkinlikleri okullarda siklikla goriillen uygulamalardir. Egitim harcamalarinin biyiikligi
yoneticiler {izerinde hesap verebilirlik konusunda baski olusturmaktadir. Toplumun ve siyasetgilerin sonuca
dayal1 performans beklentileri yoneticilerin ve 6gretmenlerin 6zerkligini kisitlayabilmektedir. Okullarin yapisina
ve Ogretim programlarinin igerigine iliskin tepeden inme reformlar Ogretmenlerin yaptiklar ise
yabancilagmalarina yol agabilmektedir (Firestone ve Bader, 1992, s. 13; Mesci ve Uzunbacak, 2018).

Biirokratik perspektifin taraftarlari ise biirokrasilerin bazi olumsuz etkileri olmakla birlikte, olumlu yénlerinin
daha agir bastigmi ileri siirmektedir. Ornegin hiyerarsik yapi, gevresel belirsizligi azaltarak genel orgiitsel
performansi artirabilmektedir (Stazyk ve Goerdel, 2010). Benzer sekilde, Andrews, Boyne ve Mostafa (2017),
egitim Orgiitlerinde biirokratik yapinin belirli bir noktaya kadar performans artigina yol acabildigi sonucuna
ulasnugtir. Orgiit biiyiikliigii arttikca biirokrasinin performans iizerindeki olumlu etkisi de artis kaydetmekte ve
uzmanlardan olusan bir hiyerarsi yonetsel kapasiteyi giiclendirerek ek performans artigina yol acabilmektedir.
Bunun yaninda, egitim siirecinde kullanilan yontem ve tekniklerin gorece belirsiz ve kisiye gore degisken
dogasi, biirokratik yapinin dgretmenlere alan agmasini saglamaktadir. Egitim yoneticileri, biirokratik yapiyi
egitim siirecinin desteklenmesi ve Ogretmenlerin mesleki konulardaki yetkinliklerinin gelistirilmesi i¢in
kullandiklar1 takdirde biirokrasi etkili bir yonetim aracina doniisebilmektedir (Andrews, Boyne ve Mostafa,
2017).

Goriildiigi izere biirokratik yapt hem dgretmenlerin 6zerkligini azaltarak profesyonellesmeyi engelleyebilmekte,
hem de onlar1 destekleyerek profesyonellesme igin uygun bir ortam saglayabilmektedir. Biirokratik yap1 ve
profesyonellesme iliskisinin incelenmesi 6gretmenlerin yaraticiligini ve motivasyonlarini engelleyen olumsuz
biirokratik 6zelliklerin ortaya konmasimi saglayabilir. Ote yandan, biirokratik yapmnin olumlu etkilerinin
incelenmesi 6gretmenlerin is streslerini azaltan ve onlar1 daha etkili kilan 6zelliklerin belirlenmesini saglayabilir.
Biirokratik yap1 ve profesyonellesme iliskisi ayrica okullarin ne diizeyde profesyonel 6grenme ortami
olduklarina iligkin ipuglar1 sunabilir (Tschannen-Moran 2009; Gray, Kruse ve Tarter, 2016). Bunun yaninda,
okullar yoneticilerin tutumlarina bagli olarak hem kendi iclerinde bazi y6netim siireglerinde, hem de diger
okullarla karsilastirildiklarinda farkli esneklik diizeylerine sahiptir. Bu nedenle okullarla ilgili kisitlayic1 ve
kolaylagtirict gibi genel ve keskin smuirlari olan siniflandirmalar gelistirmek miimkiin olmayabilir. Biirokratik
yap1 ve profesyonellesme iliskisinin incelenmesi, okullarm bir ucunda kisitlayici yapinin diger bir ucunda da
kolaylastirict yapinin bulundugu uzam i¢indeki yerlerinin belirlenmesini saglayabilir (Sinden, Hoy ve Sweetland,
2004a).

1.1. Biirokratik Yapimnin Ozellikleri

Okullarin yapisal ozellikleri bakimindan kisitlayici ve kolaylastirict yapt arasinda bir uzam iginde yer
almaktadir. Bu iki zit yapiy1 tanimlayan biirokratik ozellikleri, formellesme ve merkezilesme kavramlar
yardimiyla betimlemek miimkiindiir (Hoy, 2003).

1.1.1. Formellesme

Formellesme, yazili kural, yonerge, siire¢ ve politikalarin miktartyla ilgilidir. Weber’e (2006, s.43-44) gore
formellesme, ¢alisanlarin eylemlerine yon veren ve esgiidiimlemeyi kolaylastiran islemlerin yogunlugunu ifade
etmektedir. Bu nedenle formellesme, orgiitsel etkinliklerin daha hizli ve etkin bir sekilde yiiriitilmesini, orgiitsel
yasamin ve ¢alisan performansimin 6ngoriilebilir kilinmasint saglayabilmektedir. Bununla birlikte, Weber’in
(2006) kavramlastirmasi rasyonel bir ideali yansitmaktadir. Formellesme, rasyonellikten ¢ok bircok orgiitsel
patolojinin kaynagi olarak da betimlenmektedir. Ornegin esnekligi, uyum saglama yetenegini, yenilikgilik ve
motivasyonu azalttigt yoniinde elestiriler mevcuttur. Bu elestirilerin kaynagi genellikle formellesmenin
rutinlesmeye yol agmasidir, ¢iinkii formellesme, kat1 bir sekilde ve sorgulamadan rutinlere baglh kalmayi tegvik
etmektedir (Juillerat, 2010).
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Bu noktada, Adler ve Borys (1996), formellesmenin ¢aliganlar1 iglerine yabancilastiran kisitlayicr tiirii ile onlarin
gorevlerini daha iyi bir sekilde yiiriitmelerini saglayan kolaylastirici tiiriiniin ¢6ziimlendigi kapsamli bir
kuramsal ¢er¢eve olusturmustur. Kisitlayici formellesme, calisanlarin islerine yabancilagmasi pahasina orgiitsel
baglilik tiretmektedir. Kisitlayici kural ve siirecler, sira dig1 ve iiretken uygulamalart ddiillendirmekten ziyade
astlarin olagan dis1 davramiglarii kisitlamay1 ve hatta cezalandirmay:r amaglamaktadir. Esneklik ve orgiitsel
o6grenmeyi tesvik etmek yerine ¢alisanlarin formel rutinlere uyum saglamasi tercih edilir (Adler ve Borys, 1996).
Ancak bu durumun sonuglar1 genellikle olumsuzdur. Okullardaki kural ve siireclerin kisitlayicilik diizeyi
yiikseldikge, ise devamsizlik, stress ve ise yabancilagsma artmakta, is doyumu ve yenilik¢ilik azalmaktadir (Hoy
ve Sweetland, 2000). Kisitlayicit kural ve siiregler iki yonld iletisimi engellemekte, orgiit ici gilivensizligi
beslemekte, en kiigiik hatalari cezalandirarak olasi sapmalar1 engellemeye ¢aligmaktadir (Hoy, 2003).

Kolaylastirict  formellesme ise sorunlara ¢oziim iretmeleri i¢in oOrglit paydaslarmma destek olmay:
gerektirmektedir. Bu formellesme tiiriinde, kural ve siiregler, kat1 emirlerden ziyade en iyi uygulamalar1 yansitan
esnek ana hatlar olarak goriilmektedir. Kolaylagtiric1 kural ve siiregler, 6ngoriilemeyen sorunlart ve krizleri
cozmeleri i¢in ¢alisanlart desteklemektedir. Kurallara siki sikiya baghilik ongoriilebilirligi saglayabilir, ancak
beklenmedik olaylar, calisanlarin uzmanliklarindan faydalanmasimi ve yenilik¢i ¢ozlimler {iretmesini
gerektirmektedir (Adler ve Borys, 1996). Kolaylastirict formellesme, g¢alisanlara ¢oziim tretebilmeleri i¢in
uzmanlik becerilerini kullanabilecekleri alanlar acabilir. Karsilasilan sorunlari ve krizleri, 6grenme ve yenilenme
firsatlarina dontistiirebilir. Acik iletisim yolu ile elde edilen c¢oziimlerin oOrgiit geneline yayilmasini
kolaylagtirabilir. Bunun yaninda ¢ok farkli ge¢mis ve diistinceye sahip insanlarin bir arada uyumlu bir sekilde
calismalarini kolaylastirabilir. Bu sekilde daha yaratici ¢oziimler iretilmesini saglayabilir. Kolaylastirict
formellesme uygulandiginda karsilasilan olumsuz sonuglarin kaynagi genellikle kural ve siireglerin kendisinden
¢ok yoneticilerin karar alma stillerinden kaynaklanmaktadir (Sinden ve digerleri, 2004a).

1.1.2. Merkezilesme

Orgiitlerin merkezilesme (veya ademi merkezilesme) diizeyleri; kaynak tahsisi, politika ve amagclarin
belirlenmesi gibi konulardaki karar alma siirecleriyle yakindan iliskilidir. Orgiit kuramcilarina gore otorite
hiyerarsisi ve calisanlarin karara katilim diizeyi bir Orgiitiin merkezilesme diizeyinin gostergeleridir. Zira bu
gostergeler ayn1 zamanda Orgiit genelindeki giic dagilimini1 yansitmaktadir. Otorite hiyerarsisi, karar yetkisinin
ne diizeyde oOrgiit hiyerarsisinin iist seviyelerinde kullanildigini ifade ederken, karara alma siireclerine katilim
diizeyi ise Orgiit amaglarimin ve politikalarinin belirlenmesinde calisanlarin etki diizeyi hakkinda fikir
vermektedir. Merkeziyet¢i orgiitlerde genellikle yiiksek diizeyde otorite hiyerarsisi ve diisiik diizeyde c¢alisan
katilimi gozlenmektedir. Ademi merkeziyetgi orgiitlerde diisikk diizeyde otorite hiyerarsisi ve yiiksek diizeyde
calisan katilimi gézlenmektedir. Kararlarin yalnizca bir veya birkag ¢alisan tarafindan alindigi 6rgiitler genelde
merkeziyetgi Orgiitler olarak tanimlanmaktadir. Karar siireclerine ¢alisan katilimi arttikga  Orgiitlerin
merkeziyetgilik diizeyleri de azalmaktadir (Andrews, Boyne, Law ve Walker, 2007).

Formellesmeye benzer sekilde merkezilesme de bir ucunda kisitlayict diger ucunda kolaylastirict
merkezilesmenin yer aldigi bir uzam iginde ¢ézliimlenebilir. Kisitlayict merkezilesme, ¢aliganlarin karsilastiklart
sorunlar1 ¢ézmelerine ve islerini daha etkili yapmalara yardim etmek yerine engel ¢ikaran orgiit yapis1 ve
yonetim anlayisidir. Hiyerarsi yenilik¢iligi engellemekte ve yoneticiler yetkilerini 6gretmenleri kontrol etmek ve
disipline etmek i¢in kullanmaktadir. Egitim-6gretim siireci otokratik bir yonetim tarafindan denetlendiginde,
ogrencilerinin gereksinimlerini 6n planda tutmak yerine yapay standartlari karsilamak zorunda birakilan
Ogretmenlerin direnciyle karsilagsmaktadir (Hoy ve Woolfolk, 1993; Simsek, Balay ve Simsek, 2012). Bu
merkezilesme tlirli genellikle kat1 denetim uygulamalari, standartlara asir1 vurgu yapan is siiregleri ve sonuglara
iliskin standartlar yoluyla dis aktorlerin taleplerini karsilama amaci tasimaktadir. Okullar giinliik etkinliklerini
siirdiirmek igin belirli diizeyde biirokratik yapilara gereksinim duymaktadir, fakat bu yapilara kontrol odakli bir
anlayis egemen oldugunda is tatminsizligi, yabancilagsma ve direngle karsilasmaktadir (Hoy, 2003).

Kolaylastirict merkezilesme ise galisanlari kisitlamaktansa isleriyle ilgili sorunlarin ¢dziimiinde yardimci olur.
Orgiitiin biirokratik yapisi, hiyerarsik konumlarindan kaynaklanan engellere takilmadan ¢alisanlarin bir arada
gorevlerini siirdlirmelerini saglayabilir. Calisanlar biirokratik konumlarindan ve kimliklerinden vazge¢meden
birlikte ayni1 ama¢ dogrultusunda caligabilirler. Kolaylastirict merkezilesme kati, otokratik ve kontrol odaklt bir
biirokratik kafesten ziyade isbirligine olanak taniyan, hizmet odakli esnek bir yapilanmadir. Yoneticiler,
yetkilerini, 6gretmenleri desteklemek ve egitim-0gretim siirecinin Oniindeki engelleri kaldirmak igin kullanir
(Wu, Hoy ve Tarter, 2013).

1.2. Kisitlayicl ve Kolaylastirie1 Okul Yapisi

Okullar, yiiksek diizeyde egitimli ¢alisanlarin gérece gevsek bir biirokratik yapi icinde karmasik hizmetler
sunduklar1 formel oOrgiitlerdir. Bu 6zellik, egitim 6gretim siirecinin ¢iktilar1 konusunda 6gretmenlerin takdir
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yetkilerini smirlandirirken, diger taraftan onlar1 yoneticilerden ve diger meslektaslar1 soyutlayarak egitim
Ogretim siirecinde belirli diizeyde 06zerklik kazandirmaktadir (Lunenburg, 2012). Formellesme ve
merkezilesmeye iligkin tartismalara dayali olarak okullarin yapisini kisitlayict ve kolaylastirict olarak
siniflandirmak miimkiindiir. Bununla birlikte, kisitlayict ve kolaylastirici orgiit yapilari arasinda kesin sinirlar
bulunmadigi ve ayni okulun iki 6zellige de farkli derecelerde sahip olabilecegi unutulmamalidir (Hoy ve
Sweetland, 2001).

Kisitlayict yapinin en belirgin 6rnegi, 6gretmenlerin yalnizca yukaridan gelen emirler ve belirlenen hedeflere
ulagmak i¢in ¢aligtiklari, inisiyatif kullandiklar1 durumlarda da disipline edici yasal diizenlemelerle karsilastiklari
otorite hiyerarsisinin belirgin oldugu okullardir. Yoneticilerin temel amaci hedeflere ulasilip ulasilmadigini
denetlemek ve uyum saglamayan Ogretmenleri yola getirmektir. Bu tiir okul yapilarinin dayandigi temel
varsayim dgretmen davramisinin ¢ok yakindan denetlenmesi ve siki bir sekilde diizenlenmesidir. Ogretmenlerin
uyum saglamalari i¢in yalnizca otorite hiyerarsisinin kullanilmasi yeterli olmayabilir. Yasal diizenlemeler de
O6gretmen denetimini desteklemek ve sapmalar oldugu takdirde onlari cezalandirmak amaciyla kullanilir.
Biirokratik yapinin, yoneticilerin ve yasal diizenlemelerin islevi ¢calismaya goniilsiiz, egitim siireci ve ¢iktilariyla
ilgili herhangi bir sorumluluk kabul etmeyen &gretmenlerin yonetimin emirleri dogrultusunda g¢alismalarim
saglamaktir. Kisitlayici yapi okul yoneticilerinin yetkileri genisletmektedir ve siklikla 6gretmenlerin islerine
miidahale etmelerini tegvik etmektedir. Giiven ve isbirligi yerlerini ¢atigma ve yabancilagsmaya terk etmistir
(Tarter ve Hoy, 2004).

Kolaylastiric1 yap1 da kisitlayici yapi ile aymi biirokratik 6zelliklere dayanmaktadir; fakat bu tiirde biirokrasi,
insanlar1 kisitlayan bir kafes degil hizmet araci olarak goriilmektedir. Kolaylastirici yapinin en belirgin 6rnegi
otorite hiyerarsisi ve kurallar sistemini egitim-6gretim hizmetini desteklemek i¢in kullanan okullardir. Hiyerarsik
konumlarimin kisitlayici etkilerine ragmen, yoneticiler ve 6gretmenler ekipler olusturabilirler ve yakin isbirligi
icinde calisabilirler (Fidan ve Balci, 2017). Kurallar 6gretmenlerin karsilastiklart sorunlarin ¢dziimiine engel
degildir, onlarin davraniglarina yon veren esnek kilavuzlar olarak islev goriirler. Otorite hiyerarsisi ve kurallar,
okul miidiiriiniin yetkilerini artirmak yerine O0gretmenlerin ¢alismalarini desteklemek ve sorunlarini ¢ézmek
amaciyla tasarlanmistir. Kolaylastirici yapi, yoneticiler ve Ogretmenler arasinda giivene dayali iligkilerin
kurulmasini kolaylastirabilir ve 6gretmenlerin okula ve mesleklerine adanmugliklarini gii¢lendirebilir (Sweetland,
2001).

1.3. Ogretmen Profesyonelligi

Ogretmenlik mesleginin sayginliginim arttirilmasi ve dgretmenlerin ¢aligma kogullarinin iyilestirilmesi uzun ve
zorlu miicadeleleri gerektirmektedir. Daha yiiksek gelir, daha fazla 6zerklik ve egitim-6gretim ortamlarinin
gelistirilmesi arayislar1 genellikle bu miicadelenin dznesini olusturmaktadir. Ote yandan, siyasi ve biirokratik
aktorlerin miidahaleleri ile 6zel sektor talepleri, dgretmenlerin aleyhine sonuclar dogurmaktadir. Ogretmenlerin
gelir artis1 ve 6gretim programlarmin gelistirilmesi konusundaki kazanimlar1 ¢ogunlukla kisa vadeli olmustur.
Siyasi aktorler ve egitim biirokrasileri, 6gretmenlerin yaptiklarin isi “maliyet-etkin” olmadig1 gerekcesiyle mali
kazanimlar1 ortadan kaldirmislar; Ogretimin igerigi ile ilgili kontrolii kaybetme korkusuyla ogretim
programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda 6gretmenlere daha az inisiyatif tanima egilimine girmislerdir.
Buna bagli olarak &gretmenler de genellikle kimlikleri konusunda karisik diisiincelere sahiptirler. Uzman mi1
veyahut kiiltiir iscisi mi olduklar1 konusunda kafa karigiklign yasamaktadirlar. Ogretmenler, dncelikle egitim
programlarinin olusturulmasi ve okullarin yonetimi gibi konularda miicadele etme veya bunun yerine mali
¢ikarlarin korunmasi igin sendikal miicadelede bulunma konusunda genellikle ikilem i¢indedir (Bascia, 2009).
Bunun yaninda 6gretmen profesyonelligiyle ilgili tartigmalar cinsiyet, okul tiirli, 6grenim durumu, yas ve
mesleki deneyim gibi bireysel degiskenlerin etkisi altinda kalabilmektedir. Zira her bir 6gretmen aym diizeyde
profesyonel degildir. Bu ve benzeri nedenlerden dolay1 6gretmen profesyonelligi her zaman tartismali bir konu
olarak goriilmistiir (Hanlon, 1998; Hargreaves ve Goodson, 2003).

Bununla birlikte, son yillarda 6gretmen profesyonelligi ile ilgili diisiinsel bir doniisiim yasanmaktadir.
Siyasetciler, biirokratlar ve 6zel sektor orgiitleri giderek artan bir sekilde 6gretmen profesyonelligini destekleme
egilimine girmistir. Siyasi ve biirokratik ¢evreler 6gretmenler i¢in mesleki standart belirleme ve uygulama
konusuna ilgi gostermeye baslamustir. Ingiltere ve ABD gibi iilkelerde dgretmenlerin bilgi ve becerilerinin
denetlenmesi ve gerektigi durumlarda sertifikalandirma uygulamalar yayginlik kazanmaktadir. Avusturalya gibi
bazi iilkelerde ise bilgi ve beceri artisina paralel bir {icret artigi dngoren 6gretmenler i¢in kariyer basamaklari
sistemi gelistirilmistir (Hargreaves ve Goodson, 2003, s. 3). Tiirkiye’de ise merkezi sinavlar, 6zellikle 6grenci
velileri tarafindan performans gostergesi olarak kabul edilmekte ve Ogretmenler iizerinde 6grencilerin sinav
basarist igin caligma baskisi olusturmaktadir (Buyruk, 2014). Ote yandan, 6gretmen profesyonelligine duyulan
bu ilgi, egitim paydaslarinin profesyonellesme kavramina farkli anlamlar atfettigi gergegini de gozler oniine
sermektedir. Mesleki standartlar, kaynak kisitlamalari, iicretlerin erimesi ve reform hareketleri ile birlestiginde
profesyonellesme, 6gretmenlik meslegi icin kisitlayict bir kavrama donlismektedir. Zira standartlar1 karsilama

872



Tuncer FIDAN, Adem BEYHAN

cabasi bir taraftan 0gretmenlik mesleginin kapsaminin geniglemesine, karmasiklasmasina ve karar yiiklerinin
agirlagmasina yol agarken, diger taraftan amaglar ve kazanimlar iizerindeki hakimiyetlerinin azalmasma ve
bagkalar: tarafindan belirlenmis 6grenme hedeflerine bagimli kalmalarina yol agmaktadir. Bir diger konu da
biitce baskilar1 nedeniyle biiyiikk yonetim ve denetim sistemlerini finanse edemeyen hiikiimetlerin
profesyonellesme yoluyla 6gretmenler {izerinde dogrudan denetim saglama amaci tagimasidir. Goriildiigi tizere
ozellikle egitimin ¢iktilart ile ilgili hususlarda profesyonellesme one ¢ikarken siire¢ ve denetim konularinda
gerileme s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle, artan kisitlamalar 6gretmenlerin 6zerk entelektiiellere donlisme
hedefini bityiik 6l¢iide engellemektedir (Milner IV, 2013; Taylor, 2007).

Ogretmenlerin is kosullarindaki degismeler 6gretmen profesyonelligi kavraminin tartisiimasini gerektirmektedir.
Geleneksel profesyonellik tanimi, meslek kavrami {izerine insa edilmistir (Nartgiin ve Ozen, 2015). Mesleki
etkinlikler, bilimsel kuram ve teknikler yardimiyla belirli alanlara 6zgii sorunlarin ¢oziimii ve engellerin
asilmasini kapsamaktadir. Buna gore profesyonellik, bilimsel bilginin belirli durum veya olaylara genel kabul
gormiis ve kurumsallasmis yontemler araciligiyla uygulanmasi seklinde tanimlanabilir. Baska bir ifadeyle
profesyonellik; bir meslege mensup insanlarin, o meslegin gerektirdigi degerlere, bilgiye ve beceriye sahip
olmasini ve bunlart mesru yollardan kullanmasini ifade etmektedir. Bu tanimlardan hareketle profesyonellesme,
bir meslege mensup insanlarin ¢ikarlarin1 koruma ve gelistirme amacli bir ¢aba olarak goriilebilir. Tanimlardan
da anlasilabilecegi iizere profesyonellik icerik ve kontrol olmak iizere iki siitun iizerinde yiikselmektedir. Icerik,
meslek mensuplarinin sahip olmalar1 gereken bilgi, uzmanlik ve teknik becerileri kapsamaktadir. Kontrol ise
mesleki etkinliklerin mesru yontemlerle yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin denetlenmesidir. Zira bir etkinligin, bir
meslegin smirlarinda kabul edilebilmesi i¢in o meslegi olusturan, tanimlayan ve kontrol eden kurumsallagmis
degerlere uygun olarak yiiriitilmesi gerekmektedir (Noordegraaf, 2007).

Fakat profesyonellik sabit degil degisken bir goriingiidiir. Ayrica dgretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi,
beceri ve niteliklerin neler oldugu tartismali bir konudur ve bu husus 6gretmen profesyonelligi igin evrensel bir
tanim gelistirilmesini  giiglestirmektedir. Bagka bir ifadeyle, hangi kiiltiirel sermayenin profesyonelligi
olusturdugu, zamana ve kiiltiirlere gore degismektedir. Egitim kurumlari, piyasa talepleri ve kamu orgiitleri, baz1
bilgi ve becerileri, destekleyerek ve mesrulastirarak, bir meslegin sinirlarmna dahil ederken bazilarini da
c¢ikarabilmektedir (Hanlon, 1998). Bu nedenle giiniimiiziin kisitlayici, zorlayict ve bir o kadar da degisken ve
karmasik is cevresinde Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken nitelikleri tartismak, ana hatlariyla 6gretmen
profesyonelliginin betimlenmesini saglayabilir (Hargreaves ve Goodson, 2003, s. 20).

Her ne kadar dis aktorler 6gretmenlerin karar yetkisi konusunda kisitlayici bir etkiye sahip olsalar da, merkezi
biirokrasiler tarafindan belirlenen hedef ve program igerikleri, okul diizeyinde belirsizlige yol agmaktadir.
Egitim-6gretim siirecinin bireysel farkliliklarin ve yerel baski gruplarinin etkisine fazlasiyla agik olmasi, merkezi
kural ve politikalarin yerel diizeyde okul sartlarina uyarlanmalarini gerektirmektedir (Meyer ve Rowan, 1991).
Bu husus dgretmenlere egitim-6gretim siireci, 6gretim programi ve &grencileri ilgilendiren diger hizmetler
hakkinda takdir yetkisi kullanma sorumlulugu yiiklemektedir. Buna bagl olarak, ogretilen igeriklerin veya
becerilerin toplumsal amaglarmin ve degerlerinin ne oldugu ve bunlara dgretim programlarinda ve 6lgme-
degerlendirme uygulamalarinda nasil yer verildigi hususlarinda Ogretmenlerin sorgulamalar yapmalari
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, yasal diizenlemeler ve politika belgelerinin kisitlayic1 etkilerine ragmen, yerel
diizeydeki farkliliklar 6gretmenler lehine zorunlu alanlar agmaktadir (Spillane ve Burch, 2006).

Bu husus ayni zamanda, tepeden inme programlarin yiiriitiilmesi i¢in 6gretmenleri zorunlu olarak bir araya
getirildigi ortak calismalarin etkililigini azaltabilmektedir. Bunun yerine egitim-6gretim siirecinde yasanan
sorunlarin ¢éziimii i¢in uzmanlik bilgisinin ve deneyimlerin paylasildigi igbirlik¢i ¢alismalar daha etkili
olabilmekte ve &gretmen profesyonelligini giiclendirebilmektedir (Hargreaves ve Goodson, 2003, s. 21). Bu
noktada tam bir Ozerkligin O6gretmen profesyonelligini desteklemedigini sdylemek miimkiindiir. Zira
meslektaglar arasi etkilesimi azaltacak diizeydeki is 6zerkligi meslegin degerlerinin, genel kabul gormiis
yontemlerin ve yeniliklerin yayilmasmi engelleyebilmektedir. Ogretmenlerin diger meslektaslariyla resmi ancak
acitk bir sekilde isbirligi yapmalarina olanak taniyan mesleki bagimlilik iliskisi profesyonellesmeyi
destekleyebilmektedir (Tichenor ve Tichenor, 2009).

Ote yandan, dgretmen profesyonelligini yalmzca egitim paydaslariyla ve diger meslektaslarla iliskilere dayali
olarak tanimlamak meslegin gerektirdigi duygusal ve biligsel ozelliklerin yadsinmasma yol agmaktadir.
Ogretmenler, dgrencilere giinii kurtaran ve yiizeysel hizmetler yerine onlarin génencini ve akademik basarisim
arttiracak hizmetler sunmaya gayret etmelidir. Ogretmenlerin bu konuda yiiksek diizeyde mesleki adanmislik
icin gerekli beceri ve kisilik 6zelliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Alanlarindaki gilincel degismeleri takip
etme cabalar1 Ogretmenlerin mesleki adanmigliklari beslemektedir. Ancak bu cabalarin profesyonellik
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in baskalarinin zorlamasiyla girisilen degil 6z yonelimli cabalar olmasi
gerekmektedir (Hargreaves ve Goodson, 2003, s. 21). Goriildiigii tizere 6gretmenlik, ¢ok farkli sayida aktdriin
miidahalesi nedeniyle, karmasik ve kati standartlara ulagmak i¢in kisilere gore degiskenlik gosterebilen igerik ve
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yontemlerin  kullamlmasi  nedeniyle zorlayict bir gorevdir. Ogretmen profesyonelligi ile ilgili
kavramlagtirmalarin, 6gretmenlik meslegine 06zgli karmagiklik ve zorluklari g6z Oniinde bulundurmalari
gerektigini soylemek miimkiindiir (Celik ve Yilmaz, 2015; Evans, 2011).

1.3.1. Ogretmen Profesyonelliginin Boyutlar

Hangi nitelik ve becerilerin profesyonellesme gostergesi olabilecegine iligkin tartigmalar ve farkli bakis agilari,
farkli 6gretmen profesyonelligi kavramlagtirmalarmin gelistirilmesine yol agmistir. Ornegin Tschannen-Moran,
Parish ve Dipaola (2006), 6gretmen profesyonelligine davranigsal perspektiften yaklasmakta ve Ogretmen
profesyonelligini, 6gretmenlerin mesleklerine adanmigliklarin1 ve diger meslektaglariyla ¢alisma istekliliklerini
gosteren davranislar olarak tanimlamaktadirlar. Tichenor ve Tichenor (2009), bir adim ileri giderek dgretmen
profesyonelligine davranis ve nitelikler kiimesi olarak yaklagsmaktadir. Ogretmen profesyonelligini meslegini en
iyi sekilde temsil etme ve Ogretmenligi en iyi sekilde yapmak icin en yiiksek standartlar1 saglama olarak
kavramlastirmaktadirlar. Tichenor ve Tichenor (2009), 6gretmen profesyonelligini; bireysel 6zellikler, degisim
ve ilerlemeleri takip etme, egitim bilimi ve 6gretmenlik alan bilgisi ile sinif digindaki egitim etkinliklerine
katilim boyutlarinda incelemistir.

Evans (2011), ogretmen profesyonelligini, davranigsal, tutumsal ve entelektiiel yeterlikler boyutlarinda
inceleyerek davranisa ve nitelige dayali tanimlarmn sinirlarini genisletmistir. Davranigsal yeterlikler, uygulanan
yontemler, iletisim ve simif yonetimi becerileri gibi 6gretmenlerin okul gevresinde sergiledikleri gézle goriiniir
eylemleri kapsamaktadir. Tutumsal yeterlilikler, 6gretmenlerin kendileriyle ilgi algilari, inanglar1 ve goriisleri ile
motivasyon ve ig doyumu diizeyleriyle ilgilidir. Entelektiiel yeterlilikler ise 6gretmenlerin bilgi diizeyleri, akil
yiirlitme sekilleri ve gevrelerindeki olaylar1 ¢6ziimleme becerileriyle iligkilidir. Bu kavramlagtirmalara dayali
olarak Ogretmen profesyonelliginin yalnizca mesleki gelisim, meslektaslarla etkilesim ve topluma katki gibi
boyutlar altinda incelenemeyecegi ifade edilebilir. Zira 6gretmenlik duygu yogun, deger merkezli ve yipratici
mesleklerden biridir ve tiikenmislik diizeyi son derece yiiksektir (Yilmaz ve Altinkurt, 2014). Ogretmen
profesyonelligine iligkin tanimlarin, 6gretmenlerin diger okul paydaslartyla iligkilerini, 6gretmenlik mesleginin
gerektirdigi davranigsal ve entelektiiel standartlari, okul g¢evresindeki karmasiklik ve zorluklarla miicadele
edebilmeleri i¢in 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken duygusal ve bilissel yetkinlikleri kapsamasi gerektigi
sOylenebilir. Bu noktada, Yilmaz ve Altinkurt (2014), 6gretmen profesyonelligini kisisel gelisim, kuruma katki,
mesleki duyarlilik ve duygusal emek boyutlarinda incelemektedir.

Kisisel gelisim. Ogretmenlerin kariyerleri boyunca deneyimledikleri 6grenme dongiilerini ifade etmektedir. Her
bir 6grenme dongiisiinde yasanan sorgulamalar ve uyum cabalari, 6gretmenlerin mesleki kimliklerine iligkin
algilarmin degismesine ve mesleki bir etkinlik olarak 6gretim isine iliskin bilgi ve inang sistemlerinin yeniden
insa edilmesine yol agmaktadir (Kelchtermans, 1993). Ogretmenlerin herhangi bir zorlama olmaksizin
kendilerini gelistirme cabasi icine girmeleri profesyonelligin gdstergelerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Zira 6gretmen profesyonelliginin en dnemli bilegenlerinden biri de meslegin gerektirdigi bilgi ve deneyime sahip
olmaktir (Hargreaves ve Goodson, 2003, s. 21). Okul i¢i ve okul dis1 egitim programlarina katilim, lisanstistii
egitim olanaklarindan faydalanma ve sorun ¢dzme amagh ortak ¢aligmalara katilim kigisel gelisim g¢abalarina
ornek olarak verilebilir (Fraser, Kennedy, Reid ve Mckinney, 2007).

Kuruma katki. Ogretmenlerin sahip oldugu bilgi, birikim, deneyim ve gevresindeki iliskilerini kurum yararina
kullanmasidir (Celik ve Yilmaz, 2015). Bir baska ifadeyle, dgretmenlerin karsilik beklemeden okul yararina
gorevler iistlenmesi ve okul gelistirme siirecine katki sunmalaridir. Profesyonellik diizeyi yiiksek dgretmenler
son derece aktif ¢alisanlardir. Gerektigi durumlarda herhangi bir dis uyariciya gerek duymaksizin okul yararina
degisim siirecini baslatabilir ve sekillendirebilirler. Ogretmenlerin okul gelistirme ¢alismalarina yaptiklar1 katki
diizeyi arttikga, 6zsaygilar1 ve yeni diisiinceleri benimseme isteklilikleri de artmaktadir (Muijs ve Harris, 2006).

Mesleki duyarhlik. Profesyonel dgretmenler, mesleki gelisim gereksinimlerinin farkinda olan, elestiriye, yeni
diisiincelere ve degisime acik kisilerdir. Ogrencilerinin ve okulun yararina olacak sekilde diger 6gretmenlerle ve
ogrenci velileriyle isbirligi icinde calisabilirler. Isleriyle ilgili yeni diisiince ve stratejilerin yayginlasmasi igin
caba gosterirler. Diger 6gretmenler ve yoneticilerle kurduklar karsilikli saygrya dayali iliski destekleyici ¢aligma
ikliminin olusmasina katki saglar (Tichenor ve Tichenor, 2009). Ozetle, bu kisiler isini en iyi bicimde yapma
gayretinde olan ve davraniglariyla 6grencilere rol model olan 6gretmenlerdir (Yilmaz ve Altinkurt, 2014).

Duygusal emek. Duygusal emek, ozellikle kamu hizmetiyle yikimlii caliganlarin mesleki kimliklerinin
ayrilmaz bir parcasidir. Etkili bir egitim o6gretim siireci, Ozellikle etkilesime girdiklerinde Ogrencilerin
davraniglarini istenilen sekilde degistirecek ve akademik performanslarini yiikseltecek sekilde Ggretmenlerin
duygularmi yonetmelerini gerektirmektedir. Ogretmen profesyonelligi yalnizca dgrencilerle degil, gretmenlerin
yoneticilerle, dgretmenlerle ve O6grenci velileriyle kurduklarn etkilesimlerde de duygularini yodnetmelerini
gerektirmektedir. Zira Ogretmenler, siklikla okul c¢evresinden kaynaklanan olumsuz duygular, stres ve
tikenmiglikle miicadele etmek zorunda kalmaktadirlar. Baska bir ifadeyle duygusal emek, dgretmenlerin is
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yagaminin yol actig1 duygusal gerilimlerin iistesinden gelmek i¢in rol yapabilmesidir (Brown, Horner, Kerr ve
Scanlon, 2014).

1.4. Okullarin Biirokratik Yapisi ile Ogretmen Profesyonelligi iliskisi

Biirokratik orgiit yapisi, biiylidiikce ve katilagtikca, iist yoneticiler daha fazla s6z sahibi olmakta, calisanlarin
ozerkligi, is iizerindeki kontrolleri ve yetkileri azalmaktadur. Is siireclerinin asir1 diizeyde formellesmesi ve Karar
yetkisinin merkezilesmesi nedeniyle is siireclerinin standart hale getirilmesi temel esgiidiimleme aracina
doniismektedir. Standartlasma ayni zamanda is ¢evresinin duraganlagsmasina yol agmaktadir. Yukar1 yonlii ve
yatay iletisim azaldigindan ve formellestiginden, ortak caligmalar yalnizca {ist yonetimin emirlerinin yerine
getirildigi durumlarda gozlenebilmektedir (Lunenburg, 2012). Bu etkenlerin 6zerklik, meslektas isbirligi, 6z
yonelimli 6grenme etkinlikleri ve sorun ¢dzme g¢abalart gibi profesyonelligin ayirt edici 6zelliklerini kisitladigi
veya ortadan kaldirdigini ifade etmek miimkiindiir (Sinden ve digerleri, 2004a).

Kisitlayici kat1 kurallar ve otorite hiyerarsisi, orgiit icinde bilgi paylasimmi engelleyebilmektedir. Ozellikle ast
ve Ust konumdaki c¢alisanlar arasindaki iletisimin zayiflamasi ve isbirlik¢i ¢alisma olanaklarinin ortadan
kalkmasi, sorunlara ¢oziim gelistirme cabalarinin Oniine set ¢ekebilmektedir. Bagka bir ifadeyle biirokratik
gelenekler, eskimis ve rutinlesmis is siiregleri, calisanlara inisiyatif kullanmamalarin1 salik veren orgiitsel
degerler ve kati1 orgiit yapisi ¢caliganlarin kigisel gelisim ¢abalari i¢in engel olugturmaktadir (Paloniemi ve Collin,
2012). Bu konuda &gretmenler; yoneticiler ve oOgretmenler arasindaki iletisim kopuklugu oldugunu, tist
kademelerin emirlerini 6gretmenlere iletmek disinda okulu gelistirmek icin herhangi bir ¢aba harcamayan
yoneticilerin bulundugunu, ozellikle siyasi ve biirokratik aktorler tarafindan belirlenen standartlara ulagsma
konusunda kendilerini baski altinda hissettiklerini dile getirmektedirler (Muijs ve Harris, 2006).

Bunun yaninda, bencillikten uzak ve oto kontrole dayali galismay1 dne ¢ikaran mesleki degerler ile kati kurallar
ve otorite hiyerarsisinin gerektirdigi orgiit yapisi arasinda celigkiler ortaya ¢ikabilir. Mesleki duyarliligr giicli
Ogretmenler siki denetim uygulamalarini ve egitim siirecinin ¢iktilarna iligkin kati standartlari siif igi
ozerkliklerini azalttig1 i¢in hog karsilamayabilir (Hoy, 2003; Simsek ve digerleri, 2012). Ayrica, duygusal emek
biirokratik denetime tabi olabilir. Hizmet alan kitleye kars1 gosterilecek davraniglar detayli olarak biirokratik
kurallara doniigebilir. Calisanlarin tepeden inme emir ve kurallara verdikleri ilk tepki genellikle rol yapmaktir.
Fakat hissedilenlerle sdylenenler arasindaki farkin biiyiimesi ve hislerin siki bir sekilde kontrol edilmesi,
calisanlar arasinda azalan bilgi akisina, tiikenmislie ve yabancilagsmaya yol acabilir. Baska bir ifadeyle,
engelleyici biirokrasi duygusal emegin bireysel maliyetini artirabilir ve zamanla etkisini azaltabilir (Martin,
Knopoff ve Beckman, 1998).

Ote yandan, kolaylastirict orgiitsel yap1 calisanlarin takdir yetkilerini genisleterck onlara 6zerk alanlar
acabilmektedir. Kolaylastirict okullar 6gretmenlerin  kendilerine 6zgii stillerini  olusturmalarina olanak
tanimaktadir. Sinif ici etkinliklerdeki hakimiyet, 6gretmenlere egitim biirokrasisi tarafindan belirlenen 6gretim
programi igerigini kisitli da olsa degistirme olanagi tanimaktadir. Ayrica &gretmenler i¢in mesleki baglilik
cogunlukla orgiitsel bagliligin  oniine gegmektedir. Yoneticilerin destekleyici tutumlariyla birlestiginde
kolaylastirict okul yapisinin &gretmen profesyonelligini giiglendirdigini ifade etmek miimkiindiir (Cerit, 2012;
Hoy ve Woolfolk, 1993).

Kolaylastiric1 okul yapisi; destekleyici liderlik, kolektif yaraticilik, paylasilmis degerler ve vizyon ile bilgi ve
deneyimlerin paylasimi yolu ile dgretmenlerin mesleki gelisimlerini tesvik edebilmektedir. Zira kolaylastirici
okullarin odag1 biirokratik yapimin siirdiiriilmesi degil, akademik etkinliklerin etkili bir sekilde yiiriitiilmesidir.
Akademik etkinliklere yapilan vurgu ayni zamanda Ogretmenlerin yetkinlikleri hakkinda sorgulamalar
yapmalarini ve herhangi bir dis etki olmaksizin 6grenme gereksinimlerini kargilamak icin harekete gegmelerini
saglamaktadir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin risk alarak yeni yontem ve teknikleri uygulayabilmeleri
yoneticilerin ve diger 6gretmenlerin destegi ile miimkiindiir. Is arkadaslariyla kurulan giiclii etkilesim, ¢ok yonlii
iletisim yapilar1 ve 6gretmenlerin giiclendirilmesi gibi kolaylastirict okulun sagladigi olanaklar dgretmenlerin
kigisel gelisim gereksinimlerini ortaya ¢ikarabilir ve onlart bu dogrultuda gayret sarf etme yoniinde tesvik
edebilir (Gray ve digerleri, 2016).

Buna ek olarak, isbirligini ve 6gretmenlerin sorun ¢dzme ¢abalarini tegvik eden bir okul ¢evresi 6gretmenlerin
yonetim ve egitim-Ogretim siirecinde daha aktif rol almalarini saglayabilir. Profesyonellik diizeyi yiiksek
Ogretmenler esnek ve isbirlik¢i ¢alisma ortamlarina kati ve otokratik olanlara gore daha fazla deger verme
egilimindedir. Ogretmenlerin okul degerlerini ve hedeflerini benimseme diizeyleri arttikca okullarmna katki
yapma isteklilikleri de artmaktadir. Bu nedenle kolaylastirict okul yapisinin dgretmenleri herhangi bir kargilik
beklemeden okul yararina ¢aligmalar1 yoniinde 6zendirebilecegi ileri siiriilebilir (Sinden, Hoy ve Sweetland,
2004b).
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Rutinlerin degismezligine vurgu yapan kisitlayici okul yapisinin aksine, kolaylastirici yapi en iyi uygulamalar
ve Kkarsilagilan sorunlar igin {iretilen ¢oziimleri yansitacak sekilde rutinlerin donemsel olarak gozden
gecirilmesini gerektirmektedir. Okul ¢evresinden alinan déniitler diizenli olarak incelenir ve is rutinleri ¢evresel
degisimlerin gerektirdigi sekilde yenilenir. Benzer sekilde, mesleki duyarlilik kati rutinlere bagliligi degil okul
ve ogretmenlik meslegiyle ilgili yeni bilgi ve bakis acilarina agik olmayi gerektirmektedir. Kolaylastirici okul
oOnerileri gelistirmelerine olanak tanimaktadir. Ayrica ¢ok yonlii iletisim ve igbirligi 6gretmenlerin ayni olay veya
eylemle ilgili farkli bilgi ve bakis agilarina ulagmalarini kolaylastirmaktadir. Kolaylastirict okul yapist
okullardaki farkl bilgi kaynaklarina ulagma, mevcut igleyisi sorgulama, 6ngoriilemeyen olaylara kars1 hazirlikli
olma ve sorunlar1 biiylimeden ¢dzme gibi konularda 6gretmenlerin duyarliliklarini besleyebilmektedir (Hoy,
2003).

Bunun yaninda kolaylastiric1 orgiitler farkli biirokratik kademelerdeki calisanlarin hiyerarsik konumlarindan
bagimsiz olarak bir arada ayn1 amag dogrultusunda gérev yapmalarim saglayabilmektedir. Iletisimde esneklik ve
aciklik vurgusu calisanlarin ve hizmet alan kitlenin benzer duygulara sahip olmalarini saglayabilmektedir. Ortak
duygular ¢alisanlarin hissettikleriyle soyledikleri arasindaki farki azaltmakta ve duygusal yiiklerini
hafifletmektedir (Graham, 2002). Benzer sekilde, 6gretmenler gercek duygularini genellikle yoneticiler ve diger
ogretmenlerle paylasma arzusundadir, fakat iletisim onyargilari ve hiyerarsik konum bunu engelleyebilmektedir.
Ayrica sadece rol yapmak ve kendilerinden beklendigi gibi davranmak daha kolay bir ¢oziim olarak
goriilmektedir. Kolaylastirict okul yapisinin 6zendirdigi destekleyici ve giivene dayali iligkiler 6gretmenlerin
hissettiklerini daha rahat ifade etmelerini saglayabilir. Bu husus, ayni zamanda, en zorlu 6grenci ve velilerle
ilgilenirken dahi 6gretmenlerin duygularini daha kolay yonetebilmelerini ve mesleki rollerini oynayabilmelerini
kolaylastirabilir. Ozetle, kolaylastirict okul yapisi duygusal emegin maliyetini hafifletebilir ve etkisini
giiclendirebilir (Brown ve digerleri, 2014)

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu caligmada lise 6gretmenlerinin okullarin biirokratik yapisina iligskin algilarmin dgretmen profesyonelligi
algilarina etkisi aragtirilmak istenmistir. Arastirmanin alt problemleri su sekilde siralanmustir:

1- Ogretmenlerin, okullarin biirokratik yapisinin kisitlayici ve kolaylastirici yapt boyutlarina iliskin algilari
nasildir?

2-  Ogretmenlerin, 6gretmen profesyonelliginin kisisel gelisim, kuruma katki, mesleki duyarlilik ve
duygusal emek boyutlarina iligkin algilart nasildir?

3- Okullarin biirokratik yapist 6gretmen profesyonelliginin anlamli yordayicist midir?

2. YONTEM

Ogretmen goriislerine gore, okullarin biirokratik yapisi ile 6gretmen profesyonelligi iliskisine odaklanan bu
aragtirmada iligkisel tarama modeli tiirlerinden “yordama (prediction) deseni” kullanilmistir. Bu desende
bagimsiz degigkenler bagimli degiskenden Once ortaya ¢ikmaktadir. Bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda
neden-sonug iligkisi bulunmaktadir (Privitera ve Ahlgrim-Delzell, 2019).

2.1. Evren ve Orneklem

Calismanin hedef evrenini 2018-2019 egitim dgretim yilinda Ankara ili Yenimahalle ilgesindeki 45 resmi lisede
gorev yapan 3,031 dgretmen olusturmaktadir. Mouly’nin (1963, akt.: Balci, 2013) 6rneklem saptama formiilii
kullanilarak drneklem biiyiikliigii %95 giiven araliginda ve %S5 hata pay1 ile 341 olarak belirlenmistir. Orneklem
alinirken uygulama yapilacak okullarin belirlenmesinde “kiime 6rnekleme” kullanilmigtir. Buna gore uygulama
yapilacak okullar, Yenimahalle ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh olarak faaliyet gdsteren resmi liselerin yer
aldigr listeden secilerek belirlenmistir. Okullar iginden katilimeilarin belirlenmesinde ise “rastgele drnekleme”
yontemi kullanilmistir (Balci, 2013). Olast hatalara dnlem olarak orneklem biiytikliigiinden daha fazla sayida,
400 ogretmene ulasilmistir. Arastirma verileri, aragtirmacilar tarafindan okullar ziyaret edilmek sureti ile
toplanmistir. Olgeklerin doldurulmasi ortalama 15 dakika siirmiistiir. Dagitilan &lgeklerden 394’ geri
donmiistiir. On {i¢ Slgek hatali veya eksik doldurma nedeniyle, 19°u ise uc¢ degerler nedeniyle analize déhil
edilmemistir. Belirlenen 6rneklem biiyiikliigiiniin fazla sayida, 362 6lgek analize dahil edilmistir.

Katilimeilarin % 56°s1 kadm ve % 44’0 erkektir. % 76’s1 kiiltiir ve % 24’1 meslek dersi 6gretmenidir. % 80’1
lisans ve % 20’si lisansiisti mezunudur. % 46’s1 Anadolu lisesinde ve % 54’0 meslek lisesinde gorev
yapmaktadir. % 57’si 45 yas ve alt1 ve % 43’1 46 yas ve lizeri yastadir. % 53’0 20 yil ve alt1, % 47’°si 21 yil ve
tizeri mesleki kideme sahiptir.

2.2. Veri Toplama Araclari
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Aragtirmanin verilerini toplamak i¢in Hoy ve Sweetland (2000) tarafindan gelistirilen, Bulug (2009) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan ve Ozer ve Dénmez (2013) tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismalari yinelenen
“Okullarin Biirokratik Yapis1 Olcegi” ile Yilmaz ve Altinkurt (2014) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin
Mesleki Profesyonelligi Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinden dnce drnekleme alinmayan baska bir grup
Ogretmenin katilimiyla agimlayict ve dogrulayict faktdr analizleri ile dlgeklerin gecerlik ve giivenirligi yeniden
smanmustir. A¢imlayict faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi farkli katilimer gruplar verileri iizerinde
uygulanmustir.

Okullarimn biirokratik yapis1 ol¢egi. Hoy ve Sweetland (2000) tarafindan gelistirilen orijinal 6lgek tek faktorde
toplanan 12 maddeden olusmaktadir ve “kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda deger
alan bes dereceli Likert tipi bir olgektir. Ozer ve Dénmez (2013) tarafindan yapilan gegerlik giivenirlik
calismalar1 sonucunda kisitlayici yap1 ve kolaylastirict yap: 6zelliklerine iligkin ifadeler iki faktdrde toplanmustir.
Bu caligmada tekrarlanan agimlayici faktér analizinde de dlgegin iki faktdrden olustugu goriilmiistiir. Tki faktor
varyansin toplamda % 51,30’unu agiklamaktadir. Kisitlayici yapi alt 6lgegi igin 6rnek madde “Yonetsel hiyerarsi
Ogrenci basarisini engeller’dir. Kolaylastirict yapr alt 6lgegi i¢in 6rnek madde “Yonetsel hiyerarsi okulun
misyonunu kolaylastirir”dir. Kisitlayict yapr alt 6lgeginin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .80°dir. Benzer
sekilde, kolaylastirict yapi alt 8lgeginin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .80°dir. Olgegin ikili faktdr yapisi
dogrulayic1 faktér analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda uyum indeksleri
[X?52=85,314, p<0.01], X%sd=1.64, RMSEA=.06, GFI=.92 ve CFI=.95 olarak bulunmustur. Sonu¢ olarak
6lcegin iki faktorlii yapisinin dogrulandigi, baska bir ifadeyle kabul edilebilir bir uyum diizeyine sahip oldugu
goriilmiistiir (Hu ve Bentler, 1999).

Ogretmenlerin mesleki profesyonellik dlcegi. Yilmaz ve Altinkurt (2014) tarafindan gelistirilen dort faktorlii
6lgek 24 maddeden olusmaktadir ve “kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda deger alan
bes dereceli Likert tipi bir dlcektir. Olgegin acikladig1 toplam varyans % 57,27’dir. Olgek; kisisel gelisim,
kuruma katki, mesleki duyarlilik ve duygusal emek seklinde dort boyuttan olusmaktadir. Kisisel gelisim alt
dlgegi igin ornek madde “Ogretmenlik alanim ile ilgili olmasa da diizenli olarak kitap okurum”dur. Kuruma
katkr alt olgegi icin 6rnek madde “Okuldaki sosyal, kiiltiirel ve mesleki calismalara aktif bir bigimde
katilirim”dir. Mesleki duyarhilik alt 6lgegi igin ornek madde “Ogrencilerime iyi bir rol model olmaya
calisirim”dir. Duygusal emek alt 6l¢egi icin 6rnek madde “Kisisel sorunlarim olsa bile dersimi en iyi sekilde
yapmaya calisirim”dir. Kisisel gelisim alt 6lgeginin Cronbach alfa giivenirlik katsayist .77, kuruma katk: alt
dlceginin .83, mesleki duyarhlik alt dlgeginin .82 ve duygusal emek alt dlgeginin .83 tiir. Olgegin dortlii faktor
yapist dogrulayic faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum indeksleri [X?%371=
343,816, p<0.01], X?/sd=1.45, RMSEA=.06, GFI=.85 ve CFI=.93 olarak bulunmustur. Sonug olarak dlcegin dort
faktorlii yapisinin dogrulandigi, baska bir ifadeyle kabul edilebilir bir uyum diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir
(Hu ve Bentler, 1999).

2.3. Kontrol Degiskenleri

Cinsiyet, 0gretmenlik bransi, egitim durumu, okul tiirii, yas ve mesleki kidem kontrol degiskenleri olarak
aragtirmaya dahil edilmistir. Bu degigkenler, iki degerli (dummy) degiskenler olarak (kadin= 0, erkek= 1; kiiltiir=
0, meslek= 1; lisans= 0, lisaniisti= 1; Anadolu lisesi= 0, meslek lisesi= 1; 45 yas ve alti= 0, 46 yas ve iizeri= 1;
20 y1l ve alt1 kidem= 0, 21 y1l ve {izeri kidem= 1) modele dahil edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin ¢ok-degiskenli analizlere uygunlugunun saptanmasi amactyla normallik varsayiminin kargilanip
kargilanmadig1 incelenmistir. Cok degiskenli normalligin incelenmesi i¢in grafiksel yontemler arasinda yer alan
kutu-biyik (boxplot) grafikleri, ¢oklu sacilma grafikleri ve Q-Q grafikleri incelenmistir. Kutu biyik grafikleri
verilerin ortancalar etrafinda simetrik yayildigini gostermektedir. Coklu sagilma grafikleri incelendiginde
verilerin elips seklinde dagildigi goriilmiistiir. Q-Q grafikleri ise, gergeklesen degerler ile beklenen degerler
ortlismesinin ortaya 45 derecelik a¢1 yapan bir dogru ortaya ¢ikardigini gostermektedir. Grafiksel yontemlere ek
olarak betimsel yontemler kullanilmigtir. Betimsel yontem olarak carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmistir.
Carpiklik katsayilarinin -0.84 ile +0.54 arasinda, basiklik katsayilarinin ise -0.56 ile +0.17 arasinda degistigi
goriilmiistiir (Garson, 2012).

Toplanan veriler ilk olarak aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler yardimiyla
coziimlenmistir. Degigkenler arasi iliski diizeyi, yonii ve anlamlilifi Pearson korelasyon katsayist ile
hesaplanmistir. Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi olup olmadig1 ise korelasyon katsayi degerleri ve
Varyans Arttirict Faktor (VIF) degerleri yardimiyla incelenmistir. Ardindan ¢oklu regresyon analizi ile bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni yordama diizeyleri smanmistir. Ayrica modeldeki hata teriminin
otokorelasyonlu olup olmadigini tespit etmek i¢in Durbin-Watson testi kullanilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Birinci ve ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Ogretmenlerin okullarin biirokratik yapisina ve ogretmen profesyonelligine iliskin algilarmi betimlemek
amaciyla betimsel istatistikler ve Pearson korelasyon katsayilari sunulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1.
Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Korelasyonlar
Degiskenler Ort. S.S. 1 2 3 4 5
1. Kisitlayict Yapi 2.20 .82
2. Kolaylastirict Yap1 3.59 75 55**
3. Kisisel Geligim 3.50 .75 -13* A7
4. Kuruma Katki 3.57 .62 -.09 23** ST
5. Mesleki Duyarlilik 4.42 .52 - 22%* 24** A3** 52**
6. Duygusal Emek 4.41 51 - 27 24** 37 A46** 61**

Not: n = 362; *p < .05, **p < .01

Tablo 1°de goriildiigii gibi, katilimcilarin kolaylastirict yaprya iliskin puan ortalamalart kisitlayict yapi
puanlarindan daha yiiksektir. Katilimcilar okullarinin biiyiik 6lgiide kolaylastirici biirokratik yaprya sahip
olduklarini diistinmektedir. Bunun yaninda katilimcilarin mesleki duyarlilik ve duygusal emek puan ortalamalari
kisisel gelisim ve kuruma katki puanlarindan daha ytiksektir. Katilimeilar, mesleki duyarlilik ve duygusal
emegin oOgretmen profesyonelligi icin gorece daha onemli olduklarm diisiinmektedirler. Ogretmen
profesyonelliginin alt boyutlari ile kisitlayici yapi arasinda olumsuz yonde, kolaylastirici yapi ile olumlu yonde
iliski bulunmaktadir. Degiskenler arasinda en yiiksek iliski diizeyinin .61 olmasi, ¢oklu baglanti
(multicollinearity) sorununun bulunmadigini géstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 90). Ayrica Varyans
Arttiric1 Faktor (VIF) degerlerinin 2.76’dan diisiik olmasi bu varsayimini desteklemektedir. Durbin-Watson
degerlerinin 1.76 ile 1.98 arasinda degismesi ise regresyon modellerindeki hata terimleri arasinda olumlu veya
olumsuz yonde bir otokorelasyon bulunmadigini1 géstermektedir.

3.2. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Okullarin biirokratik yapisinin 6gretmen profesyonelliginin anlamli yordayicist olup olmadigini smamak
amaciyla coklu regresyon analizi yapilmistir. Coklu regresyon analizi sonuglari Tablo 2’de 6zet olarak
sunulmustur.

Tablo 2.
Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Degiskenler Kisisel Gelisim Kuruma Katki ~ Mesleki Duyarhlik Duygusal Emek

p t p t p t p t

Asama 1
Sabit 44.28 53.15 82.44 83.96
Kadin veya Erkek - 15%* -2.61 -.07 -1.32 -.16** -2.88  -25**  -453
Kiiltiir veya Meslek -.01 -.09 .06 .89 .05 .90 .09 1.44
Lisans veya L.iistil .06 1.02 -.03 -.56 -.01 -.29 -.06 -1.18
And. veya Mslk L. .04 .69 .02 .29 -.08 -1.34 -.05 -.90
45- veya 46+ yas .01 .01 .03 .28 -11 -1.27 -.04 -52
20- veya 21+ kidem -.02 -.24 -.03 -.28 -.04 -49 13 1.53
F 1.71 51 3.38 4.09
R2 .03 .01 .05 .07
Diizeltilmis R? .01 -.01 .04 .05
Asama 2
Sabit 9.69 10.47 19.95 21.71
Kadin veya Erkek - 15%* -2.63 -.08 -1.48 - 15%* -2.86  -23**  -4.45
Kiiltlir veya Meslek .02 .29 .08 1.34 .09 1.61 14* 231
Lisans veya L.iistii .05 .99 -.03 -.64 -.01 -.35 -.06 -1.28
And. veya Mslk L. .02 .37 -.01 -15 -11 -1.90 -.08 -1.45
45- veya 46+ yas -.01 -.07 .02 19 -12 -1.47 -.06 -.73
20- veya 21+ kidem -01 -15 -.02 -19 -.03 -.34 14* 2.23
Kisitlayici Yapi -.02 -.36 .05 .81 -.10 -1.68 -19**  -3.24
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Tablo 2’nin devami

Asama 2°nin devam Kisisel Gelisim Kuruma Katki ~ Mesleki Duyarhibk Duygusal Emek
B T B t B t B t

Kolaylastirici Yap1 16* 2.57 27%* 4.35 20%* 3.35 14> 244
F 2.71 3.21 6.35 7.85

R? .06 .07 A3 A5
Diizeltilmis R? .04 .05 .10 A3

AR? .03 .06 .07 .08

DW 1.76 1.98 1.97 1.90

Not: n= 362, *p<.05; **p<.01; DW= Durbin-Watson

Tablo 2’de 6gretmen profesyonelliginin alt boyutlarinin yordanmasina iligskin asama 1°de kontrol degiskenlerinin
etkilerini gosteren sonuglara gore cinsiyet degiskeni kisisel gelisim, mesleki duyarlilik ve duygusal emek alt
boyutlarinin anlamli yordayicisidir. Cinsiyet degiskeni ile bagimli degiskenler arasindaki iliskinin yonii kadin
ogretmenlerin kisisel gelisime verdikleri 6nemin, mesleki duyarliliklarinin ve duygusal emek diizeylerinin erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Asama 1°de diger kontrol degiskenleri ile bagiml
degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Bunun yaninda kontrol degiskenlerinin etkilerinin
sinirlt oldugu sdylenebilir. Zira kontrol degiskenleri bagimli degiskenlerdeki varyansin % 1 ila % 7’sini
aciklamaktadir. Ayrica kisisel gelisim (F= 1.71; p>.05) ve kuruma katkinin (F=.51; p>.05) yordanmasina iligkin
regresyon modelleri anlamli degildir.

Asama 2’deki sonuglar incelendiginde, bagimsiz degiskenler olan kisitlayici ve kolaylastirici yapi analize dahil
edildiginde cinsiyet degiskeninin kisisel gelisim, mesleki duyarlilik ve duygusal emek alt boyutlarinin anlamh
yordayicisi olmaya devam ettigi goriilmektedir. Cinsiyetin yaninda, asama 2’de brang ve kidem degiskenlerinin
de duygusal emegin anlamli yordayicilari oldugu goriilmektedir. Kontrol degiskenlerine iliskin sonuglara gore
kadm 6gretmenlerin kisisel gelisim, mesleki duyarlilik ve duygusal emek diizeylerinin erkek d6gretmenlere gore
daha yiiksektir. Buna ek olarak meslek dersi dgretmenleri kiiltiir dersi d6gretmenlerine gore, 21 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenler 20 yil ve alt1 kideme sahip dgretmenlere gore daha yiliksek duygusal emek diizeyine
sahiptir.

Bagimsiz degiskenlerle ilgili sonuglar incelendiginde kisitlayici yapi ile kigisel gelisim (B=-.02, p>.05), kuruma
katk1 (B=.05, p>.05) ve mesleki duyarlilik (B=-.10, p>.05) arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 gériilmektedir.
Kisitlayic1 yapi, yalnizca duygusal emegin (B=-.19, p>.05) anlamli bir yordayicisidir. Kisitlayic1 yap1 duygusal
emegi olumsuz yonde etkilemektedir. Ote yandan kolaylastiric1 yapi kisisel gelisim (B=.16, p<.05), kuruma katki
(B=.27, p<.01), mesleki duyarlilik (=20, p<.01) ve duygusal emegin (p=.14, p<.05) anlamli yordayicisidir.
Kolaylastirict yapi ile bagimli degiskenler arasinda olumlu yonde iligki bulunmaktadir. Asama 2’de bagimsiz
degiskenler modellere dahil edildiginde agiklanan varyans oranmi % 6-15 arasinda gerceklesmistir. Bagimsiz
degiskenler olan kisitlayic1 ve kolaylastiric1 yapidan kaynaklanan varyans % 3-8 arasinda degismektedir. Buna
gore kontrol degiskenleri ile okullarin biirokratik yap1 dzelliklerinin profesyonellesmenin alt boyutlar: {izerinde
sinirl bir etkiye sahip olduklarimi ifade etmek miimkiindiir.

4.TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada okullarin kisitlayici ve kolaylastirict yapr 6zellikleriyle 6gretmen profesyonelligi arasindaki
iliskilerin smanmasi amaglanmigtir. Arastirma sonuglarina gore o6gretmenler, okullarin kisitlayicidan g¢ok
kolaylastirict yap1 6zelliklerine sahip olduklarini diisiinmektedir. Alayazinda bu konuda geliskili bulgulara
rastlanmaktadir. Ornegin Bulug (2009) ilkdgretim okullarinin orta diizeyde kolaylastiric yap1 dzelliklerine sahip
oldugu bulgusuna ulagmistir. Ote yandan Cerit (2012) ilkdgretim okullarinin kisitlayict yapr dzelliklerine sahip
oldugu bulgusuna ulagmustir. Ogretmenlerin okullarin biirokratik yapisina iliskin algi farklhiliklar1 yonetici-
Ogretmen iligkisinin niteligi ile aciklanabilir. Zira okul miidiirleri, okullarin isleyigine ve iklimine iliskin
Ogretmen tutumunu olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Price, 2012). Bunun yaninda, mesleki
duyarliligin gorece en 6nemli 6gretmen profesyonelligi boyutu oldugu tespit edilmistir. Bu bulgunun benzer
aragtirmalarla uyumlu oldugu sdylenebilir. Ornegin, Altinkurt ve Yilmaz (2014) ile Celik ve Yilmaz (2015),
mesleki duyarliligin, mesleki profesyonellik alt boyutlar1 arasinda en yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu
bulgusuna ulagmustir.

Kontrol degiskenlerine iliskin bulgular kadin 6gretmenlerin kisisel gelisim, mesleki duyarlilik ve duygusal emek
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Bu konuda alanyazinda celigkili bulgular gézlenebilmektedir.
Ornegin Celik ve Yilmaz (2015), kadin 6gretmenlerin mesleki duyarhilik ve duygusal emek diizeylerinin daha
yiiksek oldugu, Altinkurt ve Yilmaz (2014) ise erkek 6gretmenlerin kuruma katki diizeylerinin daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulagmistir. Ote yandan, Talbert ve McLaughlin (1994) ile Cheung (2006) kadin 6gretmenlerin
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genel profesyonellik diizeylerinin erkek ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu ileri siirmektedir. Cinsiyet
degiskeninden farkli olarak brans ve mesleki kidem yalnizca duygusal emek boyutunda anlamli etkiye sahiptir.
Meslek dersi 6gretmenleri kiiltiir dersi 6gretmenlerine gore, 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenler 20 yil ve
alti kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek duygusal emek diizeyine sahiptir. Benzer sekilde Cekin (2015),
meslek dersi dgretmenlerinin daha profesyonel olduklarina inandiklart sonucuna ulasmistir. Ayrica mesleki
kidem, dgretmen profesyonelligi iizerinde etkili bir faktordiir. Ote yandan Altinkurt ve Yilmaz (2014) ile Celik
ve Yimaz (2015) ise kidemin Ogretmen profesyonelligi iizerinde anlamli etkisinin bulunmadigini
belirtmektedirler. Elde edilen bulgular ve alanyazindaki benzer sonuglar degerlendirildiginde kontrol
degiskenlerinin dgretmen profesyonelligi tizerindeki etkisinin okul ¢evresine ve okuldaki toplumsal etkilesimin
niteligine gore farklilik gosterebildigini sdylemek miimkiindiir.

Ogretmen profesyonelliginin alt boyutlarinin yordanmasina iligkin sonuglar kisitlayici yapmin duygusal emek
iizerinde olumsuz bir etkisinin bulundugu, kolaylastirict yapin ise kisisel gelisim, kuruma katki, mesleki
duyarlilik ve duygusal emek iizerinde olumlu bir etkisinin bulundugunu gostermektedir. Buna gore kisitlayici
yapiin 6gretmen profesyonelligi tizerindeki etkisine iligkin bulgular alanyazindaki benzer arastirma bulgulariyla
kismen ortiismektedir. Zira alanyazindaki tartisma ve bulgular kisitlayici yapinin kisisel gelisim (Paloniemi ve
Collin, 2012), kuruma katki (Muijs ve Harris, 2006; Sinden ve digerleri, 2004b) ve mesleki duyarlilik (Hoy,
2003) tizerinde genellikle olumsuz etkilerde bulundugu yoniindedir. Bu noktada Toren (1976), uzmanlik
bilgisine sahip ve kati biirokratik kurallardan ¢ok mesleki normlar tarafindan yonlendirilen ¢alisanlarin sayisi
arttikca oOrgiitlerin biirokratik yapilarinin siglagsacagini ve yonetici sayisinin azalacagini ifade etmektedir. Bagka
bir ifadeyle, 6gretmenligin uzmanlik gerektiren bir meslek olmasi ve 6gretmenlerin simif igi etkinlerdeki goreli
Ozerklikleri nedeniyle kisitlayict yapmin olumsuz etkilerini tam olarak hissetmedikleri diisiiniilmektedir.
Duygusal emek ise 6gretmenlerin 6zerkliklerini kisitlayan unsurlarla yakindan iligkilidir. Zira yasanan sorunlar
dgretmen performansini tartismaya acabilmektedir. Ozellikle 6grenci ve velilerle yasadiklar1 sorunlar karsisinda
yonetici ve diger 6gretmenlerin desteklerini alamayan 6gretmenler icin duygusal emegin kiilfeti artmaktadir
(Meyer, 2009).

Ote yandan kolaylastirict yapinin olumlu etkilerine iliskin bulgular alanyazindaki kuramsal tartisma ve bulgulari
desteklemektedir. Kolaylastiric1 okul yapisit 6gretmenlerin kisisel gelisim (Gray ve digerleri, 2016) ve kuruma
katki ¢abalarini (Sinden ve digerleri, 2004b) tesvik etmekte, mesleki duyarliliklarin1 desteklemekte (Hoy, 2003)
ve Ogretmenlerin hissettikleriyle ifade ettikleri arasindaki farki azaltarak duygularini yonetmelerini
kolaylastirmaktadir (Brown ve digerleri, 2014). Bununla birlikte, alanyazindaki kuramsal tartisma (Hoy ve
Sweetland, 2000; Lunenburg, 2012) ve ilgili aragtirma bulgularindan (Cerit, 2012; Sinden ve digerleri, 2004a)
farkli olarak, kisitlayic1 ve kolaylastirict yapmin 6gretmen profesyonelligi iizerindeki etkisi sinirlhidir. Bu
nedenle, okullarin biirokratik yapi 6zelliklerinin hem dogrudan hem de farkli mekanizmalar araciligiyla
Ogretmen profesyonelligini etkileyebilecegini sdylemek miimkiindiir.

4.1. Kurama ve Uygulamaya Doniik Etkiler

Calismanin sonuglarimin bircok agidan egitim yonetimi alanyazinina katki sagladigi sdylenebilir. Oncelikle bu
caligma okul yapisinin kisitlayici ve kolaylastirici olmak iizere iki alt boyutunun gretmen profesyonelliginin
kisisel gelisim, kuruma katki, mesleki duyarlilik ve duygusal emek alt boyutlar ile iliskilerinin smandig: ilk
caligmalardan biridir. Bunun yaninda kontrol degiskenleri ile okullarin biirokratik yapilarinin 6gretmen
profesyonelligindeki varyansa katki miktarlari ortaya konmustur.

Sonuglar biirokratik yapinin 6gretmen profesyonelligi iizerinde sinirlt bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Bu durum salt biirokratik yapinin profesyonellik diizeyi iizerinde ¢ok etkili olmadigini1 gostermekle birlikte
yonetim tarzi, lider-iiye etkilesimi, kisilerarasi giiven, kisi-orgiit uyumu ve igsel motivasyon gibi baska
degiskeler aracilifiyla da etkili olabilecegine isaret etmektedir (Hoy, Smith ve Sweetland, 2002; Tschannen-
Moran ve digerleri, 2006). Ornegin, Watt ve digerleri (2012, akt.: Cerit, 2012), 6gretmenlerin digsal 6diillerden
cok Ogrencilerin hayatinda onemli katkilar yapma gibi i¢sel unsurlardan motive olduklarimi ifade etmektedirler.
Benzer sekilde, lider-iiye etkilesim kuramina gore, calisanlarin rolleri, iistleriyle olan etkilesimlerine bagl olarak
farkli niteliklerde gelisebilmektedir. Bu etkilesimin niteligine gore c¢alisanlarin oOrgiit algist  farklilik
gosterebilmektedir (Graen ve Uhl-Bien, 1995). Bu yiizden kuram gelistirme ¢alismalarinin biirokratik yapinin
etkisini 6gretmenlere tasiyan mekanizmalara yogunlagmasi onerilebilir.

Okul midiriiniin yonetsel davramsi O&gretmenlerin profesyonelligi iizerinde etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Okul miidiirli, demokratik yonetim anlayisi i¢inde dgretmenler ile olumlu etkilesim igine girerek,
giivene dayali bir iklim yaratarak ve egitim Ogretim etkinliklerinde 6gretmene orgiitsel destek saglayarak
ogretmenlerin mesleki profesyonelligini artirmada etkin rol oynayabilir.

Bu genel anlayis ile birlikte okul miidiirii; 6gretmenleri, okul i¢i ve okul dis1 egitim programlarina, alanlariyla
ilgili lisanstistii programlarina katilmaya tesvik ederek ve bu konuda destek saglayarak, egitim ile ilgili giincel
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gelismeleri okula tasiyarak ve en Onemlisi bu konularda kendisi rol model olarak &gretmenlerin kigisel
gelisimine katkida bulunabilir. Bununla birlikte okul miidiirleri; diger yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve
velilerle saygiya dayali iligkiler kurarak, mesleki etik ilkelere uyarak &gretmenlerin mesleki duyarliliklarinin
artmasini saglayabilir.

Ogretmenler; degisen 6grenci ve veli profili, teknolojik gelismeler, egitim programlarinin sik sik degismesi gibi
nedenlerle zaman zaman kendisini giigsiiz hissedebilir, strese girebilir veya kendini baski altinda hissedebilir. Bu
sebeple kendisinden beklen davranislari sergileyemeyebilir. Boyle durumlarda okul miidiirii destek vererek
ogretmenin duygusal emek ylikiinii hafifletebilir.

Yapilan arastirmalar, orgiitsel vatandaslik diizeyi yiiksek olan dgretmenlerin karsilik beklemeden okul yararma
gorevler istlendigini ve okul gelistirme siirecince goniillii katildigint géstermektedir. Bu yiizden okul miidiirleri,
giivene ve adalet duygusuna dayali bir orgiit iklimi olusturarak 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik diizeyini
artirmalidir. Bununla birlikte okul miidiirleri, 6gretmenleri yonetim siirecine katabilir, igbirligi yoluna gidebilir.
Ogretmenlerin sahip olduklar1 yeteneklere gore formal gruplar olusturabilir veya var olan informal gruplardan
yararlanma yoluna gidebilir. Okul i¢in 6nemli olduklarini hissini olusturarak &gretmenlerin kuruma katkisini
artirabilir.

4.2. Smirhliklar ve Cahsma Onerileri

Bu caligma, gelecekteki ¢alismalarda deginilmesi gereken bir dizi sinirhiliga sahiptir. Oncelikle veriler Ankara ili
Yenimahalle ilgesindeki kamu liselerinde gérev yapan gretmenlerden olusan bir érneklemle yiiriitiilmiis ve
veriler belirli yer ve zamanda toplanmistir. Bu nedenle, sonuclar diger 6gretim kademelerinde veya o6zel
okullarda goérev yapan Ogretmenlere genellenemeyebilir. Gelecekteki ¢alismalarda farkli biiyiikliikteki
kentlerden segilecek Orneklemler kullanilmak suretiyle bu arastirmanin sonuglarinin gegerliginin sinanmasi
Onerilebilir. Kamu okullarinin yaninda 6zel okullardan segilecek orneklemlerin kullanilmasi sonuglarin farkl
okul ¢evrelerine genellenmesini saglayabilir.

Calismanin ikinci siurliligi, aragtirma modelinde okullarin biirokratik yapilari ile 6gretmen profesyonelligine yer
verildigi halde, biirokratik yapi ile gretmen profesyonelligi arasinda aracilik etkisi bulunma olasiliklar1 olan
degiskenlere yer verilmemis olmasidir. Zira ¢aligma sonucuna gore biirokratik yapinin dgretmen profesyonelligi
iizerindeki etkileri sinirhidir. Gelecekteki ¢aligmalarda liderlik stilleri, lider tiye etkilesimi, orgiitsel giiven, i¢sel
motivasyon gibi degiskenlerin aracilik etkilerinin sinanmasi Onerilebilir. Ayrica kisi-Orgiit uyumunun
profesyonellesme siirecinde farklilastirict etkisinin bulunup bulunmadigi sinanabilir.

Calismanin tigtinct smurliligy, okul biiyiikliigii ve gecmis yoneticilik deneyimi gibi biirokratik yap1 ve 6gretmen
profesyonelligi algisini sekillendirme olasiligi bulunan degiskenlerin modele dahil edilmemis olmasidir.
Gelecekteki ¢aligmalarda bu degiskenlerin modele dahil edilmesi diglanmis degisken Onyargisi riskini azaltabilir.

Calismanin dordiinci smirlihgl, katilimeilara uygulama oOncesi c¢aligmanin igerigi hakkinda bilgilendirme
yapilarak verilerin 6z-bildirim 6l¢egi ile toplanmis olmasidir. Gelecekteki ¢aligmalarda 6z-bildirim 6lgeginin
yaninda tg¢iincii sahislardan veri toplanmast veya katilimci goriislerine dayanmayan degiskenlerin kullanilmast
oOnerilebilir. Katilimci goriiglerine dayanmayan degisken kullanimi ortak yontem sapmasina karst ek bir dnlem
olarak iglev gosterebilir.

4.3. Sonug

Sonug olarak, bu ¢aligma ile okullarin biirokratik yapisinin 6gretmen profesyonelligine etkisi ortaya konulmaya
caligilmistir. Ogretmenlerin okullarin biirokratik yapilarmi biiyiik dlciide kolaylastirici olarak gordiikleri ve
mesleki duyarliligin en ¢ok 6nem verdikleri profesyonellik boyutu oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda,
kisitlayict yapiin kisisel gelisim, kuruma katki ve mesleki duyarliligin anlamli bir yordayicist olmadigy,
yalmzca duygusal emek iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ote yandan kolaylastiric1 yapr
biitiin 6gretmen profesyonelligi alt boyutlari {izerinde olumlu etkiye sahiptir. Genel olarak degerlendirildiginde,
kontrol degiskenlerinin ve okullarin biirokratik yapisinin 6gretmen profesyonelligi iizerinde smnirli etkileri
oldugu tespit edilmistir. Caligmanin bulgularina dayali olarak arastirmacilara gesitli dnerilerde bulunulmustur.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

In this study, the relationship between high school teachers’ perceptions of schools' bureaucratic structure and
teacher professionalism was examined. Tschannen-Moran (2009) argues that the bureaucratic structures of
schools have an important impact on teacher professionalism. There are also researches showing that there is a
relationship between organizational structure and professionalism in the related literature. Therefore, it is seen
that these two constructs should be considered together with their sub-dimensions and the relationship between
them should be examined.

As the bureaucratic organization structure grows and gets stricter, top managers have a greater voice, and
autonomy of the employees, their control over the work and power are decreasing (Lunenburg, 2012). This
restricts or even eliminates the distinctive features of professionalism, such as autonomy, collegial cooperation,
self-directed learning activities and problem solving efforts (Sinden et al., 2004a).

Restrictive strict rules and the hierarchy of authority can prevent information sharing within the organization.
Especially the weakening of the communication between the employees in the upper and lower positions and the
disappearance of the collaborative working opportunities can be set in front of the efforts to solve the problems.
On the other hand the enabling organizational structure can extend autonomous areas by expanding the
discretionary power of employees. Enabling schools allow teachers to create their own unique styles. The
dominance in in-class activities partially allows teachers to change the content of the curriculum determined by
the education bureaucracy. Therefore, it is possible to say that the enabling school structure strengthens
professionalism of teachers when it is combined with the supportive attitudes of managers (Cerit, 2012; Hoy and
Woolfolk, 1993).

In addition, a school environment that encourages cooperation and teachers' problem-solving efforts can enable
teachers to take a more active role in the management and education process. Teachers with a high level of
professionalism tend to value more flexible and cooperative work environments than those who are strict and
autocratic. Teachers' willingness to contribute to their schools increases when their level of adopting school
values and goals increases. Therefore, it can be argued that the enabling school structure may encourage teachers
to work for the benefit of a school without waiting for any compensation (Sinden, Hoy and Sweetland, 2004b).

2. Method

In this research a prediction design was used. Prediction design is a type of correlational study. Correlational
studies aim to determine the relationship between two and more variables and/or to determine the degree of the
relationship. In this respect, independent variables must precede dependent variable in a prediction design and
there must be a cause-effect relationship between them (Balci, 2013). The sample of this study included 341
teachers from high schools in Yenimahalle district, Ankara. Data were collected using Enabling School Structure
Scale developed by Hoy and Sweetland (2000) and adapted into Turkish by Bulug¢ (2009), and Teacher
Professionalism Scale developed by Yilmaz and Altinkurt (2014). The School Structure Scale consists of two
sub-dimensions (restrictive structure and enabling structure) and 12 scale items. Teacher Professionalism Scale
consists of 4 sub-dimensions (self-improvement, contribution to organization, professional sensitivity, and
emotional labor) and 24 scale items. Both scales are a five-point Likert-type scale with “strongly disagree” and
“strongly agree”.

The validity and reliability of the scales were re-tested with exploratory and confirmatory factor analyzes with
the participation of another group of teachers who did not participate the main survey. The Cronbach alpha
reliability coefficient of the restrictive structure subscale is .80, and the enabling structure subscale is .80. The
dual factor structure of the bureaucratic structure scale of schools was tested by confirmatory factor analysis. The
confirmatory factor analysis revealed that the fit indexes of the two-factor structure were [X?=85,314, p <0.01],
X?/sd = 1.64, RMSEA = .06, GFI = .92 and CFI = .95.

On the other hand the Cronbach alpha reliability coefficient of the self-improvement subscale was .77, the
contribution to organization subscale was .83, the professional sensitivity subscale was .82, and the emotional
labor subscale was .83. The four-factor structure of the scale was tested with confirmatory factor analysis. The
confirmatory factor analysis revealed that the fit indexes of the four-factor structure were [X?= 343,816, p
<0.01], X%sd = 1.45, RMSEA = .06, GFI = .85 and CFI = .93. As a result, it was seen that the validity and
reliability coefficients for exploratory factor analysis, and fit index values for confirmatory factor analysis of
both scales were within acceptable limits.

885



Okullarin biirokratik yapisinin 6gretmen profesyonelligine etkisi. ..

The data were first analyzed with the descriptive statistics such as arithmetic mean and standard deviation. Then,
the relationship between variables has been analyzed by using Pearson correlation coefficient to find out the
direction and significance the relationship. After that multiple regression analysis was used to determine the
degree of prediction of independent variables on dependent variables.

3. Findings, Discussion and Results

According to findings of the study, it was found that the mean scores of the participants for enabling bureaucratic
structure are higher than the restrictive bureaucratic structure scores. In other words, the participants of the
survey thought that their schools had predominantly enabling bureaucratic structures. Another finding of the
survey was that the mean scores of the participants for professional sensitivity and emotional labor were
relatively higher than the personal development and contribution to school scores. Participants of the survey
thought that professional sensitivity and emotional labor were relatively more important for teacher
professionalism.

A positive relationship had been detected between the enabling bureaucratic structure and the all sub-dimensions
of the teacher professionalism, whereas there has been a negative relationship between hindering bureaucratic
structure and emotional labor sub-dimension of teacher professionalism. Furthermore, no significant relationship
was found between hindering structure and other teacher professionalism sub-dimensions. Female teachers'
personal development, professional sensitivity and emotional labor levels were found to be higher than their
male counterparts. The overall results indicated that bureaucratic school structure had a limited impact on
teacher professionalism, since the variation degrees in dependent variables that were accounted for by
independent and control variables were below 15%.

This study aimed to test the relationship of hindering and enabling structure of schools to teacher
professionalism. According to the research results, teachers thought that their schools had largely enabling
structure characteristics rather than hindering. There are contradictory findings on this subject in literature. For
example, Bulug¢ (2009) found that primary schools had medium level enabling structure characteristics. On the
other hand, Cerit (2012) found that primary schools had predominantly gendering structural characteristics. The
perception differences of teachers about the bureaucratic structure of schools can be attributed to the changing
nature of the administrator-teacher relationship; because school principals can affect the attitude of teachers in a
positive or negative way in the functioning of schools (Price, 2012).

In addition, it had been determined that professional sensitivity was the most important dimension in teacher
professionalism dimensions. This finding is similar with some other research findings in the literature. For
example, Altinkurt and Yilmaz (2014) and Celik and Yilmaz (2015) found that professional sensitivity had
relatively the highest mean scores among sub-dimensions of professionalism.

Findings regarding control variables showed that female teachers had higher levels of professional development,
professional sensitivity and emotional labor. In the literature, there are some contradictory findings about this
subject. For example, Celik and Yilmaz (2015) found that female teachers had higher levels of professional
sensitivity and emotional labor, and Altinkurt and Yilmaz (2014) found that male teachers had higher levels of
contribution to school. On the other hand, Talbert and McLaughlin (1994) and Cheung (2006) suggest that
female teachers usually have higher levels of professionalism than their male counterparts.

The results regarding the prediction of the sub-dimensions of teacher professionalism revealed that the hindering
structure had a negative impact on emotional labor, and that the enabling structure had a positive effect on
personal development, contribution to school, professional sensitivity and emotional labor. The findings on the
effect of the hindering structure on teacher professionalism are partially similar with other research findings in
the literature. On the other hand, the effect of restrictive and enabling structure on teacher professionalism was
limited. Therefore, it is possible to say that the bureaucratic structure characteristics of schools can affect teacher
professionalism both directly and through different mechanisms, such as leader-member exchange,
administration style, leadership, trust and intrinsic motivation.
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Tuncer FIDAN, Adem BEYHAN

ETiK BEYANNAME

Yapilan bu aragtirmanin yazim sirecinde bilimsel ve etik kurallara tim arastirmacilar
tarafindan uyulmus, farkl eserlerden yararlanmasi durumunda atifta bulunulmus, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamis, aragtirmamin tamami veya bir kismu farkh bir
akademik yayimn platformunda yayinlatiimak iizere gonderilmemistir. Tiim bu durumlardan
aragtirmada ismi bulunan yazarlarin bilgisi oldugunu ve gerekli kurallara uyuldugunu beyan
ederim. 22/05/2020

Tuncer Fidan

Arastirmanin Sorumlu Yazar
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