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Ozet

Bu calismada, yil boyunca olusan mevsimsel degisimlerin etkilerinin
kullanilan uygun bir kisit yardimiyla giderilmesi saglanmis ve yapilan
analizler bir dénemi baz almadan gergeklestirilmistir. Bu islemler ve
yapilan tahminler kisitl en kiigiikk kareler yontemi kullanilarak
iiretilmistir. Fakat burada kullanmilan kisitin 6zelligi itibariyle, ¢oklu
dogrusallik problemi olmasina ragmen kullanilan matris islemleri
sayesinde ¢Oziime ulasilmistir. Calismamizda, Tiirkiye’de yasanan
21.Subat.2001 ekonomik krizinin Toplam Sanayi Sektorii’ndeki etkisi
aragtirilirken veri seti olarak Sanayi Sektorii Uretim indeks degerleri
se¢ilmigtir ve analizler bu degerler kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu
durum ozellikle sektorlerin  krizden ne kadar etkilendigine dair
karsilastirmalarin daha saglikli ve dogru yapilmasima yardimer olmustur.
Ayrica krizin hangi sektorii ne kadar derinden etkiledigine yonelik
saptamalarin yapilmasinda, krizin yasandigi donemlere ait hata kareler
toplaminin bulunmasi, istatistiksel agidan farkli bir yaklasim olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisith En Kiigiik Kareler, Sanayi Sektorii Uretim
Indeksi, Hata Kareler Toplam1, Coklu Dogrusallik, Mevsimsellik.
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Abstract

This study aims to measure the size and deepness of the effects of 2001
Crisis in Turkey. With the use of a suitable restriction, the effects of
seasonal fluctuations are isolated and the analysis is not performed based
on one period of time. The estimations are produced by using Restricted
Least Squares (RLS) method and the multicollinearity problem is
addressed by using matrices operations. While the effects of the crisis on
Turkish Industry and its sub-sectors are examined, we have checked all of
the values of Industrial Sector Production Index but chosed only Total
Industry and six sub-sectors which are mostly affected in the crisis. In
evaluating the differences in the deepness and length of the crisis effects
on the industry, the study also uses the Residual sum of squares of the
index values regarding the crisis period, as a separate method of analysis.

Key Words: Restricted Least Squares, Turkish Industrial Sector
Production Index, Residual Sum of Squares, Multicollinearity,
Seasonality.
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1. GIRIS

Bir ekonomik krizin biiyiikliiglinii 6lgmek ve etkilerini analiz etmek
isteyen ekonomistler dncelikle konuyu anlamak ve agiklamak igin ister
istemez bazi istatistiksel teknikleri kullanmak zorundadirlar. Ancak, ¢ok
zaman yapilan analizlerde kullanilan bu teknikler, krizin yarattigi
etkilerin ve krizin boyutlariin ekonomide olusan mevsimsel
degisimlerden ve var olan bolgesel farkliliklardan etkilenmesi nedeniyle
yetersiz kalmaktadir. Gergekten, ekonomik krizlerin boyutlarini ve
etkilerini tam dogru olarak gorebilmek ve 6lgebilmek ancak daha ciddi
bir istatistiksel bakis agisiyla miimkiin olmaktadir.

Bazen bir iilkede ekonomik performansin beklenilen ve arzulanan
diizeyde oldugu gozlenirken, politik veya sosyal bir sorunun bir anda
ciddi bir ekonomik istikrarsizlifa ve hatta bir ekonomik krize neden
olabilecegi bilinmektedir. Ulkemizde devletin iist kademesindeki kisiler
arasinda yasanan bir gerginligin bile, benzer bir etki ile bir anda
ekonomik istikrarsizliga ve bir ekonomik krize neden olabilecegini gozler
Oniine seren Subat 2001 ekonomik krizi, bugiine kadar belki birgok
ekonomistin irdeledigi bir konu olmustur.

Subat 2001 de yasanan bu kriz diinyada az rastlanacak tiirde bir biiyiik
etkiye sahip oldugu icin, sadece ckonomistleri degil, ayn1 zamanda
uygulamali istatistikgileri de arastirmaya sevk edecek sonuglar
yaratmustir. Iste bu nedenle, arastirmamizin 1. bdliimiinde bu ekonomik
krizin Onemi ve iilkede yarattigi sok sayisal verilerle saptanmaya
calisilmig, daha sonra sectigimiz istatistiksel yontemle krizin etkileri
ekonomiyi etkileyen mevsimsellikten arindirilarak analiz edilmistir.
Boylece bu ekonomik krizin etkilerinin daha etkin ve ayrntili bir
istatistiksel bakis acis1 degerlendirilmesi ve kriz etkilerinin net olarak
goriilebilmesi miimkiin olmustur.

Greene ve Seaks (1991, 563- 567) yaptiklari ¢aligmada istatistiksel olarak
verilerde ortaya ¢ikan bolgesel farkliligin yarattigi etkiyi O0lgmek ve
ayrica tim bolgeleri regresyon denkleminde ifade edebilmek amaciyla
tiim katsay1 toplamlarinin sifir oldugunu belirten bir kisit kullanmiglardi.
Bazen regresyon denklemlerinde bu arastirmacilarin yaptigi gibi, tim
bolgeleri katsayilari ile beraber ele almak 6nem tasimaktadir. Ornegin, bir
politikact iseniz ve iilkenin ekonomik bir sorunundan sz ediyorsaniz,
tim bolgeleri de hesaba katarak durumu ele almaniz ilkedeki
yurttaglarinizi memnun eder ve aydinlanmasini saglar. Ancak yapilan
caligmada bir bolgeyi baz alarak ve o bolgeye ait katsayiyr sifir
varsayarak arastirmayi slrdiirmek, istatistiksel agidan belki ¢oklu
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dogrusallik problemini ¢6zmekte ama arastirmanin amacina yeterli
katkiy1 saglayamamaktadir.

Aynmi bakis agis1 ile mevsimsel dalgalanmalara bir ¢oziim getirmek
miimkiindiir. Nitekim Kakwani ve Son (2001), ceyreklik verilerde
goriilen mevsimselligi ortadan kaldirmak igin yine ayni kisit1 kullanarak
4 geyreklik donemi de regresyon denkleminde ifade edebilmistir ve
boylece kisitli en kiigiik kareler ile veriler {izerindeki mevsimselligi
gidermistir. Kakwani ve Son (2001) bu ¢alismasinda Dogu Asya
ekonomik krizinin iggiicii piyasasindaki etkilerini sosyal bir perspektifle
incelemis ve ayrica verilerdeki indeks doniisiimlerini kisith en kiigiik
kareler yontemini uyguladiktan sonra gergeklestirmistir. Greene ve Seaks
(1991, 563- 567) ise, yaptiklar1 ¢alismada aslinda mevsimselligi degil,
bolgesel etkiyi goz oniinde bulundurarak bu etkinin ortadan kaldirilmasi
icin ayni yontemi uygulamiglardir. Fakat kullanilan kisit ile kisith en
kiiciik kareler yonteminin, ¢oklu dogrusal baglantinin var olabilecegi
baska bir duruma ait genel bir fayda saglayacagi gercegini
genellestirmemislerdir.

Biz ¢alismamizin 1. boliimiinde daha 6nce belirttigimiz gibi, 2001 Subat
ekonomik krizinin Onemi ve iilkede yarattigi soku sayisal verilerle
saptayarak sectigimiz istatistiksel yontemle krizin etkilerini ekonomiyi
etkileyen mevsimsellikten arindirarak analiz ettik. 2. bolimde ise
mevsimselligin sozlinii ettigimiz yontemle giderilmesini ele aldik. Ancak
burada bir mevsime ait katsaymin degil, yil boyunca tiim mevsim
etkilerine ait katsay1 toplamlarmin sifir oldugunu varsayarak kisitli en
kiiciik kareler yontemini kullandik.

Calismanin 3. boliimiinde kriz etkilerini net bigimde ortaya koyan ve
calismamiz agisindan en uygun olan veri seti olan Sanayi Uretim
Indeksindeki geligsmeleri irdeledik. Bilindigi gibi, Tiirkiye Avrupa
Birligi'ne uyum siirecine girdigi icin Tiirkiye Istatistik Kurumu
istatistiksel veri bazinda Avrupa Birligi Standartlarina uygun gergevede
veri olusturmaya baslamistir. iste bu nedenle s6z konusu indeksteki ve
calismamizdaki tiim kirtlimlar ISIC Revize 3 siniflandirmasina goredir.

Calismamizin 4. ve 5. boliimiinde, Tirkiye’de gergeklesen 21.Subat.2001
ekonomik krizinin Toplam Imalat Sanayisi’ndeki etkisini inceledik ve alt
sektorler bazinda da performans degerlendirmesini gerceklestirdik. Kriz
etkisini net olarak gorebilmek igin, kisithi en kiiciik kareler yontemini
uyguladigimiz verilerin 6zellikle indeks degerleri bigiminde oldugunu
tekrar belirtelim. Burada indeks degerlerini segmemizin yaninda, bulgu
ve degerlendirmelerimizin sunumunda yogun bir bi¢imde grafiklerin
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kullanilmasi, krizin biiylikliigiiniin ve siiresinin gorsel olarak anlasilmasi
bakimindan 6nemlidir. Ciinkii yaptigimiz tespitler sonucunda beklenen ve
gbzlenen degerler arasinda olusan farkliliklar, grafiklerde belirgin
acilmalar olarak goriilmekte ve bu agilmalarin ne kadar siirdiigii ise,
toplam imalat sanayisinde krizin ka¢ yil veya ka¢ donem olarak
yasandigina dair bilgi vermektedir. Ayni zamanda verilerin Gzellikle
indeks degerleri bi¢ciminde olmasi, krizden en ¢ok etkilenen sektoriin
belirlenmesi amaciyla yapilacak gerekli karsilagtirmalara da olanak
saglamaktadir.

2.21 SUBAT 2001 KRiZi

2000 yilinin ilk gilinleriyle birlikte hizla gerileyen faizler ve bunun
yaninda diisiis egilimine giren enflasyonun Tiirkiye tizerinde olusturdugu
olumlu hava, 20 Kasim 2000'de yasanan finansal dalgalanmayla bir
o6lgiide ortadan kalkmigti. Ekonomide baglayan dalgalanmanin durulmasi
beklenirken, 19 Subat tarihinde Milli Giivenlik Kurulu'nda (MGK)
Cumhurbagkani ile Bagbakan arasinda yagsanan gerginlik, Cumhuriyet
tarihinin en bilyiik ekonomik krizinin patlamasina yol agti.

21 Subat 2001 krizi, kamuoyunda "Kara Carsamba" olarak adlandirildi.
Kriz, o donemde izlenen siki para politikasinda énemli revizyona neden
oldu ve Tiirkiye’de 9 Aralik 1999 tarihinde uygulanmaya baslanan sabit
kur (kur c¢ipasi) yerine, dalgali kur politikasina gegme karart alindi.
Krizin ekonomi iizerindeki etkileri uzun siire devam etti. Binlerce kisi
igsiz kaldi, ¢ok sayida isyeri kapandi. 21 Subat'ta gecelik faizler bir
anlamda Diinya Rekoru kirarak yiizde 7500’e ulasirken borsada (IMKB)
yuzde 18,1 ile "tarihi disiis" yasandi (21 Subat 2001 Krizi,
www.belgenet.com/eko/2 1subat01.html).

Yasanan bu kriz, o donemde ilk onceligi “Ekonomik Biiyiime” olan
makro ekonomik politikalarin ve bunlarla birlikte izlenen siki para
politikasinin bir siire bagarili olsa da sonugta yetersiz kaldigini
gostermistir. Bu donemde Gayri Safi Milli Hasila’nin halen ¢ok biiyiik
bir boliimiiniin yaratildigi ana sektorlerden “Tarim Sektorii” iiretimi
ongoriildiigl bigimde gerilerken, “Sanayi Sektorii” niin temelini olusturan
“Imalat Sanayi” iiretiminde istenmeyen dalgalanmalar ve gerilemeler
ortaya c¢ikmistir. Bu arada ayni donemde so6zii edilen ana iiretim
sektorlerinde ortaya c¢ikan sorunlar sonucunda halkin yasam standardi,
ekonomik ve sosyal refahi istenilen dlglide gelistirilememis ve bunlarla
ilgili olarak, igsizlik orani, is giiciine katilma orani, istihdam orani gibi
sosyal gostergeler olumsuz yonde degismistir(DPT 2002, Temel
Ekonomik Gostergeler, Subat 2004).
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Bu c¢alismada, Tiirkiye’de Sanayi Sektoriiniin 21 Subat 2001 krizinden
hangi oOlciide etkilendigini degerlendirmek amaciyla “Sanayi Sektorii
Uretim Indeksi”nin bu krizin yarattig1 ekonomik soklara bagli olarak kisa
donemde nasil bir degisim gosterdigi analiz edilecektir. Bu analizde
Tiirkiye’de yasanan 21 Subat 2001 krizinin etkilerini dogru bir bigimde
gozlemleyebilmek i¢in, hem kriz dncesi hem de kriz sonrasin1 kapsayan
1999- 2006 yillarma ait ¢eyreklik veriler ele alinacaktir.

Bilindigi gibi, analizde c¢eyreklik verilerin kullanilmasi durumunda
karsimiza kagmilmaz bigimde mevsimsel dalgalanmalar ¢ikacak ve
verilerde olusacak bu mevsimsellik ulasacagimiz sonuglari tartismali hale
getirecektir.  Bu  yiizden calismamizda, Oncelikle  verilerdeki
mevsimselligin giderilmesi i¢in kisitli en kii¢iik kareler yonteminin nasil
kullanilacag1 ele alinacak daha sonra bu krizin yarattigi ekonomik
soklarin etkisi incelenecektir.

3. CEYREKLIK (UC AYLIK) VERILERDE
MEVSIMSELLIiGIN GIDERILMESI

Bir sektoriin iiretim diizeyinde goriillen mevsimsel dalgalanmalar, sadece
mevsime bagli olarak degisen ve iiretimi etkileyen dogal olaylardan degil,
ayn1 zamanda sosyal olaylardan da kaynaklanmaktadir. Ornegin bir malin
imalatt ve {retimi, su, elektrik ve enerji tiiketimi bir yandan dogal
kosullara 6te yandan sosyal olaylara bagli olarak degismektedir.

Mevsimsel dalgalanmalar genel olarak ongoriilebildiginden, ekonometrik
caligmalarda mevsimden mevsime ve diizenli olarak degisim gosteren bu
durumun hesaba katilmasi gereklidir (Newbold, 2000, 277-278). Asagida
bu iglemlerin nasil yapildig: agiklanmaktadir.

Genel olarak regresyon modelini su sekilde ifade ederiz:

Y=XB+e

Bilindigi lizere bu dogrusal modelde, Y, (nx1) boyutlu vektor, X, (nxj)
boyutlu matris, £, (jx1) boyutlu vektor ve ¢, (nx1) boyutlu vektordiir.

Genel olarak mevsimsellige ait tiim degiskenleri iceren temel denklem ise
sOyledir,
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Bu denklemde 4 mevsimi de gosteren kukla degiskenler icin su
aciklamalar1 yapmak gerekli olabilir:

Dy birinci geyrege ait kukla degisken
D,: ikinci ¢eyrege ait kukla degisken
Ds: liglincii ¢eyrege ait kukla degisken
D,: dordiincii geyrege ait kukla degisken

Fakat hem mevsimselligi hem de trendi barindiran dogrusal model de
sOyledir:

Y, =by +b D\, +b,Dy, +b3D3, + by Dy, + bs Xppenq + ¢,
Xrvena: trendi belirten aciklayict degisken

Kukla degiskenlerde, degisken degerinin iigcer aylik donemlerde degisip
degismedigi arastirilirken dort tane iiger aylik donemi temsil etmek iizere,
sadece ii¢ kukla degisken kullanilmaktadir (Ozer, 2004, 46-47). Bu ¢ok
yaygin bir kullanimdir. Kukla degisken tuzagi diye de adlandirilan bu
yontemde mevsimlik kukla degisken kategorilerinden biri ¢ikartilir.
Teknik olarak bunun sebebi ‘bagimsiz degiskenler arasinda tam lineer
bagimlilik’ durumunu diger bir deyisle ¢oklu dogrusalligi 6nlemektir.
Siradan en kiigiik kareler varsayimlarindan birinin bozuldugu anlamina
gelen bu lineer bagimlilik altinda regresyon katsayilari anlamli olarak
elde edilemez. Sonug olarak bir kisitin konulmasi gerekmektedir (Aaron
,& Marvin ,& Rueben,1987,187-192). Burada konulan uygun kisit
yardimiyla, licer aylik dort doneme ait katsayilarin tiimiinii ifade etmek
miimkiin olabilmektedir. Kisith en kiigliik kareler yonteminde yapilan
islem, yapisal iligkinin hata kareler toplamini s6z konusu kisit altinda en
kiiglige indirgeme islemidir (Koutsoyiannis, 1989, 403).

Burada tahmin edilmek istenen regresyon katsayilari ile lineer kisitlari
gostermenin yaygin sekli soyledir:

RB =7
Bahsedilen mevsimsel etkiler i¢in ise uygun kisit asagidaki gibidir:
b +by, +b3+b, =0
Bu kisit, biitiin bir yi1l boyunca mevsimsel dalgalanmalarin toplam

etkisinin sifir oldugunu varsayar. Dolayisiyla 4 doneme de iligkin kukla
degiskenlerin katsay1 toplamlarinin sifir oldugunu bi¢giminde kurulur.
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X matrisinin tam siitun rankli olmamasini saglamak i¢in Greene ve Seaks
(1991) tarafindan iiretilen matris notasyonu ile ¢oziim miimkiin
olabilmektedir. Bu matris iglemi,

21 [xx rRT [xv
= X
u R 0 r
Bu formiil, agiklayici degiskenlere ait X matrisinin full (tam) rankli
olmamasi durumunda kullanilabilen bir formiildiir.

Bu sayede birgok ders kitabinda oldugu gibi, X’in her zaman tam rankli
olmasi varsayiminin saglanmasina ait zorunluluk ortadan kalmamaktadir.
Oysa (X’X) matrisine ait tersin alinmasi i¢in X’in her zaman tam rankl
olmasimi esas sart olarak kabul eden bir¢cok kitap bulunmaktadir.
Kisitli tahminciyi kisitsiz tahmincinin bir fonksiyonu olarak kabul eden
su formiil ile belirtilebilecek genel sunum
B = ,3+(X’X)’1R’[R(X’X)’IR']_1 (r—RpB) ve kusitli ile kisitsiz tahminler
arasindaki farklar X’in tam siitun rankli oldugu 6zel durum igin gegerli
olarak tanimlanmaktadir (Greene, & Seaks, 1991, 563-567).

R matrisinin satir sayisinin konulan kisit sayisina esit olmasi kosulu ile
bu arastirmada kullanilacak uygun kisit i¢in matrisler soyle ifade edilir:

Bo
by
B
Py
By
Bs |

R=[0 1111 0]p= ve r=[0]

Mevsimsel dalgalanmalarin  etkisinde kalabilecegi bilinen bir¢ok
ekonomik degisken tanimlanabilir. Nitekim Kakwani ve Son (2001),
Dogu Asya’daki krize iliskin sosyal bir perspektif olustururken burada
kullanilan modelde mevsimselligi ortadan kaldirmak i¢in kisith en kiiciik
kareler yontemini kullanmisgt.

Kriz sirasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel olan yapisal degismeleri 6lgmek
icin sadece kriz donemindeki verilerle analiz yapilmasi durumunda krizin
etkisi izole olabilmektedir. Ancak krizin hemen 6ncesi ile hemen sonrasi
donemlere bakmak krizin etkisinin izole olmasini Onleyecektir. Bu
nedenle kriz déneminde olaylarin uzun donem trendinden nasil saptigini
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gozlemlemek gerekmektedir (Kakwani, & Son, 2001). Bu nedenle
caligmamizda daha Once belirtildigi gibi, sadece kriz donemi verileri
degil 1999 -2006 donemine ait veriler kullanilacaktir.

4.1999-2006 DONEMINDE SANAYi URETIM
INDEKSINDEKI GELISMELER

Toplam sanayi sektoriindeki tiretimin aylar veya liger aylik dénemler
itibariyle gelisiminin izlenmesinde kullanilabilecek olan gostergelerin en
basinda sanayi iiretim indeksi gelmektedir. Bu indeks alinacak ekonomik
onlemlerde ve yatirnm kararlarmin yonlendirilebilmesinde biiyiik bir
onem tasimaktadir. Sanayi iiretim indeksi, bir yandan sektordeki tiretim
degismelerini gosterirken, diger yandan da alt sektorlerdeki durumu
izleme olanagini vermesi agisindan, 6zelligi olan gilivenilir bir istatistiksel
seri olusturmaktadir.

Sanayi {iiretim indeksinin olusturulmasi ve yaymlanmasindaki genel
amag, lilkede imalat sanayinin zaman ig¢indeki seyrini gérmek, donemler
arasindaki degisimleri izlemek, ekonomideki konjonktiirel dalgalanmalari
takip etmek ve bu konuda karar organlart ile bilim g¢evrelerinin
ihtiyaglarina cevap verebilmektir.

Sanayi Uretim Indeksi kavram olarak iiretim yolu ile hesaplanan Sanayi
Sektorii Gayri Safi Milli Hasilasi’na farkli bir yaklasim ve bir tahmin
olarak kabul edilebilir. Ancak kapsam farklilig1 nedeni ile aralarinda az
da olsa farklilik vardir(Tiirkiye Kalkinma Bankas1 A.S., “Tiirkiye Imalat
Sanayinin Yapisal Analizi ve Sektorel Performans Degerlendirilmesi ,22
Ana sektor itibariyle, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Midirligi,
2007). Sanayi Sektorii Gayri Safi Milli Hasilas1 parasal ¢ikti olarak
hesaplanirken, sanayi liretim indeksi bir hacim indeksi olmakta ve iiretimi
fiziksel ¢ikt1 ile dl¢lilmektedir.

Calismadaki tiim kirtlimlar ISIC Revize 3 siniflandirmasina gore temin
edilmistir. TUIK tarafindan da kullanilan ve ISIC Rev.3 olarak
isimlendirilen ulusal faaliyet ve iirlin siniflamasi, Birlesmis Milletlerin
Istatistik Ofisi tarafindan hazirlanan ve biitiin istatistiksel ¢alismalar icin
uluslararas1 diizeyde biitiinlesiklik ve karsilastirabilirlik elde edilmesini
saglayan bir siniflama tliridir(www.tuik.gov.tr).
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5.21 SUBAT 2001 KRiZININ SANAYi SEKTORUNE
ETKISI

Sanayi sektoriiniin 21 Subat 2001 krizinden hangi 6l¢iide etkilendigini
aragtirirken, krizin bu sektoriin toplam performansim etkiledigi daha ilk
bakista kolayca goriilmektedir. Ancak bu etkinin dogal olarak alt
sektorler itibariyle birbirinden oldukc¢a farkli oldugu anlagilmaktadir. Bu
nedenle s6z konusu krizin etkilerini analiz ederken, 6nce toplam sanayi
sektoriinlin performans diizeyi ele alinmis, daha sonra 22 alt sektoriin
igerisinde kriz etkilerinin en net goriildiigli 6 alt sektdre ait performans
diizeyleri analize dahil edilmistir.

Sonugta, ¢alismada biri toplam sanayi sektorii diger altis1 alt sektor olmak
tizere toplam yedi sektor ele alinmigtir. Boylece, bu makalede iilke i¢inde
ve disinda yasanan endojen ve egzojen olarak nitelendirilebilecek kriz
etkilerinin gozlemlenmesi hedef alindigindan 21 Subat 2001 krizinden en
fazla etkilenmis alt sektorler calismaya dahil edilmis olup, diger alt
sektorler konu dist birakilmigtir. Burada toplam sanayi sektorii yaninda
ele alian alt1 alt sektor sunlardir:

Toplam imalat sanayi, Toplam ana metal sanayi, Toplam plastik ve
kauguk {irlinleri imalati, Toplam tasit araglart ve karoseri imalati,
Elektrik, gaz ve su sanayi, Toplam aga¢ ve mantar iriinleri imalatidir.

Ele alinan alt sektorlerdeki performansin yiiksek ya da diisiik olmasi
calisan kisi sayisinin artisina, sektordeki istihdamin gelismesine bagl
olabilir. Ayrica yasanan bu egzojen ve endojen krizler, iilke dis
ticaretinde yer alan ihracat ve ithalat degerlerinin artig ve azalislaria da
neden olabilmektedir. Burada ele alinan alt sektorlerde ve toplam sanayi
sektoriinde iretilen iriinlerin s6z konusu kriz doneminde ihracat ve
ithalat miktarlarindaki artis ve azaliglar da bu makaledeki bulgulara
destek verecek niteliktedir. Bu saptamamiza ragmen calismay1 fazla
genisletmemek amaciyla, konunun bu yonline yer vermekten
kaginilmustir.

Ug Aylik Sanayi Uretim Indeksi yaklagik 3500 isyerinden derlenmekte ve
herhangi bir diizeltme islemi yapilmamaktadir. Bu yiizden s6z konusu
indeks dogal olarak mevsimsel dalgalanmalar géstermektedir. Bu nedenle
caligmanin amaci dogrultusunda kisith en kiigiik karelerin kullanilmasi ile
mevsimsel diizeltme gergeklestirilmektedir. Ote yandan, Sanayi Uretim
Indeksi herhangi bir cografi ayrima girmeden Tiirkiye’nin tiim
topraklarini kapsamaktadir. Yasanan krizin etkisini 6lgmek icin 1995’in
ilk ¢eyreginden baslayarak 2006 nin son c¢eyregine kadar olan 12 yillik,
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buna bagh olarak 48 ceyrek donemden olusan siire¢ ele alinmistir. Ayni
zamanda 6rneklem mevcudumuzu da olusturan 48 veri kriz biiyiikligiini
6lgmeye yeterli goriilmiistir. Beklenen (tahmini) ve gozlenen degerler
arasindaki farklar1 gorebilmek i¢in, kriz dncesi ve sonrasini da ele alan
her sektore ait regresyon denklemleri olusturulmustur.

6. SEKTORLERIN PERFORMANS DEGERLENDIRILMESI

Burada ilk olarak Toplam Sanayi Sektorii daha sonra sirasiyla sozii edilen
alt1 alt sektor ele alinmis ve iiger aylik verilerin kullanilmasi ile agsagidaki
denklem ve grafikler elde edilmistir.

Toplam sanayi sektoriine ait tahmin denklemi

Y, =80,9417—7,3865D, +1,192D, +3,8038D, +2,3906D, +1,0382¢
(4,7233) (3.4294) (3,4174) (34174)  (3,4294)  (0,0059)

R’=0,83 S*=54,655 F=41,135
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Grafik 1: Toplam sanayi sektoriine ait gézlenen ve beklenen (tahmini) degerler

Grafik 1’e bakildig1 zaman toplam sanayi sektoriine ait indekste 2001°in
1. ¢eyreginden 2003’iin 2. ¢ceyregine dek beklenen ile gozlenen degerler
arasinda belirgin bir bigimde farklilik géze ¢arpmaktadir ve bu farklilik
rakamlarla ifade edildiginde aslinda 2003’in 4. g¢eyregine dek
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stirmektedir. Soyle ki, 2001’in 1. ¢eyreginde beklenen deger 99,5 iken
gozlenen 90,9 olmus ve 2003’iin 4. ¢ceyreginde beklenen deger 120,7 iken
gbzlenen deger 118,2 olmustur. Bu durum Subat 2001 krizinin etkisini
gostermektedir. Bu siiregte toplam sanayi sektorii indeksi 2003’iin 4.
ceyregine dek beklenilenin altinda degerler almistir. Fakat 2004’{in 1.
¢eyreginden itibaren ekonomideki iyilesmenin sonucunda bu indeks
beklenilenin iizerinde degerler almistir. Nitekim 2004’iin 1. ¢eyregine
baktigimizda indekste beklenen deger 111 iken gozlenen degerin 113,4
oldugunu belirtebiliriz.

Toplam imalat sanayisine ait tahmin denklemi

Y, =80,1026 —7,9786D, +2,2557D, +3,3901D, +2,3328D, +1,0406¢
(53025)  (3,8499)  (3.8365)  (3,8365)  (3,8499)  (0,0067)

R2=0,81 S2=37,175 F=61,358
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Grafik 2: Toplam imalat sanayine ait gézlenen ve beklenen (tahmini) degerler

Grafik 2 incelendiginde zaman, toplam imalat sanayi alt sektorii
indeksinde 2001’in 1. ¢eyreginden itibaren beklenen degerler ile gozlenen
degerler arasinda ortaya ¢ikan belirgin farklilik, Subat 2001 krizinin bu
alt sektorde etkisini 2003’{in 4. ¢eyregine dek siirdiigiinii gdstermektedir.
Soyle ki, 2001’in 1. ¢eyreginde beklenen deger 98,1 iken gdzlenen deger
88,5 olmus ve 2003’iin 4. ¢ceyreginde beklenen deger 119,9 iken gozlenen
deger 118,1 de kalmistir. Bu siirecte toplam imalat sanayi indeksi
2004’iin 1. geyregine dek beklenilenin altinda degerler almigtir. Fakat
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2004’tin 1. g¢eyreginden itibaren ekonomideki iyilesmesiyle birlikte
beklenilen deger 110,6 ve goézlenen deger 113,3 olmustur. Burada
goriilen degerler s6z konusu donemde bu alt sektdrde krizin etkisinin
kayboldugunu ifade etmektedir.

Toplam ana metal sanayisine ait tahmin denklemi

Y, =77,8425-6,4971D, +3,1024D, +1,6935D, +1,7012D, +1,3339¢
(7,6469)  (5,5521)  (5,5328)  (5,5328) (5,5521)  (0,0097)

R’=0,82 S$*=39447 F =88.,486

Anametal Sanayi
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Grafik 3: Ana metal sanayine ait gozlenen ve beklenen (tahmini) degerler

Grafik 3 incelendiginde zaman ana metal sanayi alt sektdriine ait indekste
2001’in 1. geyreginden itibaren beklenen ile gozlenen arasinda belirgin
bir bi¢imde farklilik goze c¢arpmaktadir. Bu alt sektorde Subat 2001
krizinin etkisi 2003’{in 4. ¢eyregine dek slirmiistiir. SOyle ki, 2001’in 1.
ceyreginde beklenen deger 104,7 iken, gozlenen deger 97,1 olmus ve
2003’iin 4. ¢eyreginde beklenen deger 127,6 iken, gozlenen deger 122,9
de kalmigtir. Bu siirecte ana metal sanayi alt sektorii indeksi 2004’{in 1.
ceyregine dek beklenilenin altinda degerler almistir. Fakat 2004°{in 1.
ceyreginden itibaren ekonomideki iyilesmenin sonucunda indekste
beklenilen deger 120,7 iken gozlenen deger 126,4 olmus ve bu alt sektor
beklenilenin iizerinde bir gelisme diizeyine ulagmistir.
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Toplam plastik kaucuk iiriinleri imalatina ait tahmin
denklemi

Y, = 64,0912 —-7,0097D, +3,8981D, +4,006D, —0,8944D, +2,3671¢
(153815) (11,1678) (11,1289)  (11,1289) (11,1678) (0,0194)

R’=0,88 S$*=59,686 F=177,985
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Grafik 4: Plastik ve kauguk iirtinleri imalatina ait gézlenen ve beklenen (tahmini)
degerler

Grafik 4 incelendiginde zaman plastik ve kauguk {irlinleri imalati alt
sektorline ait indekste 1999’un, 1. ceyreginden itibaren beklenen ile
gozlenen degerler arasinda belirgin bir bicimde farklilik goze
carpmaktadir. Bu farklilik 2003’{in 4. ¢eyregine dek siirmiistiir. Soyle ki,
1999’un 1. ¢eyreginde indekste beklenen deger 97,3 iken gozlenen deger
92 olmusg ve 2003’1in 4. ¢eyreginde beklenen deger 148,4 iken gdzlenen
deger 146,4 olmustur. Bu siiregte plastik ve kauguk {irtinleri imalati
indeksi 2004’lin 1. ¢eyregine dek beklenilenin altinda degerler almistir.
Fakat 2004’lin 1. ¢eyreginde, beklenen deger 144,7 ve gozlenen deger
145,5’e ulagarak ekonomideki iyilesmenin sonucunda beklenilenin
iizerinde bir noktaya ulasmistir. Fakat burada sunu da belirtmekte yarar
var. Bu calismada incelemeye konu olan kriz 19.Subat.2001 krizidir.
1999’un bagindan itibaren beklenilenin altinda gerceklesen degerlerin
hangi sebeple olduguna dair net bir sey sdylemek, bu c¢alisma
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cercevesinde miimkiin degildir. Ancak krizin etkisi de eklenerek 2003’iin
4. ¢eyregine kadar burada beklenilenin altinda bir imalat gdzlemlenmistir.

Toplam tasit araclar: ve karoseri imalatina ait tahmin
denklemi

Y, =453628-14,1384D, +10,0011D, —4,6011D, +8,7384D, +2,9355
(107,6018) (78,1175) (77,8404)  (77,8404) (78,1175) (0,1360)

R?’=0,62 S*=1244,862 F=13,826

Toplam Tasit Araglari ve Karoser imalati
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Grafik 5: Toplam tasit araglart ve karoseri imalatina ait gozlenen ve beklenen
(tahmini) degerler

Grafik 5 incelendiginde zaman toplam tasit araglar ve karoseri imalati alt
sektorline ait indekste 2001’in, 1. c¢eyreginden itibaren beklenen ile
gozlenen degerler arasinda belirgin bir bicimde farklilik goze
carpmaktadir. Bu farklilik 2003’{in 4. ¢eyregine dek siirmiistiir. Soyle ki,
2001’in 1. geyreginde beklenen deger 104,6 iken gozlenen deger 67,2 ve
2003’iin 4. ¢eyreginde beklenen deger 159,8 iken gozlenen deger 157,7
olmustur. Bu siiregte toplam tasit araclar1 ve karoseri imalat1 2004’{in 1.
ceyregine dek beklenilenin altinda degerler almistir. Fakat 2004’{in 1.
ceyreginde, beklenen deger 139,8 ve goézlenen deger 153,2 e ulasarak
ekonomideki iyilesmenin sonucunda beklenilenin {izerinde degerler
almistir.
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Elektrik, gaz ve su sanayisine ait tahmin denklemi
Y, =79,136+1,7898D, —6,8562D, +2,8978D, +2,1685D, +1,7709¢
(2,3913) (1,7362)  (1,7301)  (1,7301)  (1,7362)  (0,003)

R’=0,96 S*=27,671 F=216,0058

Toplam Elektrik, Gaz ve Su

‘—0— el. Gaz su ta.el.gazsu ‘

Grafik 6: Toplam elektrik, gaz ve su iiretimine ait gézlenen ve beklenen (tahmini)
degerler

Grafik 6 incelendigi zaman 2001’in, 1. ¢eyreginden itibaren beklenen ile
gozlenen degerler arasinda belirgin bir bigimde farklilik goze
carpmaktadir. Bu farklilik 2004°{in 2. ¢eyregine dek siirmiistiir. Soyle ki,
2001’in 1. ¢eyreginde beklenen deger 125,2 iken goézlenen deger 120,7
olmus ve 2004’iin 2. ¢eyreginde beklenen deger 139,6 iken gozlenen
deger 138 olmustur. Bu siirecte toplam elektrik, gaz ve su iiretimi alt
sektoriine ait indeks 2004’iin 2. ceyregine dek beklenilenin altinda
degerler almistir. Fakat 2004°iin 3. ¢eyreginde, beklenen deger 151,1 ve
gozlenen deger 151,2 olarak ekonomideki iyilesmenin sonucunda
beklenilenin iizerinde degerler almistir.

Toplam aga¢ ve mantar iiriinleri imalatina ait tahmin
denklemi

Y, = 66,1762 -13,0644D, +2,4035D, +7,2714D, +3,3894D, +1,8154¢

(13,0691) (9,4889) (9,4559) (9,4559) (9,4889) (0,0165)
R’=0,84 S*=151,228 F=45537
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Agag ve Mantar Uriinleri imalati
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Grafik 7: Aga¢ ve mantar iirtinleri imalatina ait gozlenen ve beklenen (tahmini)
degerler

Grafik 7 incelendiginde beklenen ile gozlenen degerler arasinda belirgin
bir farklilik diger sektorlere gore biraz daha diizensiz bigimde goze
carpmaktadir. Fakat genel olarak bakildiginda bu diizensiz goriintiiniin
icinde de yine 2001 krizinin etkileri belirgin bir bicimde fark
edilebilmektedir. Krizin etkisi 2001°in 2. g¢eyreginden 2004’tin 3.
ceyregine dek stirmiistiir. Soyle ki, 2001°in 2. ¢eyreginde beklenen deger
115,8 iken gozlenen deger 91,3 olmus ve 2004’iin 3. ¢ceyreginde beklenen
deger 144,2 iken gozlenen deger 134,2 olmustur. 2004’°{in 2. ¢eyreginde,
beklenen deger 137,6 ve gozlenen deger 138 oldugundan az bir farkla
donemlik bir iyilesme goriiniiyor gibi olsa da 3. ¢eyrekte yine beklenenin
altinda bir imalat gerceklesmistir. Fakat 2004’in 4. ¢eyregine
gelindiginde, beklenen deger 142,2 ve gozlenen deger 158,4 oldugundan
burada da, ekonomideki iyilesmeye bagli olarak daha olumlu bir
goriiniim ortaya ¢ikmaktadir.

7. 2001 KRiZINDEN EN COK ETKILENEN SEKTORUN
BELIRLENMESI

Buraya kadar Toplam Sanayi Sektorii ve bunun altinda yer alan 6 alt
sektoriin krizden etkilenmesine ydnelik agiklamalar yapildi. Tiim bu
bilgiler 1s18inda ‘En ¢ok etkilenen sektdriin hangisi oldugunu kesin bir
bicimde ifade etmek miimkiin miidiir?’ diye bir soru akla gelebilir.
Burada sorgulanmasi gereken bekli de ‘en ¢ok’ kavramiin nasil
tanimlanacagidir. En ¢ok kavramini belirtirken ‘Beklenen ve gozlenen

47

=

N'TOOYHLYAY vYvyg



-

Bahar BERBEROGLU

Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(1)

degerler arasindaki farklart mi1? Yoksa sektdrdeki kriz etkisinin ¢eyrek
donem olarak zamansal uzunlugu mu?’ karar vermek gerekir. Hangi
bakis acisinin daha iyi bir degerlendirmeye yol acacagina dair kesin bir
sey sOylemek belki de gili¢ bir durumdur. Hem grafiklere ve hem de
gozlenen ile beklenen degerlere bakildiginda krizin kag¢ c¢eyrek dénem
siirdliglinii soylemek miimkiindiir. Krizin derinligini 6lgmek i¢in ise kriz
donemindeki hata kareler toplamlarimi hesaplamak uygun bir yontem
olabilir. Bilindigi lizere gozlenen ve beklenen degerler arasindaki farklar
hatalar1 olugturmaktadir. Krizin yasandigi donemler itibariyle bu hatalarin
karelerinin toplami (HKT) kriz derinligini belirtmemize olanak saglar. Bu
asagidaki gibi bir 6zet tablo ile gosterilebilir:

Tablo 1: Tiim Sektorler Icin Krizin Siiresi ve Derinligi

Sektorler Krizin Siiresi Krizin Derinligi

(Ceyrek Donem)

(Hata Kareler Toplami)

Toplam Sanayi Sektorii 12 1272,7121
Toplam Imalat Sanayi 12 1420,0738
Toplam Ana Metal Sanayi 12 1778,0598
Toplam Plastik ve Kauguk 12 2204,5180
Uriinleri Tmalati
Toplam Tasit Araglari ve 12 31014,8355
Karoseri Imalat:
Elektrik Gaz ve Su Sanayi 14 540,3331
Toplam Aga¢ ve Mantar 16 2983,1792
Uriinleri Imalati

Farkli sektorlere ait degerlerin indeks degerleri olmasi, hata kareler
toplamlarinin da aymi tabloda kullanilarak biiyiikliik agisindan bir
kargilastirma yapilmasina olanak saglamaktadir. Tabloya bakildiginda
2001 Krizini en uzun bir bicimde yasayan sektdriin Toplam Aga¢ ve
Mantar Uriinleri imalat1 oldugu agiktir. Bu sektdrde kriz etkisi 16 ¢eyrek
donem yani 4 yil boyunca siirmiigtiir. Ancak Tablo 1’de hata kareler
toplamlarina bakilacak olursa en biiyiik kriz derinligine sahip olan sektor,
Toplam tasit araglar1 ve karoseri Imalati olmaktadir. Bu sektdr krizi 12
¢eyrek donem yani 3 yil yasamis olsa da, ilgili donemde en biiyiik hata
kareler toplamina sahiptir. Bu doneme ait grafige de bakilacak olursa,
gozlenen ve beklenen degerler arasindaki agilmanin genigligi diger
sektorlerde goriilen acilmaya gore daha dikkat ¢ekicidir. Zaten bu durum
R’ degerine de yansimustir. En diisiik R* = 0,62 olarak bu alt sektordedir.
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Calismanin bu noktasinda yaptigimiz degerlendirmelerde farkli bir
yaklagim ile farkli bazi saptamalara gidildigi gdzden kagmayacaktir.
Belki boyle bir durumda bir istatistik¢i, burada iyi bir model
kurulmadigini, bu sektdre ait bagka bir model arastirmasi igine girilmesi
gerektigini diislinebilir. Ama bu ¢alismada, tiim sektorleri ayni bakis agist
ile ele almak ve bunun dogrultusunda kriz etkisini 6lgmek temel amagtir.
Eger sadece Toplam tasit araglar1 ve karoseri imalati sektoriinii ele alan
ve kriz etkisini dnemsemeyen baska bir ¢alisma yapilacak olsaydi, bu
sektor verilerine dayali olarak en iyi modeli bulmak temel amag
olabilirdi.

8.SONUC

Bu c¢aligma, 21.Subat.2001°’de Tirkiye’de yasanan ve diinyada ender
goriilebilecek nitelikte olan bir ekonomik krizin biiyiikligiiniin
istatistiksel bir bakis agistyla yorumunu igcermektedir. Nitekim burada,
indeks degerleri ile yola cikilarak, verilerde mevsimselligin kisitli en
kiigiik kareler yontemi ile giderilmesi ve {iretilen kisitli tahminlerin,
gerceklesen degerlerle olan farkinin grafiklerle gosterilerek kriz etkisinin
gorsel bir bicimde sunulmasi, bu g¢alismaya istatistiksel bir zenginlik
katmaktadir.

Mevsimsellik oldugunda kullanilan kisit da 6zel bir kisittir. Cilinkii birgok
standart ders kitabinda c¢oklu dogrusallifin olmamasi gerekgesiyle X
matrisinin tam siitun rankli olmasi gerektigi savunulur. Bu sayede XX
matrisinin tersi alinabilmektedir. Fakat burada kullanilan kisit ile X
matrisinin tam rankli olmas1 durumu géz ardi edilerek XX matrisinin
tekil olmasi yani tersinin alimmamamasi durumunda da hala tahminin
miimkiin oldugu ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla bu c¢aligmada
kullanilan kisit 6zel bir kisittir. Eger dogru bir iktisadi bakis agisi ile s6z
konusu kisit kurulmussa, bu kisit klasik dogrusal regresyonun
varsayimlarinda bahsedilen c¢oklu dogrusalliga sebep oluyorsa da,
uygulanan matris islemleriyle tiim donemleri belirten bir model
iiretilebilmektedir.

Uygulama bdliimiinde ulasilan bulgulara gore, genel olarak krizin
2001’den 2003’iin sonuna kadar ve hatta bazi alt sektdrlerde 2004’{in
ortalarna kadar devam ettigi sOylenebilmektedir. Daha agiklayict
olabilmek adina, toplam sanayi sektoriiniin ve diger alt sektorlerinin
yasadig1 kriz etkileri kisaca soyle 6zetlenebilir:

Toplam sanayi sektoriindeki etkilenme krizin basladigi 2001 yilinin 1.
ceyreginden itibaren 2003’iin 4. ¢ceyregine kadar 12 ¢eyrek donem (3 yil)
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stirmiistiir. Ayni sekilde, toplam imalat sanayi, toplam tasit araglar1 ve
karoseri imalat1 ve toplam ana metal sanayi sektorlerinde de kriz etkisi,
2001’in ilk ¢eyreginden 2003’{in 4. ¢eyregine kadar 12 ¢eyrek donem (3
yil) stirmistiir. Plastik ve kauguk iiriinleri imalat1 sektoriinde ise, 1999’un
ilk ceyreginden 2003’lin 4. ceyregine kadar 20 c¢eyrek donem (5 yil)
boyunca beklenen ve goézlenen degerler arasinda farklilik olmasina
ragmen 2001’in 1. ¢eyreginden 2004’iin 1. ceyregine kadar olan 12
donemlik (3 yil) bir siirecte kriz etkisini gostermistir. Toplam elektrik gaz
ve su iiretimi sektoriinde krizin etkisi 2001°in ilk ¢eyreginden 2004’{in 2.
ceyregine kadar 14 ¢eyrek donem (3.5 yil) gibi uzun bir siire devam
etmesine karsin beklenen ve gozlenen degerler arasindaki cebirsel
farklilik az olmaktadir. Toplam aga¢ ve mantar Triinleri imalati
sektoriinde ise grafikten de anlagilacagi ilizere gozlenen ve beklenen
degerler arasinda ¢ok farkli bir bigimde sapmalar gézlemlenebilmekteyse
de, 2001’in 2. ¢eyreginden 2004’iin 3. ¢eyregine kadar 16 ¢eyrek donem
(4 y1l) kriz etkisinin var oldugu goriilebilmektedir.

Bu ¢alismada, 2001 Krizinin en uzun siireli etkiyi Toplam aga¢ ve mantar
iirlinleri imalat1 sektoriinde yarattig1, baska bir deyisle krizin bu sektorde
donemsel olarak 4 yil gibi uzun bir siire etkili oldugu saptanmustir.
Ancak, krizin derinligini Olgerken gozlenen ve beklenen degerler
arasindaki farklardaki hata kareler toplaminin esas alinmasi nedeniyle,
kriz etkisini en derin olarak yasayan sektoriin Toplam tasit araglar1 ve
karoseri imalat1 sektorii oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilabilecegi gibi kriz, inceledigimiz tiim
alt sektorlerde ve bunlarin yer aldig1 ana sektdrde hem siire hem de
derinlik acisindan farkl etkiler yaratmistir. Zaten, yasanan bir ekonomik
krizin Ulke ekonomisindeki genel etkisi veya Toplam sanayi sektorii gibi
bir ana iiretim sektoriindeki etkileri incelenirken bu krizin ekonomideki
veya bu ana sektordeki tiim alt sektorleri ayni diizeyde etkilemesi
beklenmemelidir. Ayrica bu etkilenmenin kriz siiresi ile smirh
kalmayacagi bilinmelidir. Nitekim bir ekonomik kriz kisa siirse bile,
bunun sonucunda ekonomide olusan genel olumsuz havanin dagilmasi
icin yillarin ge¢mesi gerekmekte ve ekonominin alt sektdrleri s6z konusu
krizden hem farkl diizeylerde hem de farkli siirelerde etkilenmektedir.
Burada sozii edilen farkli etki diizeyleri ve farkli etki siireleri dogrudan
dogruya ilgili alt sektorlerin iiretim ozellikleri ile bu alt sektorlerin
iirettikleri mal ve hizmetlerin yoneldigi piyasalara bagli olmaktadir.
Ornegin bir ekonomik kriz ortaminda bireylerin gida, saglik, egitim ve
giivenlik gibi temel ihtiyaclarmi karsilayan mal ve hizmetlerden
vazgecmek yerine Oncelikle sanayi sektoriinde dretilen ve temel
ihtiyaclara yonelik olmayan iirlinlerden fedakarlik yapmalar1 ve bunlara
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yonelik taleplerini ertelemeleri beklenmelidir. Sonugta oncelikle bu
sektorlerin {iretimlerinde azalmalar goriilmektedir.

Bu nedenlere bagli olarak, 21.Subat.2001 krizinin olumsuz etkileri Ulke
diizeyinde ve Tiirkiye sanayisinde en az 3 yil siirerken, inceledigimiz alt
sektorlerde bu etki genellikle daha uzun slirmiistiir. Daha da 6nemlisi,
calismamizda ortaya kondugu gibi, iiretim 6zellikleri ile iirettigi mal ve
hizmetlerin yoneldigi piyasalara bagli olarak Toplam tasit araclar1 ve
karoseri imalat1 sektorii s6z konusu krizden en derin bicimde etkilenen alt
sektor olmustur.
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