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Ozet

Bu ¢aligma, Jon Tiirk kadrolarinca Bati uygarliginin nasil algilandigi ve
bu kadrolarin Tirkiye’nin Batililagsmast dogrultusunda hangi yol ve
yontemlerin  Onerdikleri sorusu flizerinde odaklanmaktadir. Jon Tiirk
diisiincesine bu agidan yaklasildiginda baslica {i¢ 6nerinin billurlastigini
goruyoruz. Muhafazakar goriis, Batililasmayi, Bat1 bilim ve teknolojisini
edinerek Bati’ya karst koymak gibi savunmaci bir mantik iginde
kavranugtir. Burada amag, Osmanli-islam kimligini kaybetmeksizin
devlete gecmis ihtisamini yeniden kazandirmaktir. Radikal Batici kanat
ise, meseleyi, geleneksel Dogulu Islam uygarhigi yerine, ileri Bati
uygarligimin tercih edilmesi olarak tanimlar. Pozitivist ve materyalist bir
mantik iizerine temellenen bu 6nermede Batililasma i¢in 6n kosul, zihni
sekiilerizasyonun saglanmasi ve akilci insanin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu
da ancak aydinlanmig seckinlerin toplum yonetimini iistlenmeleri ve
devlet eliyle halki aydinlatmalari ile miimkiin olacaktir. Kisaca bu kanat
“Batililasma” ve “ilerleme” olgulara, ekonomik, sosyal ve politik
ilerlemeden Once, kiiltiirel bir degisim hareketi olarak bakmustir. Basta
Prens Sabahattin olmak Uzere liberal kanatta yer aanlar igin ise
Osmanli’nin Bati karsisindaki gerileyisinin baslica nedeni bireyin
yaraticihigini bastiran kolektivist toplum yapist ve merkeziyetgi Siyasi-
idari diizendir. Liberal kanada gore Osmanli Tiirk toplumunun
Batililagmasi, ancak sivil ¢evresel aktorlerin  yonlendirmesinde,
“toplumsal olan” 1n kendi i¢cinde doniigiimii ile gergeklesebilecektir. Bu
tiirden bir degisimin manivelasi ise dncelikle ekonomidir.

Anahtar Kelimeer: Jon Turkler, Tirk Modernlesmesi, pozitivizm,
seckincilik
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Abstract

The concern in this study is with how Young Turks perceived West and
the ways and means this group proposed regarding Westernization of
Turkey. When looked at Young Turks' thought from this point of view,
three proposals are crystallized. Conservative thought apprehended
Westernization in a defensive logic to resist the West once Western
scientific achievements and technology have been acquired. The aim was
to re-entitle the State previous glory without relinquishing Ottoman-
Islamic identity. Radical Westernist wing, however, define the issue as a
preference for an advanced Western civilization instead of traditional
Oriental Islamic civilization. Prerequisites for Westernization in this
thesis which is based on a positivist and materialist rationale are to secure
intellectual secularization and introduce logical human being. This is to
be redlized only when enlightened elite assume the management of
society and to enlighten the people with the sponsorship of the State.
Briefly, this wing regarded the concepts of “Westernization” and
“progress’ as a cultural metamorphosis movement rather than economic,
social and political advancement. For liberal wing of which Prince
Sabahattin is the leading figure, main reason for recession of Ottomans
against the West were the collectivist community structure and centralist
political-administrative system that restrained individual creativity.
According to the liberal wing, only way of Westernization of Ottoman-
Turkish society is the transformation of “society” itself with the guidance
civil peripherial actors.

Key Words: Young Turks, Turkish modernization, positivism, elitism.
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1. GIRIS: TURKIYE’DE CEVRE TARIHCILIiGi VE BIiR
KAYNAK OLARAK BILIMSEL ETKINLIKLER

Osmanli-Tiirk toplumunda modernlesme, Bati’da oldugu gibi, toplumun
i¢ dinamiklerinin yarattig1, sivil ¢evresel aktorlerce yonlendirilen ¢ok
boyutlu bir degisim siireci olarak baslamis degildir. Tiirk modernlesmesi
ve Batililasmasi temelde, yonetici elit i¢indeki dar bir kadronun Bat1 ile
Osmanli arasindaki gii¢ dengesini yeniden kurma amaciyla yiiriirliige
koydugu reform programlarina dayanir. Tirk reformistlerinin
algilamalarina gore bir toplumda Batililagsma yoniinde bir degisim, ancak
bu islevi toplum adma istlenen bir seckinler kadrosunun bilingli ve
kararli cabalan ile gergeklestirilebilir. Osmanli’dan Cumbhuriyet’e Tiirk
aydin biirokrat1 sorunu bu bigimde koymus ve kendisini de bu degisimin
faili ve sorumlusu olarak konumlandirmistir. Bu  sbylemin
diisiincelerimiz  lizerinde kurdugu hegemonya nedeniyle, Tiirk
Batililagmas1 ve modernlesmesi tartismalarinda bu giine kadar, iki temel
soru izerinde yeterince durulmus degildir. Birincisi kendisini
Batililagmanin bas aktorii olarak gdren bu aydin-biirokrat kadrolarin Bati
uygarligi algilariin ne 6l¢iide isabetli oldugu ve ikincisi de Tiirkiye’nin
cagdas bir Bati toplumu olmasi i¢in bu kadrolarin ortaya koyduklart
oOnerilerin, Batililasma agisindan gerekli i¢ dinamiklerden yoksun olan bir
toplumda bu yonde bir acikligm  yaratilmasmi  saglayip
saglayamayacagidir?

Son yillarda iilkemizde Tiirk siyasal hayati yazininda, Tirkiye’nin
Batililagtirilmas1  siireci, yeniden bir akademik ilgi konusu olmaya
baslamis ve ozelikle bu siirecin Jon Tiirkler/ittihat Terakki ve Ikinci
Mesrutiyet asamalarina dair caligmalara, daha fazla yer verilmeye
baslanmigtir. Jon Tiirk hareketinin farkli boyutlarina dair yapilan onca
inceleme iginde, dogrudan bu hareket iginde ete kemige biirlinmiis farkli
Batililasma onerilerini eksene alan bir calismaya rastlanmamaktadir?.
Zira ilgili literatiirde, bu konuya ancak dolayli olarak deginilmekte ve
bunlar da betimleme diizeyinin Otesine ge¢memektedir. Bu calismanin
baslica amaci; Jon Tirk diisiincesi icinde billurlasan Bati uygarligi
algilar1 ile bu algilara paralel olarak ortaya konan Batililasma

! figing bir rastlant: olarak, Osmanli-Tiirk toplumunda Tanzimat'tan bu yana dillendirilen
bu aydin énciiliigii tezi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati dis1 diinyadaki modernlesme
siireclerini analiz etmek iizere gelistirilen klasik modernlesme kurami tarafindan da
azgelismis {ilkelerin modernlestirilmesi i¢in uygun bir yontem olarak sunulmustur.

2 Hig sliphesiz basta Serif Mardin olmak {izere Siikrii Hanioglu gibi Jon Tiirk hareketini
kapsamli bigimde ele alan ¢aligmalarda hareket i¢indeki bu 6nerilere de deginilmis ancak
bunlarin elestirel bir degerlendirilmesi yapilmamustir.
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Onerilerinin, Tirkiye’'nin c¢agdas bir Bati toplumuna doniistiiriilmesi
agisindan ne Olgiide islevsel oldugu sorusu temelinde elestirel bir
degerlendirmesinin yapilmasidir. Bu yolla Tiirk modernlesmesinin en
temel eksiklerinden biri olan diigiiniimsellik boyutunun telafisine, az da
olsa bir katki saglanmasi umulmaktadir.

Bu dogrultuda ilk olarak, “bu vatan nasil kurtarilabilir” sorusuna Jon
Tirklerden once bulunan karsiliklart kalin ¢izgilerle de olsa ele almak
gerekir. Ciinkii Jén Tiirk hareketi, Osmanli Imparatorlugu igindeki
reformcu hareketlerin bir halkasidir. Ve tabiatiyla ilki ve sonu da degildir.
Bu itibarla, kendisinden oncekilerden etkilendigi gibi sonrakileri de
etkilemis ve sekillendirmistir.

2. TANZIMAT

Osmanli, Bat1 karsisinda aldigi ilk yenilgiden itibaren hep Bati ile
arasindaki gii¢ dengesizligini giderecek tedbirleri alma yoniinde bir arayis
i¢inde oldu. Ancak bu dogrultuda atilan adimlardan hig¢ biri, Osmanli’y1
bir Bat1 toplumu haline doniistiirmeyi hedeflemiyordu. Amag, geleneksel
diizeni Bati’dan bazi askeri ve idari teknikleri alarak revize etmekten
ibaretti. 19. yiizyilin baslarina gelindiginde ise Osmanli devlet ricali,
devletin devam ve bekast i¢in Osmanli klasik sisteminde esashi bir
degisiklik yapma zarureti ile kars1t karsiya kaldi. 1839’da yaymlanan
Gulhane Hatt-1 Hiimayunu ile baslayan Tanzimat hareketi bu konudaki
kararliligin en somut yansimasi oldu.

Tanzimat’in reform programi, Bat1 bagarisinin asil kaynaginin ne oldugu
sorusuna bulunan cevapla paralellik arz etmistir. Tanzimat yazarlarinin
goziinde Bati’ya bu {Ustiinliigii saglayan en temel 0ge bilim ve
teknolojidir. Bati karsisinda aldigi yenilgiler dizisine son vermek i¢in
Osmanli’nin yapmasi gereken de bir an evvel bu gii¢ kaynaklarina sahip
olmaktir (Hanioglu,1989: 9-27). Goriildiigli lizere Tanzimat kadrolari,
Bati’y1 daha ¢ok bir fiziki giic olarak algilamis ve Bati bilim ve
teknolojinin gerisinde daha derin disiinceler oldugu gergegini fark
edememislerdir. Bu nedenle de Tanzimat reformlar1, devlete eski giictinii
kazandiracak bir bilgi, teknoloji ve kurum aktarimi olarak telakki eden
olduk¢a muhafazakar bir anlayis etrafinda sekillenmistir.

Tanzimat ricalinin, Batililasmay1 bir kimlik sorunu, Bati’y1 da kiiltiirel
boyutlart da olan bir biitiin olarak algilamamasinin en basta gelen
nedenlerinden biri, kendi diinya goriisiiniin dogruluguna olan agiri
giivendi. Bu kusaga gore Bati’min istiinliigii sadece maddi alanla
simirliydl, ahlaki ve manevi degerler bakimindan ise Ustinlik
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Miisliimanlarda idi. Hatta onlara gére Bati’nin bu maddi giice erigmesini
saglayan biitiin unsurlar Islam’da da mevcuttu. Yani Osmanli i¢in sorun,
teoride degil, uygulamadaydi (Cetinsaya, 2002: 57-58)%. Dolayisiyla
‘Batililagsma’, hem bir kurtulus hem de bu anlamda bir 6ze doniis hareketi
olacakti. Gergekten de Tanzimat seckinlerinin géziinde Batililagsma,
yansiz ve teknik bir kavramdi. Bu, belki de o giinden bu giine,
toplumumuzda Batililagsmanin en genis anlamda kabul gordiigii bigimi
oldu.

Tanzimat’in reform programi kapsaminda Osmanli askeri diizenini, idari
teskilatin1 ve hukuk sistemini Bati1’ya uydurmak {izere bir reformlar dizisi
yiirtirliige konuldu (Ortayl1, 2008). Bat1 giiciine erisme yolunda kendisine
sihirli bir gic atfedilen pozitif bilimi ve teknolojiyi yeni kusaklara
Ogretmek tizere birbiri ardina Bati tarzi okullar agildi. Tanzimatgilar,
yapilacak bu askeri, idari ve hukuki diizenleme ile Bati ile aradaki
mesafenin kisa bir siirede kapatilabilecegi seklinde naif bir inang
icerisindeydiler®. Bu inang, onlarm, Bati'nin ulastigi diizeyin arka
planindaki stirecleri ~ yeterince  kavrayamamig olmalarindan
kaynaklaniyordu. Bu yiizden Tanzimatgilar, Osmanli’y1 Bati diizeyine
cikarmak {izere Bati’dan nelerin alinabilecegini belirlerken, daha ¢ok
Batr’nin goriinen yonleri iizerinde yogunlastilar ve Bati’ya dair bazi
imajlar ve pargalar biitiiniin kendisi sandilar. Ciinkii Tanzimat kadrolart,
bir medeniyeti temellendirmenin soyut kavramlarla miimkiin olacag1
gerceginin farkinda degillerdi (Yavuz, 2002: 212).

Yiiriirliige konulan reformlar, beklenebilecegi gibi, toplumda sahici ve
derinlere giden bir Batililagsma dinamigi yaratamadi ve daha ziyade iist
yapiyla smirl bir takim hukuki ve idari diizenlemelerden ibaret olarak
kaldu. Islevsel olabilecekleri nesnel kosullarin olusmamasi nedeniyle, salt
Bati’ya benzeme ugruna ithal edilen kurum ve normlarin ¢ogu, ithal
edildikleri toplumlardaki gibi bir 6ze ve espriye asla kavusamadilar
(Mardin,1992: 12-13). Biiyiikk umutlarla baslayan Tanzimat, Bati ile
aradaki gii¢ dengesini saglama noktasinda kendisinden beklenen yarari

? Bu yiizden Avrupa’ya gonderilecek 6grencilerin Bati kiiltiirii ve diisiincesi ile temas
etmesini engellemek {izere Paris disinda bir konakta ikamet etmeleri bir ¢6ziim yolu
olarak distiniilmiistii. Zira yegane amag onlari, bir bilim ve teknoloji ithalat¢is1 olarak
Bat1 kiiltiirii ile higbir iliskiye gegmeden iilkeye dondiirmekti (Hanioglu,1989: 13).

4 Tanzimat Fermani’nda yer alan “Devlet-i Aliyyemizin mevki-i cografisine ve arazi-i
miinbitesine ve halkin kabiliyyet ve istidatlarina naziran esbab-1 lazimesine tesebbiis
olundugu halde bes on sene zarfinda bi-tevfikihi tell& sliver-i matliiba hasil olacag zahir
olmagla...Devlet-i Aliye ve memalik-i mahrisamizin hiisn-i idaresi zzmminda b’azi
kavanin-i cedide vaz’ ve tesisi lazim ve miihim goriinerek...” (Inalcik-Seyitdanlioglu,
2006:1) ifadeleri meselenin ne kadar hafife alindiginin bir géstergesidir.
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saglayamadi. Inalcik’in ifadeleriyle (Inalcik, 2006: 135); “Kdgt iizerinde
yapilan 1slahat, yeni adlar altinda eskinin devamindan yahut en ¢ok eski
ile yeniyi uzlagtiran bir tedbirden ibaret kaldi”. Ote yandan Bati’nin
gumriikte birakilmak istenen kiiltiirii, hedeflenenin aksine Osmanl
toplumunun gilindelik yasamini ve disiinme bigimlerini etkilemeye
basladi. Bu amag¢lanmamis gelisme, ¢ok gegcemeden halk katlarinda ciddi
bir tepkiye yol act1 ve bu tepkiler Osmanh diislince hayatinda da yansima
buldu. Bunun en kritik sonucu ise Batililagsmanin bir zihniyet ve kimlik
sorunu olarak da tartisilmaya baslanmasi oldu®.

3. YENi OSMANLILAR

Tanzimat ricalinin uyguladigr bu merkeziyetci reform yontemine ve bu
reformlarin geleneksel kiiltiir tizerinde yarattig1 etkilere yonelik ilk esash
tepki, 1860’larda ortaya ¢ikan bir aydin hareketi olan Yeni
Osmanlilar’dan geldi. Yeni Osmanlilar imparatorluktaki ilk orgiitli
muhalefet hareketi idi. Bu grup, Tanzimat’a degil onun uygulanma
bigimine karst olduklaridir., Namik Kemal’e gore Tanzimat
diizenlemeleri, Osmanli toplumunun kendine has ozellikleri dikkate
alinmadan, Bati’l1 olan her seye yiiksek deger atfetmekten tiireyen bir
taklitgilikti (Lewis, 2004: 142). Bati’ya benzemek ve Bati’yi memnun
etme ugruna aktarilan kurum ve degerler, topluma yabancilasmis
miistebit bir memur zlimresi ortaya c¢ikarmaktan baska bir ise
yaramamigti (Mardin, 1989: 12). Kendilerine biiyiik umutlar baglanan
merkeziyet¢i reformlarin yiikii ise, bu reformlardan en ufak bir fayda
gormemis olan halk yigilarimin boynuna yiiklenmisti.

Namik Kemal, Tanzimat¢ilari, reform konusunda yeterince samimi
bulmuyordu. Ciinkii ona gore Tanzimat, hukuki ve sosyal boyutu zayif
olan ve daha ¢ok Bati’nin goziinii boyamaya yonelik smirli bir siyasi
reform programindan ibaretti ve onlar da Babiili’nin esigini agsamamuisti
(Lewis, 2004:169). Basta Namik Kemal olmak {izere Yeni Osmanlilar,
siyasi reformlar konusunda daha ileri gidilmesi taraftarrydilar. Namik
Kemal’e gére Osmanli’daki esas sorun, keyfi yonetimden yasal yonetime
gecilememis olmasiydi. Tanzimat, ilanmiyla bu yondeki umutlar
uyandirmis olmakla birlikte, uygulama tam bir diis kinklhig1 yaratmustt
(Namik Kemal, 2005: 221-222). Ona gore biitiin sorunlarin kaynagi olan
sahsi yonetimden, ancak icra organim sorumlu tutacak bir parlamentonun

> Bu tiirden bir batililasmanin toplum katlarindaki yansimalariin dénemin edebi
eserlerinde hangi figurler tizerinde ifade bulduguna dair esasl bir ¢alisma i¢in bakiniz:
Serif Mardin (1992), “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma”, Tiirk Modernlesmesi,
2.Baski, Derl. Miimtaz’er Tiirkéne-Tuncay Onder Istanbul: Tletisim Yaymlari.
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acilmasi ve temel hak ve hiirriyetleri giivenceye alacak bir Anayasa’nin

kabulti ile kurtulabilirdik (Tunaya, 2004a: 58).

Yeni Osmanlilar, siyasi konulardaki ilerici tavirlarinin aksine kiiltiirel
konularda muhafazakér bir tutum igindeydiler. Bati medeniyeti sadece
maddi yonden iistiindii. Manevi ve ahlaki yonden ise iistiinliikk, Dogu’da
idi. Dolayisiyla Osmanli’nin yapmas1 gereken Bati’ya bu istlinligii
saglayan bilim ve teknoloji gibi maddi 6geleri almaktan ibaretti (Tunaya,
2004a 59). Oysa Tanzimat, bir kiiltiir taklit¢isi oldugu igin, kiiltiir
planinda da kisir kalmis ve Miisliiman toplumu koékiinden sarsmustir
(Mardin,1992: 87-88). Hareketin sembol isimlerinden Namik Kemal,
medeniyetin ancak bize faydali olan yanlarinin alinabilecegini, Bati’nin
kiiltirini ve ahlakimiza aykir1 olan adetlerini almak zorunda
olmadigimuzi belirtir (Namuk Kemal, 2005: 360-361)°. Bat1 kadar giiglii
olmak i¢in onlara benzemeye liizum yoktur, bize yakisan kendimiz
kalmaktir ve bunun yolu da kendisine yabancilastigimiz 6zimtze; hakiki
Islam’a geri dénmektir. Zira hakiki Islam, zaten Batr’daki siyasal ve
toplumsal gelismeyi saglayan biitiin unsurlari icermektedir’. Namuk
Kemal bu tezi dogrulamak i¢in Bati terakkisinin nedeni olarak gérdiigii
ogelerin Islami karsiliklarmi bulup ¢ikarmak ve hatta Bati ile Islam’t
bagdastirmak i¢in yogun bir entelektiiel ¢aba igerisine girdi (Ahmad
,2003: 38)%,

6 Ayni donemde Ibret’te sdyle deniyordu: “Biz medeniyetimizi ilerletmek igiin
Avrupa dan mahsil-i akl olan terakkiyat-1 ilmiye ve sinaiyeyi almaya galisacagiz. Sokak
balolar1, ahlak serbestligi, agliktan 6lenlere acimamak, insaf ve merhamete lizumsuz iki
IGgat-1 garibe nazariyla bakmak gibi beliyyét-1 seytaniyesini istemiyoruz” (aktaran:
Hanioglu,1989:29).

7 Ancak Yeni Osmanhlar’m bu konudaki tutumu dénemin diger bazi
muhafazakarlarinkinden farklidir. Serif Mardin, Namik Kemal’deki gelenek savunusunun
bir 6l¢lide aragsal bir anlami oldugundan soz etmektedir. Zira her seyden dnce halk
degerleriyle catismaya girmek Yeni Osmanlilar’in siyasi hedefleriyle bagdasmazdi.
Namik Kemal’in Bati’nin faydali yonleri dururken onun, tiiketim kaliplarini, eglence
bicimlerini alan taklitci, koksiizliiglin ve ziippeligin sembolii olan Bihruz Bey’e yonelik
elestirisinin ana nedeni, bu tipin halkin “hakiki bir ilerleme” yoniinde seferber edilmesine
engel olmasidir. Kisaca tipik bir muhafazakar olan Ahmet Mithat Efendi’nin Bihruz
elestirisi ile Namik Kemal’inki farklidir. Batililasma yolunda dinden bir ara¢ olarak
yararlanma bigiminde daha sonra Jon Tiirk disiincesinde de izine rastlayacagimiz tutum,
Yeni Osmanlilar1 Bati’dan aktarilacak olan dgelere Islami bir dayanak bulmak gibi bir
davraniga yoneltmistir. Halbuki Namik Kemal 6zel yasaminda klasik tipten ¢ok Bihruz’a
yakindir (Mardin, 2007: 53;Hanioglu,1989: 27).

® Bu cabalar onu, Bati’nin siyasi diizeni konusunda doneminin en derli toplu ve agik fikir
sahibi kisisi haline getirdi Namik Kemal’in Temmuz 1872 tarihli Ibret’teki Hukuk-u
Umumiye basliklt makalesi onun demokratik bir siyasi diizenin pek ¢ok dgesini kavramis
oldugunu gostermektedir. Bakiniz: Namik Kemal, 2005:124.

NTLODOS SeA[]

=



-

Ilyas SOGUTLU

Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(1)

Namik Kemal’in Onerileri salt siyasi konularla smirli degildir. O,
Osmanli’nin i¢inde bulundugu kotii vaziyetin en 6nemli sebeplerinden
biri olarak iktisadi geriligi gosterir. Bu geriligin nedeni Islam degil,
imparatorlugun diinya ekonomisinin bir pazari haline gelmis olmasidir
(Ahmad, 2003: 39). Dis ticarette yabancilara taninan imtiyazlar, dis
bor¢lanma, agir vergi ylikii ve askerlik sebebiyle gerileyen tarimsal
iiretim, yollarin ve egitim imkanlarinin yoklugu bu geriligin baslica
amilleridir (Lewis,2004: 170-171). Yapilacak bir vergi reformuyla Tiirk
tarimimin yeniden canlandirilmasi, askerligin gayrimiislimlere de
yaygmlastirilarak Tiirk unsurundaki azalisgin  durdurulmasi, imalat
sektoriinlin canlandirilmasi i¢in uygun kredi sisteminin tesisi ve bu alani
tahrip eden vergi tarifesinin kaldirilmasi onun &nerilerinden bazilaridir
(Mardin, 1996: 356). Ona gore Bat1 karsisinda ayakta kalmanin yegéne
etkin yolu, sanayilegsmedir. Bunun i¢in de toplumda belirli bir sermaye
birikimine ulasilmasi, bankalarin, ticari sirketlerin ve fabrikalarin
kurulmas1 gerekir. Bu oOnerilere bakarak Namik Kemal’in Bati’nin
meydan okumasina karsilik aktif bir cevap verme yani misillemeci bir
tavir iginde oldugu sdylenebilir. Sermaye birikimi ve sirketlesmenin Bati
diizeyine ulagsmanin itici giici oldugunu ve diger parametreleri de
harekete gegirecegi yontindeki teshisi (Namik Kemal, 2005: 48-49) onun
Bat1 uygarliginin olgusal boyutunu kavrama noktasinda aldigi mesafeyi
gosterir. Namik Kemal’in reform Onerisinde degisim, tabandan tavana
yiirliyen bir siirectir ve bu siirecin ana aktorii devlet degil, toplumdur
(Namik Kemal, 2005: 212). Bu ylizden o Bati uygarligimmin prototipi
olarak Fransa’yr degil Ingiltere’yi gdstermistir. Namik Kemal her ne
kadar kiiltiirel degerleri koruma anlaminda muhafazakar bir tutum
sergilese de onun ilerleme stratejisi geriye degil kesinlikle ileriye
dogrudur.

Yeni Osmanlilar’in Batililasmanin diizeyi ve smir1 konusunda tam bir
mutabakat i¢inde olduklarn sdylenemez. Bu aydin grubu i¢inde ¢cogunluk
tarafindan paylasilan Namik Kemal’in muhafazakar, sentezci modeline
kars1 Sinasi farkli bir ¢izgide yer almaktadir. Yeni Osmanlilar arasinda
Bat1 diisiincesinin derinliklerini en iyi anlayabilen ve o diisiincenin laik
niteligini kavrayabilmis olan kisi Sinasi’dir (Mardin,1992b: 84;Berkes,
2004: 283). Sinasi disinda Avrupa’nin rasyonalizm akimina
katilabilenleri sayis;, -Abdullah Cevdet istisna edilirse- hatta Ikinci
Mesrutiyet’ten sonra bile yok denecek kadar azdir (Mardin,1992a: 167).
Namik Kemal’in aksine Sinasi meseleyi bir medeniyet tercihi olarak
goriir. Ona gore yeni medeniyetin esast akildir. Yanlis inanglar yiiziinden
farkl1 bir bigim almus olan islamiyet de aslinda akilcilig: esas almaktadir
(Ulken, 1994: 66-67). Osmanli toplumunun kurtulusu da bu akilct
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diisiince bicimini igsellestirebilmesine baghidir. Bu ylizden o mesaisini
siyasi konulardan ziyade entelektiiel faaliyetlere hasretmistir (Ebuzziya
Tevfik, 2006: 341-344). Namik Kemal tarafindan medeniyete giden yolda
“din”in rehberligi yeterli iken, Sinasi i¢in bu yolda ilerlemek ancak
“rasyonalite” sayesinde miimkiin olacaktir (Gole, 1998: 72). Harcket
icinde viicut bulan bu iki farkli Bat1 uygarlig1 kavrayisi ve Batililasma
modeli, Jon Tirk diisiincesi iginde c¢esitli ugraklardan gegerek daha da
billurlagacak ve Ge¢ Osmanli doneminde Batililagma tartigmalari, 1902
Jon Turk Kongresi' ne kadar, temelde bu eksen tizerinden ilerleyecektir.

4. JON TURKLER

Bu baglamda ilk olarak Jon Tiirk kadrolar arasindaki farkli Bati algilar
ve bunlar1 belirleyen temel parametreler ele alinacak, sonra da bu
algilamalara paralel olarak dile getirilen farkli Batililasma Onerilerinin
birbiriyle benzesen ve ayrilan yonleri lizerinde durulacaktir. Ancak Jon
Tiirkler’in muhalefetten iktidara gectikleri 1908 Devrimi sonrasindaki
Batililagma tartismalari bu ¢alismanin disinda tutulacaktir.

Bilindigi iizere 19. ylizyilda Osmanli devletinin kars1 karsiya bulundugu
baslica sorun, gayrimiislim ayrilik¢t milliyetciligidir. Dis devletlerin,
ozellikle de Rusya’nin kigkirtmalari, sorunu biisbiitiin agirlagtirmig ve
Osmanli devletini bir var olus meselesi ile karsi karsiya getirmistir.
Imparatorlugun dagilma tehlikesine kars1 bir gare olarak formiile edilen
ve tiim tebaay1 bir ortak vatan fikri etrafinda birlestirmeyi hedefleyen
Osmanlicilik ideolojisinin en somut ifades olan Meclisi Mebusan’in
kapatilmas1 ve 1876 Anayasasi’nmn askiya alinmasi, Osmanli aydin
ziimrelerinde biiylik bir hayal kirikligina yol agmis ve Yeni Osmanlilarin
baglatmis olduklar1 hiirriyet¢i miicadelenin yeniden canlanmasina zemin
hazirlamistir (Aksin, 2009: 48). Temelde Abdiilhamit’in mutlakiyetci
rejimine son verme ortak paydasinda birlesen tiim bu muhalif gruplar
ifade etmek Uzere bulunanisim “Jon Turkler” dir (Somel, 2002: 107).

Hareketin ilham kaynagi, 1877°de Abdiilhamit tarafindan dagitildiktan
sonra faaliyetlerini Avrupa’da ve yurt i¢inde siirdiiren Yeni Osmanlilar’in
yani Namik Kemal, Ziya Pasa ve Sinasi’nin hiirriyetgi fikirleridir.
Onderleri ise modernist biirokratlar yetistirmek iizere agilan okullarda
yetigen ve zihniyet diinyalar1 devleti ¢okiisten kurtarma ve devlete hizmet
etigiyle sekillenen ve yasamlarinin bir kisminit gerek tahsil gerekse
sirglin nedeniyle Avrupa’da geciren aydin kisilerdi. Jon Tirklerin
entelektiiel yonelimlerini ve eylemlerini, Osmanli devletinin toprak
biitiinligiinii koruma, onu geri kalmishiktan ve Bati karsisinda yasadigi
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eziklik duygusundan bir an evvel “kurtarma” kaygisi sekillendirdi®.
Onlara gore imparatorlugun siyasi birligi icin tek ¢dzim, 1876
Anayasasi’'nin  yeniden yiriirliige konulmast ve parlamentonun
acilmastydi. Tiim tebaanin temsil edildigi bir parlamento ve anayasal
giivence altma alinmisg vatandaslik haklari,  milliyetgi egilimleri
gemlemek ve bitin Osmanli unsurlarini bir Osmanli vatan1 ve
vatandaghg@ fikri etrafinda birlestirmek icin yeterliydi’®. Osmanl
toplumunun yiiz yiize oldugu ikinci sorun ise geri kalmiglikti. Birinci
ama¢ konusunda hareket icinde hemen herkes hemfikir olmakla birlikte,
terakkinin nasil miimkiin olacagi ve Batililagsmanin siniri, boyutu ve
yontemi konusundaki goriisler muhtelifti*™,

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Jon Tiirk kadrolar1 arasinda ana tartisma,
Batililasma veya mevcudu muhafaza konusunda degildi. Imparatorlugu,
diismiis oldugu bu vahim durumdan ¢ikarmak i¢in Batilasmanin bir
zaruret oldugu noktasinda hemen herkes hemfikirdi. Uyusmazlik, Bati
uygarligmmi var eden nedenler ve Batililasmanin kapsami ve ydntemi
konusundaydi'®. Tunaya’nmin (2004a: 60) belirttigi gibi; bu konuda ne

° Bu cat1 altinda toplananlarin ideallerini, kurmus olduklar1 6rgiite konulan isim en agik
bicimde 6zetliyordu: ittihat ve Terakki.

0 Ancak biitiin bunlardan Jén Tiirk kadrolarmin liberal demokratik bir diizenden yana
olduklart sonucu ¢ikmamaktadir. Zira bu aydin grubunun bu pragmatist amacin 6tesinde
bir hiirriyet kurami yoktu (Mardin,1992b:100). Onlarin parlamentarizmden muratlari
sorunlara agina ve ¢dziim {iretebilecek donanima sahip seckinlerden olusan bir meclisin
memleket meselelerine vaziyet etmesiydi. Uzerinde ittifak ettikleri bir husus, halkin
talebine gore is gérmenin hikmet-i hiikiimete aykirt olduguydu. Bu nedenle hayalini
kurduklart meclis, farkli ¢gikar ve goriislerin ifade buldugu bir temsil organ: degil, bir
seckinler topluluguydu. Ciinkii Mizanct Murat’in ifadesiyle “ Az ¢ok devlet umuruna
agina adamlardan miirekkep mahdut bir meclis-i mesveret daha ziyade is gorebilir” di
(Mardin,1989: 78).

1 Jgn Tirkler, hi¢ siiphesiz biitiin goriisleri birbiriyle ortiisen kisilerden olusan homojen
bir grup degildir. Hareket, i¢inde ¢ok farkli goriisleri, niyetleri ve kisilikleri barindiran
oldukca genis bir yelpaze manzaras1 arz eder. Ornegin Ahmet Riza pozitivist, Mizanci
Murat Islamci, Abdullah Cevdet biyolojik materyalist, Maliimyan Efendi Ermeni
Komitecisi, Yusuf Akcura Tiirk milliyetgisidir. Ancak hepsini birlestiren ortak bir nokta
vardir; o da Abdiilhamit karsitlig1 ve anayasal rejim taraftarlign (Hanioglu,1981: 33).

2 J6n Tiirklerin bu temel konulardaki goriisleri arasinda kesin ayrimlar yapmak ¢ok da
kolay degildir. Ciinkii o donemde, bir an i¢in bir goriisii hararetle savunan bir Jon Tiirk’i
kisa bir siire sonra oldukca farkli bir yonelis icinde gormek miimkiindiir. Zira bu kisilerin
Bat: ile ilgileri entelektiiel kaygilardan ¢ok devletin ¢okiisiinii durdurmak {izere Bati’dan
nelerin alinabilecegi gibi oldukga pragmatist bir niyetten tiiremistir'?. Bu yiizden, soruna
care olarak gordiikleri her diisiinceyi, bilgiyi bir kurtulus regetesi olarak sunma gibi
aceleci bir tutum iginde olmuslardir. Diisiincelerinin eklektik ve yiizeyselliginin ana
nedeni budur.
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kadar Jon Turk varsa o kadar 1slahat programi vardi. Buna ragmen, Jon
Tiirk diisiincesine hareket iginde, bu konularda bir 6lgiide i¢ tutarlilig
olan baglica ii¢ Onerinin billurlastigini ve bunlarin Tiirk Batililagmasinin
sonraki agamalarindaki tartigmalara da temel olusturduklarini goriiyoruz
(Berkes, 2004: 393). Biz bu ¢alismada bu 6nerileri, muhafazakar, radikal
ve liberal modeller olarak ele alacagiz.

4.1. Muhafazakar Batihlasmaci Kanat

Jon Tirk disiincesinde baslangigtaki hakim egilim, selefleri Yeni
Osmanli diistincesinde oldugu gibi, Batililagmanin kiiltiirel olmaktan ¢ok
bilimsel ve teknik bir mesele olarak ele alinmasidir (Mardin,1989: 75-
76). Bu yaklasimda Bat1 uygarligi, 6zsel degil aracsal bir degeri haizdir.
Kisaca sorun, bir zaruret geregi, Osmanli’y1r eski sasali giinlerine
dondiirecek kimi tekniklerin Bati’dan alinmasi olarak takdim edilir.
Hareket i¢inde, bu muhafazakar Batililasma ¢izgisini Mizanci Murat
Bey’in temsil ettigini goriiyoruz (Hanioglu,1989:190-191 ; Mardin,1989:
80-102). Muhafazakar Batililasma onermesinin ilk dikkati ¢eken yani,
biitiinlikli bir Bat1 uygarligi kavrayisina dayanmayisidir. Burada Bati,
daha ¢ok bir fiziki gii¢ olarak tahayyiil edilir. Bu giiclin tek kaynag ise
bilim ve fendir, Bati’nin kiiltlirii ve ahlaki degildir. Mizanc1 Murat’a gore
Islam dini, imparatorlugun ¢okiisiiniin sebebi olmadig1 gibi onun yeniden
toparlanmasinin Oniinde bir engel de olusturmamaktadir (Ramsour,
2001:57;Berkes,2004:396). Bati’ya bu maddi stiinliigli saglayan tiim
ilkeler islam’da da mevcuttur®. Dolayisiyla hakiki islam’a dénmemiz
bile tek basina bu geriligin kendiliginden bertaraf olmasina yetecektir.

Goriildiigi tizere bu kanat sinirli bir Batililasmadan yanadir ve ilerleme
stratejileri de Bati’nin maddiyat1 ile Islam’in maneviyat: arasinda bir
senteze dayanmaktadir™. Ancak onlarmn bu bilimsel ve teknik ilerleme
konusundaki Onerileri bir hayli ylzeysel ve meselenin 6zlyle ilgili
olmaktan uzaktir. Bunlar arasinda elle tutulur olan tek oneri, “egitim”dir.
Mubhafazakar kanada gore bilimsel ve teknik ilerleme, genel egitim
duzeyinin  yukselmesine paralel olarak adeta  kendiliginden
gergeklesecektir (Mardin, 1989: 70). Zira “sorun”un kaynagina dair
teshislerinde de ayni yiizeysellik goze ¢arpar. Ornegin Mizanci Murat

“Bu, o yillarda, yonetimin de benimsemis oldugu bir anlayistir. Bu nedenledir ki; II.
Abdiilhamit doéneminde okullarda temel felsefi ve diinyaya bakis gibi konularn ele
alinmasina izin verilmemistir (Karpat, 2006: 66-67).

14 Serif Mardin, Mizanct Murat’in tezlerini savunmak igin Islam’a miiracaatini, Islam’in
degerine inanip onu gercekten Bati uygarlign ile bagdastirmaya caligan birinin
girisiminden ¢ok Islam’1 kendi benligini korumak igin bir silah olarak kullanan birinin
hareketi olarak degerlendirmektedir (Mardin,1989: 92).
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yaymladig risalecikte sorunu padisahin™ ve biirokratlarin adil ve diiriist
olmamalari, hanedan {iyelerinin harem entrikalariyla zaafa ugramis
olmasi, idarenin bozulmus olmasi olarak siralamaktadir. Ona gore
hanedan iiyelerinin eski saglikli giinlerine geri donmesi, parlamentonun
yeniden agilmasi, basin hiirriyetinin saglanmasi ve bu yolla idarenin
kotiiliikleriyle miicadeleye imkan saglanmasi, caligkan ve diiriist
memurlarin igsbasina getirilmesi ile ¢okiis durdurulabilecektir (Ramsour,
2001: 57-58). Mizanci Murat, bu 6neriler arasinda, giivenilir bir 6ncu elit
yetistirmeye 0zel bir 6nem vermistir. Zira kisa devlet hizmeti sirasinda
asalak bir memur ziimresinin nasil toplumu sémiirdiigiinii gézleme firsati
bulmustur. Bu ylizden o, kamu hizmetlerinde “verim” kavramini
yerlestirmek ve Bati’da oldugu gibi devleti ve biirokrasiyi rasyonel bir
ara¢ haline doniistiirmek, yani Webergil anlamda yasal-ussal birokrasiyi
olusturmak istemistir (Mardin, 1989:100).

Mizanct Murat, kiiltiirel Batililasma konusundaki muhafazakar tavrinin
aksine Bati’daki siyasi kurum ve degerleri benimseme konusunda daha
ilerici bir tutum icindedir. Hukuk devleti, yasalar 6niinde esitlik, basin
Ozgiirliigh, biitiin Osmanli tebaasi i¢in genel siyasi af, segimle gelen bir
meclis ve bu meclise karst sorumlu bir hiikiimet onun hayalini kurdugu
siyasi diizenin baslica ilkeleri arasindadir’®. Ancak onun syas
Onerilerinde sultanin otoritesin sinirlari, laik hukuk tarafindan degil, seriat
tarafindan ¢izilir. O, sorunlarin temel ¢Oziimii olarak gordigi
Mesrutiyet’i de, seriat dairesi i¢inde bir mesveret olarak tarif eder
(Berkes, 2004: 395-396).

Bu kanadin goriislerindeki ilk naif yan, Bati’'min kiiltlirii ile bilim ve
teknolojisinin birbirinden ayr1 gergekliklermis gibi algilanmasidir.
Ikincisi ise imparatorlugun Bati karsisindaki yenilgisinin nedenlerini
iktisadi, diisiinsel ve siyasi yonleriyle tim bir toplumsal yapinin i¢inde
aramak yerine, onu salt idari yapidan kaynaklanan ve yine idari kararlarla
istenirse hemen diizeltilebilecek bir dizi aksakliklar olarak gormiis
olmasidir.

15 Serif Mardin, “adil hiikimdar” idealinin modernlesme akimuna katilan Islam

topluluklarinin Batililasmanin ilk evresinde gosterdikleri tipik bir tepki oldugunu
belirtmektedir (Mardin,1989: 67).

® Bu o6nerilerine ragmen onun sultanmn hiikiimranlik hakkimin biisbiitin ortadan
kaldirildigr tam bir liberal demokratik diizenden yana oldugunu sdyleyemeyiz. O,
sadrazamin atanmasi hakkini sultana birakir, bakanlar meclise, sadrazam da padisaha
kars1 sorumlu olacaktir (Mardin, 1989: 100).
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4.2. Radikal Batic1 Kanat

Hareket icinde oOnderligini Ahmet Riza’nin yaptigi ve bu c¢alismada
“radikal kanat” olarak adlandiracagimiz grup ise muhafazakar gruptan
daha farkli bir 6neriler demeti sunmustur. Oncelikle bu farklili1 ortaya
¢ikaran nedenler lizerinde durmak gerekir. Osmanli toplumunda, 19.
yiizyilin ikinci yarisinda, gerek tahsil gerekse siirglin nedeniyle Bati’ya
giden kusaklar arasinda, diinya meselelerine bakista Islam’in moral
degerlerinden ¢ok, Avrupa’nmin Aydinlanma ilkelerini Olgiit almaya
baslayan bir aydin grubu olusmaya basladi. Bu zihniyet degisimi, Bati’y1
kord korline taklitten yorumlamaya ydnelik epistemolojik bir kirilmanin
da baslangicini olusturdu (Gogek,1999: 274). Ciinkii artik yeni kusak
Osmanli aydinlari, modernligin goriiniir yiiziiniin arkasindaki diisiinsel
diinyay1 kesfetmeye ve onu bir zihinsellik (episteme) olarak kavramaya
baslamiglardir. Zira Bati’ya ayak uydurma projesi g¢ergevesinde acilan
modern okullar;

“...(Y)asadiklar1 diizenle deger catismasina giren ve i¢inden c¢iktiklart sosyal
gercekligin tamamiyla disinda bir gergekligi hayal eden fertler yetistirme islevi
gormiiglerdir. Bu noktadan itibaren de Batililasma ve yagsanilanin disinda bir
diizen kurma fikri egitimle seckinlik kazanan kitlenin temel arzusu olmustur”
(Hanioglu,1992:150).

Ote yandan ayni siireg, bu kitle arasinda, Bati kiiltiiriiniin {istiinliigii ve
buna mukabil igyapinin geriligi yoniinde bir kanaatin olusmasina da yol
agmustir. Acikga dillendirilmese bile bu yeni kusak i¢in geriligin bas
sorumlusu, “gelenek” ve “din”dir (Hanioglu, 1989: 39).Bati uygarligini
var eden gii¢ ise akil ve bilimdir. Vapur, telgraf, tren, yeni ziraat usulleri,
sanat, ticaret Bat1’y1 gii¢lii kilan her ne varsa pozitif bilimin eseridir. O
halde Osmanli igin tek ¢ikis yolu bu bilimleri bir an evvel edinmektir.
Bilimin giicline duyulan bu katigiksiz inancin ilk filizlenmeye bagladigi
yer Mekteb-i Tibbiye dir'’. Bu okulu Mekteb-i Miilkiye gibi diger yiiksek
okullar izlemistir (Mardin, 1989: 42-51). Tanr1’nin varhigina dair yapilan
tartigmalarin, cogu kez biyolojik materyalistlerin zaferiyle sonuglandigi
Mekteb-i Tibbiye, iginde yasadiklar1 toplum degerleriyle catismaya giren
yeni bir aydin tipinin ortaya ¢ikmasinda onemli bir islev gdérmiistiir
(Hanioglu,1989: 46).Bunda ise biiyiik 6lglide, pozitivizmin ve biyolojik
materyalizmin Fransiz aydmn zlimreleri arasinda etkili oldugu bir
donemde Mekteb-i Tibbiye’ye bu iilkeden getirilen kitaplar ve egiticiler

Y Bu diislincenin 6biir yiiziinde ise dini toplumsal gelismenin 6niinde bir engel olarak
gorme ve toplum degerlerine soguk ve mesafeli durus vardir ki bu durusun en 6nemli
temsilcileri olan Abdullah Cevdet ve Riza Tevfik’in bu okulda yetismeleri tesadiifi
degildir (Hanioglu,1981: 8-9).
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belirleyici olmustur. Bu etkilenme, ¢ok gegmeden, Jon Tiirk kusaklari
arasinda, icinde yasadiklar1 evreni maddi bigimde agiklama yoniinde
giiclii bir egilim yaratmistir (Hanioglu, 1989: 44-45).

Bu yeni bakis acisina sahip kadrolara gore Islam ile Bat1 medeniyetinin
temelindeki pozitif felsefe, birbirine zit iki farkli bilgi kaynagidir ve bu
nedenle de ikisinin bagdastirilmasina imkan yoktur. Bu teshis, Bati
medeniyetinin biitiin boyutlariyla bir biitiin ve ayr1 bir medeniyet oldugu
ve Osmanli i¢in tek kurtulusun tam bir Bati toplumu olmaktan baska care
olmadig1 bigiminde radikal Batici bir goriisiin Jon Tiirk diisiincesi i¢inde
mayalanmaya basladigimimn bir isaretidir'®. Tiirk modernlesmesi agisindan
bunun baglica iki sonucu olacaktir. Birincisi bagdastiricilik fikrinin
tahtinin sarsilmaya baslamasi. Zira radikal kanat bunu “giizel” fakat
“gercekei” olmayan bir kuram olarak degerlendiriyordu (Hanioglu,1981:
42). ikincisi ise gdzlem ve deney yontemiyle ispat edilemeyen her bilgiyi
bilim dis1 sayma bi¢imindeki pozitivist varsayimin Jon Tirk
diisiincesinde bagat goriis haline gelmesi (Korlaelgi,1986). Oyle ki
hareketin muhafazakar kanadinda yer alan yazarlarda bile bu yaklagimin
degisen tonlarda yansima bulduguna sahit olmaktayiz. Ornegin Serafettin
Magmumi, Abdullah Cevdet’e benzer bi¢imde ...bizde de &sar-1
ciddiyeden ziyade ‘hayaliye’ye ‘fen’den =ziyade siire ragbet
olun...”masindan sikayet edebiliyordu (Hanioglu, 1981: 10). 1898’de bir
Jon Tiirk yaymi olan Osmanli’da, Osmanli devletinin iginde bulundugu
vaziyetten salt bir siyasi rejim degisikligi ile kurtulamayacagi, tek
¢Oziimiin Bati medeniyetinin bir biitlin olarak alinmasi oldugu agik¢a
dillendirilmeye baglamistir (Mardin,1989: 121-122).

Radikal kanada gore Bati uygarliginin temeli maddi anlamda bilimdi ve
ilerlemek istiyorsak Islam’a degil bu yeni bilgi kaynagna itibar
etmeliydik (Isin, 1985: 354-355). Bilimin temel referans olarak alinacagi
alan acisindan, muhafazakar kanat ile bu kanat arasinda ciddi bir fark
vardir. Muhafazakar kanatta bu alan, Bati diizeyine erismemizi
saglayacak pozitif bilimlerle sinirliyken, radikal batici kanat igin bilim,
hayatin biitiin alanlarinda gecerli tek referans kaynagidir. Onlarin bilime
olan bu asir1 giivenlerinin temelinde, pozitif bilim yontemlerinin sosyal
olaylara uygulanabilecegi ve toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde bilimden
bir yol gosterici olarak yararlanabilecegi bicimindeki pozitivist inang
yatmaktadir.

8 Ancak Jon Tiirk kadrolar: siyasi amaclarina ulagmak icin halkin destegine ihtiyag
duyduklarindan 1II. Mesrutiyet’e kadar bu konudaki fikirlerini acik¢a ortaya
koyamamuslardir.
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Osmanli diisiince hayatinda ilk sistematik Bati okumasi pozitivizm
tizerinden gerceklesmistir. Hi¢ siiphesiz bu bir tesadif sonucunda
olmamustir. Zira pozitivizm, toplumsal olaylarin da adeta tabiat yasalar
gibi degismez yasalara tabi olarak gelistigi ve bu nedenle de toplumsal
sorunlarin  bir fizik problemi gibi kesin kurallara bagli bigimde
cozilebilecegi iddiasina dayanmaktadir™. Osmanli reformcu kadrolar,
nasil Bat1 diizeyine ¢ikabiliriz sorusuna en doyurucu cevabi pozitivizmin
one siirdiigli bu onermelerde bulmuslardir. Osmanli’nin kars1 karsiya
bulundugu geri kalmislik sorununun ¢oéziimiiniin de ancak bu yolla
miimkiin olacagi Ahmet Riza tarafindan soyle dile getirilir:

“...Cemiyet kavanin-i tabiyeye tabi bir viicud-u mirekkepdir. Bu viicudun bir
takim devri hastaliklar1 vardir. Teshis-i maraz i¢in hastayr sdyletmeli, ahalinin
hal i mizac1 derd i ihtiyact etibba-y1 millete maliim olmalidir. Zehir
bilinmedikg¢e panzehir bulunamaz” ( Hanioglu, 1989: 604).

Toplumsal gelismeyi saglamanin tek yolu bilimin dogrularini yeni
kusaklara 6gretmektir. Bu nedenle radikal kanadin Batililasma projesinin
temelini laik egitimin yayginlastirilmasi olusturur. Bu kanadin prototip
diisiiniiri. Ahmet Riza Bey’e gore Osmanli’'nin i¢inde bulundugu
durumdan kurtulmasi “ziraat ve sanayinin gelismesine baglidir. Halkin bu
zorunluluklar1 anlamasi i¢in ilk yapilacak is halkin “egitim diizeyinin
yukseltilmes” dir (Mardin, 1989: 135). Radikal kanatla pek ¢ok noktada
fikir birligi i¢inde olan ancak daha sonra Prens Sabahattin’in liberal
programina destek verecek olan Abdullah Cevdet’e gore; “...Hiikkema-yi
mUteehhirinden birinin kavline gére terakkiyat daima bir asalet-i zekéiye
(Aristocratie Intellectuelle)nin yani servet ve miilkiyetce degil fakat aklen
esraftan olanlarin eser-i gayretidir...” (Hanioglu, 1981: 17)%. Zekiler
marifetiyle yeni nesillere biyolojik materyalizm asilanacak ve bdylece
dinsel dogmalardan wuzak yetisen bu kusaklar toplumu ileri
gotiireceklerdir (Hanioglu,1981:21). Ciinkii o neslin inancina gore
“...ilerde gelecek din fendir...ve fennin bir vatani, bir milleti yoktur,
filhakika fen herkese aittir; fakat onu elde etmek lazimdir” (Kandemir,
1975: 67-68). Zira;

“Déneme hakim olan bu algilama nedeniyle onlar toplumsal hayatin fizik diinyadan
apayr1 bir yapisinin oldugu gergegini fark edememislerdir.

2 Abdullah Cevdet igin bir toplumun gelismesi o toplumda zeki insanlarin oraniyla
alakalidir. Cevdet, buna biyolojik bir acgiklama da getirir: kafatasinin capi. Zira o
kafatasinin ¢ap1 ile ig¢indeki beyin biiyiikliigii ve kavrayis yetisi arasinda bir paralellik
olduguna inanmaktadir. lerleme igin kafatasi biiyiikliigii yeterli olmayan bir toplumda, bu
tiir kimselerin ortaya ¢ikarilmasi igin Onerilen ¢éziim ise “egitim”dir. Ciinkii ona gore
egitim ve entelektiiel ¢abalar, beyinde tabii ve fiziki bir biiyiimeye yol acacaktir
(Hanioglu,1981:17-18).
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«...1lm ii terbiye gérmiis kiigiik bir heyet-i mitemeddinenin siy-i ihtiyarisiyle
en hardb ve akim vyerler imar ediliyor. Kiglk bir vilayetimiz kadar
memleketlerde milyonlarcaahali  bolluk ve kdmranlik iginde mes’ud yasiyor.
Batakliklar1 kurutmak, mevcud araziden daha fazla mahsil almak, on kisinin
yapamayacagi ameliyati makine  kuvvetiyle bir adama gordirmek...” (Ahmet
Riza’dan akt: Hanioglu, 1989: 605).

Bu degerlendirmeler bize Jon Tirk diisiincesinde Batililagsmanin gayesi,
sinir1 ve Olgiisii konusundaki tartigmalarin gittik¢e Sinasi’nin ac¢tigi yolda
ilerleyen ve pozitivist ve biyolojik materyalist fikirlerden ilham alan
radikal baticilarin lehine bir yonde gelistigini ve giderek meselenin bir
medeniyet  degistirme  sorunu olarak anlagilmaya  basladigim
gostermektedir. Bu ¢izginin Jon Tiirk diisiincesi i¢inde mayalanmasinda
ve gliclenmesinde, hi¢ siiphesiz en 6nemli pay yukarida da degindigimiz
gibi pozitivizm ve materyalizme aittir™. Serif Mardin bu etkilenmeyi
sOyle Ozetlemektedir:

“Zira okul ve kitap, modern okullarda yetisen bu nesli, “Utopik” ve “model
arayict” ya da ideal toplumu tamimlayict bir fikri ¢ergeveye sokmustur.
Pozitivizmin bu noktadaki katkist “iitopik™ yaklasimla paraleldir. 19. yiizyilda bu
gorlis o kadar genellesmistir ki kaynagina o6zel bir referans vermek
gerekmemektedir. Genel kani sudur: toplumu degistirmek miimkiindiir ve o
yolda ¢alisilmalidir” (Mardin, 1992a: 200).

Buradan anlasilacagi gibi o kusak i¢in bilim, insana ¢evresini degistirme
ve onu istedigi kaliba dokme kudreti bahseden tilsimli bir aragtir. Halk
kitlerine bilimin gereklerinin 6gretilmesi, bilimsel ilerleme projelerinin
insast ve uygulanmasi i¢in ise dogrulari bilen Batici segkinlerin siyasi
iktidar1 ele almalar1 bir zorunluluktur. Zira onlara gore;

“Hey’et-i igtimaiye sahs-1 vahdin viicidunun aymdir. Ciinkii viicid-u beser de
bir takim hiicerat-1 hayatiyenin terekkiibiinden hasil olmus bir hey’et-i
ictimaiyedir. Bir ferdin dicar-1 emraz olan viicudunu tedavi i¢in muélecata
ihtiya¢ bulundugu gibi hey’et-i ictimaiyenin de kendine mahsus marazlarini
tedaviye ihtiyag var. Bu tabipler vaz'-1 kanun, erbab-1 hall G akd, ehl-i siyaset
namiyla yad olunur” (Hanioglu,1989: 606).

2By etkilenme siirecinin ayrintisi igin bakiniz: Serif Mardin (1989), Jén Tiirklerin Siyasi
Fikirleri, Istanbul: Iletisim Yaynlart ; Siikrii Hanioglu (1981), Bir Siyasal Diisiiniir
Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Donemi, Istanbul: Ugdal Nesriyat; Orhan Okay
(2008), Besir Fuat- Ilk Tiirk Pozitivisti ve Natiiralisti- 2.Baski, Istanbul: Dergah
Yayinlar;; Murteza Korlaelgi (1986), Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, Istanbul: Insan
Yayinlart.
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O nedenle tiim Jon Tiirk kadrolar1 ve bu kadrolarca tesekkiil ettirilen
Ittihat ve Terakki Cemiyeti, mesaisinin ¢ogunu bu amaci tahakkuk
ettirmeye harcadi. Onciiliigiinii Ahmet Rizanin yaptigi bu kanat igin
mesele oncelikle siyasi idi (Kadioglu, 2007: 175). Zira halki aydinlatmak,
baska bir ifadeyle zihni sekiilarizasyonu gerceklestirmek icin 6ncelikle
siyasi iktidar1 elde etmek gerekiyordu. Ahmet Riza, Padisaha sundugu
layihada bir uzmanlar ziimresi olmaksizin hiikiimet etme ilminin
gereklerinin yerine getirilemeyecegine isaret etmesi (Mardin,1989: 134)
Batililagsmanin ancak elitlerin yonetiminde gergeklesebilecegi tezinin bu
kadrolar arasinda ne denli yaygin kabul gordiigiintin kanitidir.

Gorildiigi tzere Jon Tirkler icin Batililasma, daha ¢ok bir zihniyet ve
irade sorunudur. Dahasi, bu pozitivist algilamaya gore degisim igin
toplumun nesnel kosullarinin elverisli olup olmamasinin bir Onemi
yoktur. Nesnel kosullar ne olursa olsun, hazirlanacak bilimsel bir
kalkinma projesiyle bir toplum azgelismislikten kurtarilabilir ve
sanayilesmis Bat1 toplumlar1 diizeyine ulastirilabilir. Bunun i¢in ise aklin
ve bilimin gereklerini bilenlerin topluma 6nderlik etmesi ve toplum
yonetimini tistlenmeleri dnkosuldur?.

Batililagmanin iyi niyetli aydin kisilerin 6nderliginde bilimsel
yontemlerle gergeklestirilebilecegi fikri kisa siirede elitist bir teoriye
dondstii. Buna gore kitle kendisi i¢in iyi olani bilemeyebilir. Bu durumda
onlarin yerine seckinler karar vermelidir. Kendi kendilerini Batililagtiric
konumuna atayan bu se¢kinler, iktidarlarint mesrulastirmada pozitivizm
disinda, Sosyal Darwinizm gibi elitist kuramlardan da destek aldilar®,
Bu durumda J6n Tiirklerin hiirriyet¢i miicadelelerinin anlamini agiklamak
gerekir. Zira onlara gore devletin ve toplumun geri kalmasindaki
amillerden biri de alt1 yiiz yili bulan istibdat yonetimiydi. Bu istibdat,
zaman iginde ahali bir yana devlet adamlarinda, ulemada bile gorev
bilincinin korelmesine neden olmustu (Mardin, 1989: 72). Herkeste gorev
bilincinin canlanmasi ve toplum sorunlarina ciddiyetle egilme tutkusunu
yaratacak tek ¢Oziim yolu ise mesruti monarsiye ge¢mekti. Jon Tiirk
kadrolarinin muradi politikanin tam olarak toplumsal taleplere gore
bicimlendigi bir siyasal diinya degildi. Onlarn hiirriyetcilikleri toplum

ZToplumsal degismenin ancak bir elit grubunun yonetiminde ve projeler yoluyla
gerceklestirilebilecegi bigimindeki inanci gerisinde devletin topluma iistiin ve oncelikli
oldugu ve toplumun devletten hareketle belirli bir diizene kavusturulabilecegi bigimindeki
kadim Osmanli siyaset ilkesinin varligini gérmek zor degildir.

ZDarwin’in  dogada oldugunu iddia ettigi “dogal eleme” nin toplumsal yasama

uygulanmasi ile toplumda elitler tarafindan yonetilmesi gerektigi sonucuna varmak
mimkiindi (Mardin,1989: 94-95).
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sorunlarina akile1 ¢oziimler getirecek bir uzmanlar ziimresinin devlet
islerine vaziyet etmesi bigiminde ancak seckinler diizeyinde bir siyasal
katilimla sinirlt idi.

Yukarida anlatilanlardan ¢ikarilabilecek sonug, radikal Batici kanadin, bir
iitopya olan “Batililasma” ya nasil ulasilabilecegi ve bu amagla toplumsal
realitede hangi yonde ne tir degisikliklerin hangi yollarla
gergeklestirilecegi konusunda elle tutulur, sistematik ve analitik Oneriler
getiremedikleri yoniindedir. Zira bu kanadin analizlerinde ‘bilim
taraftarligi’ Batililagtiric1 sifatin1 kazanmak icin yeterli kabul edilmis ve
Batilllagmanin muharrik kuvveti olarak tek basina fen kitaplarinin
sayfalar1 arasindaki bilgiler yeterli sayilmistir. Bu yiizden onlar Bati
uygarligini, adeta her yere tasinabilecek sentetik bir iirliin ve meta gibi
gormiiglerdir. Bilimi, modernlik bitkisinin tek tohumu gibi algilayan bu
kolayci yargilan yiiziinden, Bati uygarligim var eden diger nedenler
tizerine yeterince kafa yormamiglardir. Ya da belki de, bu uygarligin arka
planinda yer alan, dogusuna taniklik etmedikleri o oldukca karmasik ve
celigkili siireci anlama zahmetine katlanmamak icin bu tirden
basitlestirmelerle yetinmek durumunda kalmiglardir.

Radikal Batic1 kanadin Bat1 bilimi ile gelisme arasinda dogrudan iliski
kuran bu mekanistik ve diiz ¢izgisel ilerleme kavrayisi®®, ikinci
Mesrutiyet ve Cumbhuriyet doneminde de segkinler arasinda etkisini
stirdiirdii ve bu tahayyiil, Tiirkiye’de Batililagsmanin bilim-din, akil-nakil
gibi ikili karsitliklar temelinde ve oldukca sig bir alanda tartisilmasina
temel olusturdu. Bu tek nedenci yaklasim yiiziinden Bati’daki bilimsel
gelismeleri tetikleyen baglam ve kosullar iizerinde bile derinlemesine bir
analiz yapilamadi ve biitiinlikli bir Bati medeniyeti kavrayisina
ulagilamad: %°.

24 By kadrolar1 bu tiir bir sonuca gotiiren nedenlerden biri ve beklide en énemlisi
sosyoekonomik kokenleri idi. Zira Jon Tiirklerin hemen ¢ogu gd¢men ya da yasadiklar
yerleri ve sahip olduklart konumlari terk etmek zorunda kalmis eski tagra orta
smiflarindan geliyorlard: (Karpat, 2007: 16) ve kisisel deneyimleri de onlara, toplumda
bir konum edinme ve yiikselmenin yolunun okul ve egitimden gectigini gosteriyordu.
Aldiklart modern egitim sayesinde Bat1 ile tanigmalar1 bu kusaklarda eziklik duygusuyla
beraber kendi toplumlarinda benzer bir gelisme agamasinin yagsanmasina yonelik gugli bir
arzu yaratti. Ne var ki aile gecmisleri ve hayat deneyimleri yiiziinden diinyay1
degistirmenin tek yolu olarak “bilim”i gordiiler.

ZBilimle ilerleme arasinda kurduklari mekanik iliskinin dogrulugundan o kadar
emindirler ki; en kisa siirede bir Bati dilini 6grenme ve Batili kaynaklar1 dilimize
aktarmak, ¢ikardiklar1 gazete ve dergilerde bilimsel bulus ve gelismelere iliskin haberlere
bolca yer vermek, o nesil aydinlar i¢in toplumun Batililastirilmasi i¢in bagvurduklari
temel bir ugrasi alani oldu. Cikarilan dergilerin amaci Bati’daki bilimsel gelisme ve
buluslardan yeni nesli haberdar etmektir. Ceride-i Havadis, Terciman-1 Hakikat gibi
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Tiirk modernlesmesi acisindan, bu naif “Bat1” tasavvurunun yarattigi en
temel handikap, yeni bir toplumun eskinin yerini almasi igin, toplumun
harekete gecirilmesi hususunun goézden kacirilmis olmasidir. Bilimin
giiciine yapilan onca vurguya karsilik Jon Tiirk yayinlarinda bir iktisadi
verimlilik ve para ekonomisi analizine rastlamiyoruz ornegin. Oysa
Batr’daki toplumsal degismenin en temel parametresinin “ekonomi”
oldugu hususu bir sagduyu bilgisidir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin
temelinde ise entelektiiel ilginin yaninda kapitalist diizenin manivelasi
olan kar tutkusunun bulundugu bir gercektir. Halbuki Jon Tirk kadrolari
ve Ozellikle radikal kanat Bat1 uygarliginin, tarihsel siire¢ i¢inde pek ¢ok
iktisadi, kiiltiirel faktoriin bilesiminin ve etkilesiminin bir sonucu oldugu
gercegini bir yana birakarak onu salt bir entelektiiel ¢cabanin {irlinii gibi
algilamiglardir. Onlarin bu yaklasimi, toplumsal degisimi projeler
kanaliyla yiiriitiilen olgu olarak gérme bicimindeki pozitivist ilkenin bir
tezahiiridir®®. Oysa Serif Mardin’in ifadeleriyle; “icinden bir zemberek
olup kendi kendini yonlendiren bir hareket olarak sosyal degisimin,
altinda “projeler” yatan bir yaklasimda yeri yoktur” (Mardin, 1999: 54-
55).

Yiizyilin sonuna gelindiginde Jon Tiirk hareketi iginde radikal batici
kanattan farkli olarak, Batililagsmay1 daha ¢ok toplumsal bir sorun olarak
goren ve ¢oziimil de toplumun i¢inde arayan bir goriisiin dillendirilmeye
basladigina sahit oluyoruz. Bu goriisiin bayraktari, 1899 yilinda
Avrupa’ya kacarak Jon Tiirk hareketine katilan Prens Sabahattin (1887-
1948)dir. Prens Sabahattin, kisa siirede Ahmet Riza’ya karsi hareket
icinde  ¢ogunlugu  kendi  etrafinda  toplamayr  basarmustir
(Berkes,2004:397).1902 Birinci Jon Tiirk Kongresi’nde ge¢misten beri
stiregelen fikir ayriliklar1 su yliziine ¢ikmis ve tartisma bir Jon Tiirk
orgiitii olan ITC’nin Prens Sabahattin’in grubunun Tesebbiis-ii Sahsi ve
Adem-i Merkeziyet, Ahmet Riza grubunun ise Terakki ve Ittihat
Cemiyeti'ni teskili ile sonu¢lanmistir (Kuran, 2000:214). Baz1 sahsi
cekismelerle birlikte hareketteki boliinmenin asil nedeni Ahmet Riza’nin
merkeziyetgilik ve milli iktisat savunusuna karsi Prens Sabahattin
grubunun Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet’¢iligidir (Aydin,
2002:124).

devrin iinlii gazetelerinin sayfalar1 adeta bir fen bilimleri mecmuasini andirir yazilarla
doludur (Okay, 2008: 59).

%)sn Tiirkler her ne kadar diisinme bigimlerini modern olarak niteleseler de, bu
degerlendirmeler onlarin, biitlin durumlarin  6nceden Ongoriilebilir ve dolayisiyla
denetlenebilir oldugu bigimindeki geleneksel diisiiniisiin (Shayegan, 2002: 174-175)
sinirlart iginde kaldiklarini gostermektedir.
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4.3. Liberal Kanat

Prens Sabahattin ile Ahmet Riza arasindaki cekismeler baslangicta
kisisel, sonrasinda ise ideolojiktir. Prens Sabahattin’in Batililagma
meselesinin ¢oziimii konularina yaklasiminda Fransa'da sUrgindeyken
irtibat iginde oldugu Le Science Sociale ¢evresinin fikirlerinin derin etkisi
vardir (Kansu,2002). Prens, bu ¢evre i¢inde sahsen de tamistigi Edmond
Demolins’in “Anglosaksonlarin Ustiinliigii Neden Ileri Geliyor?” adli
kitabinda ileri sirdiigli goriisleri, Osmanli toplumunun c¢agdaslasma
sorununa uygulamaya calismistir. Demolins, Anglosaksonlarin basarisini,
diger toplumlardaki topluma giliven unsurunun yerine, onlardaki bireyin
kendine gliven ve bireysel tesebbiis yetenegine bagliyordu
(Lewis,2004:201). Demolins’in bu genel tezini ¢ikis noktasi olarak alan
Prens Sabahattin'e gore “ilm-i igtima” agisindan iki toplum tipi
bulunmaktadir. Bunlardan birisi 6zgiirlik ve refahlarimi kamuda arayan
“tecemmii’i” (kolektivist)ler, digeri ise ekonomik ve sosyal refahlarini
bireyselligin gelismesinde arayan “infirddi” (bireyci)lerdir. Prens’e gore
Tiirk toplumunun geri kalis nedenlerinin basinda bireyin yaraticiligini
torpiileyen bu kolektivist (tecemmiii) toplum yapisi gelmektedir (Prens
Sabahattin, 1999:153-154). Esasinda Dogu ve Bati arsindaki ¢atisma da
bir bakima bu iki tip arasindaki catisma olarak okunabilir (Tunaya,
2004a: 80).‘Bati’li insan tipini birey olarak diisiinen Prens, Osmanli
devletinin kurtulusunu, tamamen devlete bagli atil kul tiplemesinin
egemen oldugu cemaatgi toplum yapisindan bireyci topluma geciste
goriir. Kisaca radikal kanattan farkli olarak o, toplumun ilerlemesi icin
salt siyasi devrimin yeterli olmadigi kanisindadir. Ona gore Osmanl
toplumu, ancak sosyal ve kiiltiirel alanda gerceklestirilecek esasli bir
doniisiimle Bati diizeyine ulasabilir ve varligini muhafaza edebilir
(Petrosyan, 1974:274-275). Dolayistyla Tanzimat reformlarinin basariya
ulasamamis olmasinin asil nedeni, ne Mithat Pasa ne II.Abdiilhamit’tir.
Sorun, siyasi degil, toplumsaldir:

“Biz eger kuvve-i istihsaliyemizi mesaiy-i zatiyemizle temin etmezsek
kanunlardan hikimetten bir faide olamaz ve Mesrutiyet nasil bityiik bir nimet
olursa olsun yine esir oluruz. Fakat istibdad-1 siyasiyeden istibdad-1 iktisadiye
diigeriz. Binaenaleyh bizi hiir edecek ne kanunlar, nericali  devlet, ne de harici
politikadir. Kendi say-i sahsimizdir” (Prens Sabahattin, 1999:X ).

Prens’e gore Tanzimat, kisisel girisim ekonomisi yerine, dayandigi
kurumsal Batililasma anlayisi nedeniyle mevcut hantal devlet yapisina
binlerce yeni memur eklemekten baska bir ise yaramamistir
(Berkes,2004:397).0 halde yapilacak olan, bireyin kigisel girisimciligini
bastiran pedersahi aile yapisinin yerine bireyci aile yapisinin

20




Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,11(1)

konulmasidir®’. Ancak bu doniisiimiin nasil gergeklestirilebilecegi
sorusuna verdigi cevap ise hayli iitopiktir. Ciinkii o, bunun ancak egitim
yoluyla gergeklestirilebilecegine inanmaktadir. Durukan’in da belirttigi
iizere, toplumsal yapilanmaya dair bir sorunun salt egitim {izerinden
gidilerek ¢oziiliip ¢oOziilemeyecegi bir hayli tartismali bir husustur
(Durukan, 2002:152). Prens Sabahattin’in bu yaklasimi, toplumun
istenirse seckinler tarafindan cercevesi c¢izilen ideal bir duruma
getirilebilecegi bicimindeki radikal kanat tarafindan savunulan pozitivist
goriisin 0o donem aydinlar1 arasinda nasil bir a priori olarak kabul
gordiigiiniin kanitidir. Zamanin ruhuna sinmis olan bu pozitivist algilama
yiiziinden, egitimle Batililagsma arasinda basit ve mekanik bir neden
sonug iligkisi kurulmus ve egitim yoluyla, cemaatin yerine bireylerden
miitesekkil bir toplumun var edilebilecegi diigiiniilmiistiir. Oysa bir
olgunun ortaya c¢ikmasinin, diger pek ¢ok alandaki degisimle birlikte
miimkiin olacagi bilinmektedir. Ciinkii, toplum bir iligkiler ve iletisim
sistemidir. Bireyciligin, rasyonelligin filizlenmesi birbiriyle iliskili
sayisiz faktoriin bir arada gergeklesmesine ve tamamlagmasina baghdir.
Zira kendisine benzemek istedigimiz Bati’da da ekonominin
kapitalistlesmesi, sanayilesme, bireylesme, laiklesme gibi siirecler bir
arada bir sarmal bigiminde birlikte gergeklesmistir.

Prens’in kurtulus recetesinde yer alan ikinci 6nerme ise “adem-i merkeziyet'tir.
Prens’e gore Osmanli toplumunun ikinci temel sorunu “merkeziyetcilik™ tir. Zira
“merkeziyet¢ilik istibdadin kalibidu”. Ve “Usul-U merkeziyet devam ettigi
miiddetgce vatanimizda  fikr-i  tesebbiis miimkiin degil ilerleyemez” (Prens
Sabahattin, 1999:XIII). ilerlemenin gergeklesebilmesi igin ilk olarak “cevre”
tizerindeki merkezin tahakkiimiine son verilmesi ve “¢evre”nin kendi sorunlarini
kendisinin gbzmesine imkan taninmasi gerekir (Bayur, 1983:276). O, bunun igin,
parlamentonun agilmasint ve iktidar seckinlerinin halk tarafindan se¢imle
belirlenmesini yeterli gormez. Zira ona gore asil fark merkeziyetgilikle adem-i
merkeziyet¢ilik  arasindadir.  Kendilerinden uzak bdlgelerin
sorunlarint  bilmeyen merkezdeki memurlar ister bir kisi
(hiikiimdar), isterse bes yliz kisi (parlamento) tarafindan atansin
sonug yine otoriter bir yonetim olacaktir (Bayur,1983:275). Adem-i
merkeziyet i¢in ilk kosul ise vergilerin mahallinde toplanmasi ve
harcanmasidir (Petrosyan, 1974:276-277)%%. Prense gore hak

27 prens Sabahattin’den daha 6nce Jon Tirklere mesafeli duran Ahmet Mithat Efendi,
modernlesmenin ancak bir Osmanli “Homo Oeconomicus” u yaratmak suretiyle mimkun
olacagini belirtmistir (Mardin,1989: 47).

%8 Prens Sabahattin, adem-i merkeziyetgilik fikrini imparatorlugun Hiristiyan teb’asim
merkeze raptedecek bir ¢dziim yolu olarak diisiinmiistii (Kuran,2000:213). Ne var ki;
adem-i merkeziyet Onerisi, imparatorlugun karsi karsiya bulundugu ulusgu-ayrilikei
hareketlerinin yatistirilamaz bir boyuta ulastigi bu yillarda onun Onerisi, hakkinda
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0dedigi verginin nerelere harcanacagi konusunda yetkili olmalidir. Bu
onun vergi ve askerlik gibi ylkiimliliiklerinden dogan bir haktir (Prens
Sabahattin, 1999:X1).

Prens, Osmanli toplumunun kars1 karsiya bulundugu sorunlarin kaynagini
siyasette ve devlette degil, toplumun i¢inde aramistir. Ona gore siyaset ve
devlet bir neden degil, sonuctur. Zira bir siyasi sistemin niteligi ile
toplumun yapist arasinda dogrudan bir iligki vardir. O, gazetelere
gonderdigi bir beyannamede soyle der:

“Eger istibdat memleketimizde cidden miisait bir zemin bulmasaydi, miimkiin
degil bu kadar cesim bir mikyasta teessiis edemezdi. Koca bir milletin bunca
senedir birka¢ haine esir olusu o birka¢ hainin kuvvetini degil, fakat o koca
milletin zaafini isbat ediyor! Bu zaafin sebebi hep cehaletimize atfedilmede!
Vakia cehalet de bir sebep; fakat asil sebep, istibdadi tevlid eden tarzi
maisetimizdir ki, ayn1 zamanda cehli idame ediyor. Baska milletler hiikiimetleri
haricinde veya hiikiimetlerine ragmen tenevviir edegeldikleri halde biz
hiikiimetimize ittibaen cahil kaldik. Bagkalarinda milletin memuru olan hiikiimet
bizde amiri mutlak kesildi. Miisahedat1 fenniye sarahaten gosteriyor ki,
hiirriyetle istibdat, efradin kabiliyet veya ademi kabiliyetinden doguyor...”
(Kuran,2000: 318-319).

Ona gore gercek bir degisim tabandan tavana yiiriiyen bir siire¢ iginde
olmalidir. Oysa bizde 6teden beri toplumsal hiyerarside yiikselmenin,
servet, iktidar, seref elde etmenin yolu devletten gegmektedir. Halbuki

“...(S)ervetlerin en fa’idelisi, iktidarlarin en liizumlusu, sereflerin en Aalisi,
sd &detlerin  en hakikisi, istikl@lerin en kuvvetlis hayét-1 husisiyede
kazanilanlaridir (...) Eger hayat-1 umtimiye 1slahati hayat-1 husisiyye 1slahatim
hedef edinmezse, 1slahata evveld kendimizden baslamazsak, mii’essesat-1
devletin neresini 1slaha kalkissak sa’yimiz da’imé temelsiz kalacak, seneler
gectikce inkiraz tehlikesi o nisbette artacak™ tir ( Prens Sabahattin, 1999:180-
181).

Prens, Batililasma yolunda acilan Bati tipi okullarin salt memur
yetistirmemesini ister. Ciinkii bu okullar, sadece tiiketici smifin
¢ogalmasina yaramaktadir. Prens ise memuriyet gibi atil ve verimsiz isler
yerine genglerin ziraatla, sanayiyle baglantili hale getirilmesi ve toplumda
Bati’daki burjuva sinifina benzer bir rol listlenmelerini 6nerir. Avrupa’ya
gonderilecek ogrenciler de keza “minewwer bir mistehlik yerine
miitesebbis miistahsiller” olmak Uzere gonderilmelidir. Aksi halde;

rakiplerinin kolayca komplo teorisi iiretmelerine yaradi ve bu hengamede gergekte ne
sOylemek istedigi bir tiirlii anlagilamadi. Bu goriisiin devleti pargalayacag sayiasi, liberal
fikirlerin daha riiseym halindeyken bogulmasina yol agmustir.
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“Usll-u idarede istediginiz kadar miitefennin memirlara malik olalim; isterseniz
onlardan her birinin bir dahi kesilecegini farz edelim. Koyliniin mesa’i-i
zir&'iyye, hayét-1 hustisiyyesine bunlar mi1 nezéaret edecek? Bu liziimlu nezireti
kabil-i icra bir hdle getiren, terakkiyyét-1 ilmiyeye mahal-i tatbik olan ciftlikleri
onlar m1 idare edecek? Fabrikalarla ticaret-haneleri me mdrlar mu te’sis edecek?
Hayir!...” (Prens Sabahattin, 1999:163).

Prensin siyas fikirleri itibariyle tam bir libera olarak
nitelendirilemeyecegi 6ne siiriilse de” yukarida aktarilan diisiinceleri
dikkate alindiginda, Jon Tiirk kadrolari arasinda Osmanli toplumunun
Batr’yla eklemlesmesinin yolunu agacak bir hiirriyet teorisine sahip olan
tek  kisinin Prens Sabahattin  oldugu sonucuna ulasilabilir
(Mardin,1992:100). Ozellikle onun ¢okiisiin nedenlerini toplumun iginde
arayan yaklagimi, Balkan faciasi sonrasinda, yenilginin nedenlerini izahta
temel bir ¢ézliimleme cergevesi olarak benimsenmis ve ¢ikis yolu olarak
ulusal bir pazarin kurulmasi ve milli bir burjuva sinifinin yaratilmasi gibi
somut politikalara kaynaklik etmistir (Tunaya, 2004b: 13).

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Mubhafazakar Batililasma modeli, Bat1 uygarligina dair iki temel gercegin
ayirdina varamamustir. Birincisi bu uygarligin olgusal boyutu ile kiiltiirel-
ideolojik boyutu arasindaki igsel ve kopmaz bag oldugu, ikincisi ise Bati
ile Dogu-islam uygarliginm iki farkli kiiltir ve anlam sistemi olarak
sentezlenmesinin imkansizligi. Ornegin, Bati’daki sermaye birikimi, dev
yatirimlar ve bilimsel ve teknolojik ilerlemenin arka planindaki sinirsiz
kdr tutkusu ve sOmiirii ile Islam’in ahlak ilkelerini nasil
bagdastirilabilecegine dair bu kanat mensuplarinca ileri siiriilmiis dige

2 prens Sabahattin’in gosterdigi bu iki ¢ikis yolu, ilk bakista onun liberal bir program
Onerisinde bulundugu izlenimini yaratsa da ger¢ek bundan farklidir. Ciinkii takipgisi
oldugu Edmond Demolins ve Le Play gibi Fransiz muhafazakar diisiincesinde yer alan
liberalizme ve onun degerlerine olan kuskulu tavri Prens Sabahattin’de de gormek zor
degildir (Kansu, 2002; Ziircher, 2004: 41). Onun, tesebbiis sevkiyle dolu bireylerden
olugan bir Osmanli burjuvazisi yaratma fikri, liberal toplumsal diizen 6zleminden ok,
imparatorlugu ¢okiisten kurtaracak bir iktisadi kalkinmanm gergeklestirilmesi gibi
pragmatist bir amaca yoneliktir. Kaldi ki esin kaynagi olan bu muhafazakar ekol,
modernligi, Ortagag feodal diizenindeki dinginligi, istikrar1 ve hiyerarsik toplum diizenini
alt iist eden bir gelisme olarak gérmekte ve yadsimaktadir. Prensin siyasi fikirleri de
modernligin siyasi boyutunu olusturan liberal demokrasi agisindan bir hayli sorunludur.
Zira onun siyasi konulara yaklagimi ilkesel olmaktan cok pragmatiktir. Prens icin esas
olan siyasi rejimin ne oldugu degildir. Rejim mutlak monarsi de olabilir, parlamenter
demokrasi de. Esas olan, iilkede ekonomik kalkinmayi saglamaya yarayacak “bireyci aile”
yapisinin  bulunup bulunmamasidir (Kansu,2002:162). Nitekim, bu amaci tahakkuk
ettirecek kadrolarin igbasina gelmesi igin asker destekli bir darbe tertibine Onciiliik etmig
olmas: onun siyasi sistem konusunda net bir tavir iginde olmadigini gostermektedir
(Kuran,2000: 195-206;L ewis,2004:200).
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dokunur bir 6neri bulunmamaktadir. Bu soru bile tek bagina muhafazakar
Batililagsma modelinin eklektik ve felsefesizlikle maliil bir 6neri oldugunu
gostermeye yetmektedir. Yine Bat1 uygarliginin bilim ve teknolojisi ile
kiiltiirinlin  nasil  ayristirilacagi da  bu modelin  savunucularinca
cevaplanamayacak sorulardan bir digeridir. Muhafazakar kanadin kiiltiir
ve teknoloji arasina ¢ektigi bu ¢izgi, gercekgi bir 6neri olmayip, olsa olsa
bir 6z savununun, kendini kolay teslim etmek istemeyen bir ruh halinin
yansimasidir.

Mubhafazakar kanat tarafindan one siiriilen yukaridaki goriisler dikkate
alindiginda Bati okumasi bakimindan radikal kanadin daha isabetli ve
gercekei bir tutum iginde oldugu sdylenebilir. Ancak onlar da Bati
uygarligr adina gézlemlenebilen ne varsa biitiin bunlar1 yapisal biitiine
katan ve organize eden yegane giiclin akil oldugu yoniinde indirgemeci
bir yaklagim i¢inde olmuslardir. Bu tek faktdrcii okumaya bagli olarak da
Tiirkiye’nin Batililagtirilmasi siirecinde onceligi rasyonel insanin ortaya
cikarilmasia vermisler ve diger faktorlerin 6nemini ihmal etmislerdir.
Hi¢ siiphesiz radikal kanatta yer alan aydinlar, ulus, ulus devlet,
vatandaglik, ulusal ekonomi ve ulusal pazar gibi modern kategorilerin
farkindaydilar. Ancak onlar da bu kategoriler arasindaki i¢sel baglantilar
yeterince anlayamamuislardir.

Radikal Batililasma projesinin Bati uygarligi acisindan tezat teskil eden
bir baska yonii de Onerilen Batililagsma yontemi konusunda karsimiza
cikmaktadir. Yukarida deginildigi iizere bu kanat i¢in Batililagmanin ana
aktorii segkinler ve devlettir. Bu, Bati’daki gelisim ¢izgisiyle hi¢ de
bagdasmayan bir yontemdir. Aktorii toplum olan ve asagidan yukariya
yiirliyen bir genis capli degisim siireci i¢in i¢ dinamiklerin yeterince
elverisli olmadigi ve devletin Batililagmanin kurucu &znesi olarak
diisiiniilmesinin bu zayif tarihsellikten kaynaklandigi one siiriilebilir.
Ancak bu 6zel durum, hi¢ bir bicimde hakiki bir degisimin ancak
tabandan baglarsa miimkiin olabilecegi ger¢egini degistirmemektedir. Bu
gercek dikkate alindiginda, Batililasma yontemi konusunda Jon Tiirk
hareketi icinde en isabetli Onerinin, liberal kanat tarafindan ortaya
konuldugunu gérmekteyiz. Liberal kanat, radikal kanattan farkli olarak,
onceligi, nesnel kosullarin yaratilmasina vermistir. Radikal kanat
Batililagsmaya o6ziinde bir kiiltiirel degisim hareketi olarak bakarken,
liberal kanat i¢cin dncelik, ekonomik ve sosyal striiktiiriin degisiminde idi.
Prens, hakiki bir degisimin, ancak piyasa ekonomisi i¢inde cesitlenme
yoluyla gergeklesebilecegini diisiiniiyordu. Baska bir ifadeyle o,
Batililasmanin, “toplumsal olan” 1n kendi i¢inde doniisiimii ile viicut
bulacagi, bunun da oncelikle iktisadi alanda yasanacak koklii doniigiime
bagl oldugu kanaatindeydi. Zira Batililagsma yoniinde bir degisim, ancak
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bu sekilde kendi kendini besleyen bir siire¢ haline gelecekti. Bu agidan
bakildiginda liberal kanadin belirlemelerinin daha ayaklari yere basan bir
nitelie sahip oldugu soOylenebilir. Muhafazakir ve radikal kanadin
Onerilerinde degisimin faili devlet iken Prensin modelinde bu, toplum ve
piyasadir.
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