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AHMET AGAOGLU’NDA iSLAM VE
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0z: Din/islam ve milliyetcilik/Tuirkltik iliskisi modern Tirk
diisiincesinin en tartismali konularindan birisidir. Ikinci Mesrutiyet
yillarindan baslayarak giintimiize kadar konu giincelligini muhafaza
etmistir. Bu baglamda Tiirkctiler ile Islamcilar arasinda cereyan eden din
ve milliyetcilik tartismalari, modern Tiirk diistincesinin yiiksek gerilim
hatlarindan birini tegkil eder. Islamcilar, milliyetciligin dinen yasak
oldugunu ispatlamaya galisirken, Tiirkgiiler ise bu hususta bir yasagin
olmadigini gostermeye calisirlar. fkinci Mesrutiyet yillarinda Tiirkgiiler
adma Islamcilar ve Osmanlicilar ile cesitli tartismalara giren Ahmet
Agaoglu, din/ Islam ve milliyetcilik/ Ttirkluk iliskisi baglaminda milliyetgi
gelenegin stirekli yeniden tiretecegi argiimanlar1 metinlerinde islemistir.
Agaoglu’'nun gerek Babanzade Ahmed Naim, gerekse Siileyman Nazif ile
girdigi tartismalarda trettigi metinler, Turkiye’de milliyetci diistinceyi
anlamak adma fevkalade kiymetlidir. Agaoglunun metinleri, Ikinci
Mesrutiyet doneminin iki zinde diistince hareketi olan Islamcilik ve
Turkeiilik arasinda bir uzlasma tesis etmek amacina yonelikti. Daha
derinde ise Agaoglu, modern Tiirk kimliginin nasil tammlanacag: meselesi
ile ilgiliydi. Reformist gortislerini Ttirk milliyetciligine asilayarak bu iki
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amaci gerceklestirmeyi denedi. Ancak Tirkliik ile Islamiyet arasinda
kurdugu iliski cetin geligkiler de iceriyordu.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Agaoglu, Tiirkgtiltik, Ttirk milliyetciligi,
Islamcilik, Islam ve Milliyetcilik.

THE RELATIONSHIP BETWEEN ISLAM AND
NATIONALISM IN AHMET AGAOGLU

ABSTRACT: The relationship between religion/Islam and
nationalism/Turkishness is one of the most controversial issues in modern
Turkish thought. The issue has been kept up it’s actuality from the Second
Constitutional Monarchy years to the present. The discussions on religion
and nationalism between Turkists and Islamists constitute one of the high
tension lines of modern Turkish thought. While Islamists try to prove that
nationalism is forbidden by Islam, Turkists try to demonstrate that there is
no ban on this issue. Ahmet Agaoglu, who entered into various
discussions with the Islamists and Ottomanists on behalf of the Turkists
during the Second Constitutional Monarchy years, has worked in his texts
the arguments that the nationalist tradition will constantly reproduce in
the context of the relationship between religion/Islam and
nationalism/Turkishness. Texts produced by Agaoglu in the discussions
with Suleyman Nazif and Babanzidde Ahmed Naim, are supremely
valuable in order to understand the nationalist thought in Turkey.
Agaoglu's texts were aimed at creating a compromise between Islamism
and Turkism, two vital thought movements of the Constitutional Era.
More deeply, Agaoglu was concerned with the question of how to define
modern Turkish identity. He attempted to achieve these two goals by
instilling his reformist views into Turkish nationalism. However, the
relationship he established between Turkishness and Islam included
severe contradictions.

Keywords: Ahmet Agaoglu, Turkism, Turkish Nationalism,
Islamism, Islam and Nationalism.

GIRiIS: TURKCULUK VE ISLAMCILIK ARASINDA
UZUN INCE YOLLAR

II. Megrutiyet yillari, ti¢ kimlik siyasetinin, yani hususi
isimleriyle Osmanlicilik, Islamcilik ve Turkgiiliik'tin ayni politik
evreni paylastiklari, birbirleriyle etkilesime girdikleri, rekabet
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ettikleri, tartistiklar1 bir zaman dilimi olmustur. Tirkgilerin
Osmanlicilar ve Islamailar ile girdikleri tartismalar II. Mesrutiyet
donemi Tiirk diistincesinin canli ve bereketli bir tarafini tegkil eder.
Yusuf Akcura ile Ali Kemal arasmnda 1904 senesindeki U¢ Tarz-1
Siyaset tartismasi ile baslayip Mesrutiyet yillarinda Tiirk Yurdu ve
Peyam sayfalarinda devam eden Osmanhilik-Turkliik tartismasi,
I[slamci Babanzade Ahmed Naim ile Tiirkci Ahmed Agayef
(Agaoglu) arasinda cereyan eden “Islam’da dava-y1 kavmiyet”
tartismast ve yine Ahmed Agaoglu ile Islamcilikla melezlenmis yeni
bir Osmanlicilik versiyonunu dillendiren Stileyman Nazif
arasindaki tartisma meshurdur.! S6z konusu tartismalarda
Tuirkctilerin diger iki rakip cereyanin hiicumlarin karsilarken ileri
sturdiikleri argtimanlar Tirkcti fikriyati anlayabilmek adina
fevkalade kiymetlidir. Bilhassa Islamcilar ile cereyan eden
tartismalarda Tiirkgiilerin sozctisii olan Agaoglu'nun metinleri
temsil edici niteliktedir ve Cumhuriyet déneminde Tiirk-Islam
sentezi ve Tirk Miuslumanhg gibi sdylemlere evrilecek olan
¢izginin kokleri acisindan mithimdir.

Islamcilik ve Tiirkgiiliik arasinda umumiyetle gerilim ve
tartismalar s6z konusu olmakla birlikte bazen karsilikli etkilesimler,
i¢ ice gegisler, melezlenmeler, orta yol arayislar: da vakidir. Hatta
Sirat-1 Miistakim’de Islamcilar ile Tiirkciiler tesrik-i mesaide bile
bulunmuslardir.2 Babanzdde Ahmed Naim, meshur “Islam’da
Dava-y1 Kavmiyet” yazisinda bir orta yolcu grup olarak “Ttirkeii-
Islamcilar”a seslenmisti. Hilmi Ziya Ulken de Semsettin Giinaltay,
Serefettin Yaltkaya, Halim Sabit, Hiiseyin Hiisamettin gibi sarikl
Tiirkciilerden, Tiirkcii-Islamcilardan bahseder? Bu tarz ara

1 S6z konusu metinler i¢in bakimiz: Mehmet Kaan Calen & Haltik Kayici,
Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e Modern Tiirk Diistincesinde Milliyetcilik, Bilgeoguz
Yayinlari, Istanbul 2014; Turketlugiin, Islamcilik ve Osmanlicillik karsisindaki
pozisyonu i¢in bakiniz: Mehmet Kaan Calen, Osmanlicilik ve Isldmeilik Karsisinda
Tiirkciiliik, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017.

2 Akgura, 1912 yilinda nesredilen bir yazisinda Sirat-1 Miistakim’i Ttirkltige hadim
stireli yaymlar meyaninda zikreder. Akcuraoglu Yusuf, “Turkluk”, Salndme-i
Servet-i Fiiniin, Istanbul 1328, s. 188.

3 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diistince Tarihi, Istanbul 2001, s. 394-399. Bir
ara karakter olarak Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi'nin de ismi zikredilebilir.
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karakterler karsilikli etkilesimleri aciga vurur. Ancak bazi miisterek
kaygi ve hassasiyetler ile donemsel yakilasmalarin disinda iki
cereyan iki ayri kampi temsil eder. Bu vadide Islamciligm da,
Turkctiltigiin de homojen bir yapiya sahip olmadiklarini hatirdan
¢ikarmamak, etkilesimleri ve kopuslart dogru yorumlayabilmek
icin onemlidir. Modernist Islamcilarla Tiirkciilerin dinde reform,
kaynaklara dontis ve dinin hurafelerden armdirilmasi gibi temel ve
gayet muhatarali bir konuda birbirlerinin pek de uzaginda
olmadiklar1 goriiliirse de milliyetgilik meselesi iki tarafi iki ayri
kutba itecek kadar gticli bir celiskidir.

I[slamcilar  milliyetciligin/kavmiyetciligin ~ dinen  yasak
oldugu, dolayisiyla Turkctiliik yapmanin kisiyi dinden ¢ikaracagy,
biittin Miisliimanlarin bir millet teskil ettigi, bunun disinda baska
bir baska bagllik odagi aramanin Misliimanlar arasina fitne
sokmak oldugu, Tirkgctlerin [slam ©ncesi Tiirk tarihini
sahiplenmek suretiyle bir tiir cahiliye donemine avdet ettikleri,
hatta Cengiz Han't Hz. Muhammet'in yerine koymak istedikleri,
dolayisiyla eski Tiirk dinini, Samanizm’i, Islam’in yerine ikAme
etmek istediklerini ileri stirdiiler. Ttirkctiltigtin bir dinsizlik ihtiva
ettigi yontindeki propagandalar, acgik veya ortiik imalar,
Turkctltigti Misliman halk nezdinde bir mesruiyet krizine
sokmaya matuftu.

Sebilii'r-Resad stitunlarinda yer alan, Mehmed Fahreddin*
imzal1 bir yazida “Isldm’da kag milliyet var?” var diye soruldu. Cevap
belliydi; “Islam’da milliyet, diydnetle tevem>” oldugu icin tek bir din,
dolayisiyla tek bir millet vardi. Milleti din meydana getirmekteydi.
Bu sebeple diyanet demek, milliyet demekti. Yazar, milletlerin
icinde cesitli kavimlerin ve unsurlarin mevcut oldugunu kabul
eder. Ancak din, bunlar1 bir viicudun organlari1 gibi bir araya
getirerek millet haline koymaktaydu1.6 Bu itibarla Islam milleti icinde

4 Mehmed Akif'in miistear ismi olma ihtimali iizerinde durulmaktadir.

5 Mehmed Fahreddin, “Son Darbe Karsisinda-2 islam’da Kag Milliyet var?”,
Sebilii’l-Regad, C. 11, Aded: 277, 19 Kanan-i Evvel 1329, s. 261.

6 Fahreddin, “Son Darbe Karsisinda...”, s. 262. Dénemin metinlerinde millet,
kavim, milliyet, kavmiyet, 1rk, cinsiyet, asabiyet gibi terimlerin kullanimi igin
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yiizlerce farkli kavim, unsur, renk, seciye mevcut olabilirdi; fakat
bunlarin milletin ruhu tizerinde etkisi olamazdi. Kavmiyet,
Mehmed Fahreddin’e gore biyolojik bir seydi, insanin hayvani
yoniiyle ilgiliydi. Insan “mahiyet-i cinsiyesiyle hayvandan baska bir
sey” degildi. Bu durumda kavmiyetcilik/milliyetcilik de
Darwinizm’e atifla “hayvaniyeti” insaniyete tercih etmek demekti.
Oysa insan “hayvan-1 ndtik”ti. Onu diger hayvanlardan ayiran
hususiyet bu natikiyyet hassasiydi. Milliyet de biyolojinin 6tesinde,
ruhi bir seydi. Mislimanlara ruhu din verdigi icin onlar islam
milletinin bir parcasiydilar.” Bu sekilde din temelli bir milliyet
kabultintin varacagy yer Tuirkctiler agisindan gayet sikintilrydi:
Islam’da millet, dinden ibaret olunca her hangi bir unsur-1 islam

tarafindan dermeyan olunacak milliyet davasi, o milletten ve
binaenaleyh o dinden ayrilmak demek olmaz mi?8

“Fikr-i kavmiyeti seytan m1 sokan zihninize?”, “Son siyaset
ise Tirkliik, o siyaset ytrtimez”’, “Hani milliyetin Islam idi...
kavmiyyet ne!”, “Bizim diyanete sigmaz sekiz dokuz millet”,
“Musliimanlikta anasir m1 olurmus ne gezer/ Fikr-i kavmiyyeti
telin ediyor Peygamber” gibi misralariyla Mehmed Akif de mensup
oldugu cevrenin milliyetcilik konusundaki diistincelerini veciz bir
sekilde dillendirir. O da milliyetciligin dine aykir1 oldugu,
Mislimanlarin basmna gelen felaketlerin en biiyiik sorumlusu
oldugu ve Islam diinyasimi parcalamak icin Hristiyanlarin bir
oyunu oldugu hususlarinda miicadele arkadaslarryla hem fikirdir.?

Ahmed Agaoglu, Istanbul Tiirk Ocagi'nda milliyet iizerine
verdigi bir konferanstan sonra bir hocanin, kendisi igin nikah
tazelemesi gerektigini soyledigini beyan eder.’0 Goriildiuigl tizere
Tiirkguiligiin Islam kardesligini yaralayan ve “hakiki Miisliimanlart”

bakiniz: Mehmet Kaan Calen, Modern Tiirk Diistincesine Bir Derkenar Yusuf Akcura
ve Ziya Gokalp, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2018, s. 29-44.

7 Fahreddin, “Miisliimanlikta Bir Millet Var” Sebilii’l-Resid, C. 11, Aded: 279, 2
Kan(n-i Sani 1329, s. 297

8 Fahreddin, “Miisliimanlikta Bir Millet...”, s. 298.

9 fsmail Kara, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi, C. 1, Istanbul 2001, s. 45-47; Mehmed
AKif, Diizyazilar Makaleler-Tefsirler-Vaazlar, Istanbul 2011, s. 401-403, 465-466.

10 Agaoglu Ahmed, “Tarihi Devirler Arasinda Milliyet”, Tiirk Yurdu, C. 3, Nu. 17,
Mart 1926, s. 537.

31



MEHMET KAAN CALEN

tizen bir hastalik!! addedildigi bir ortamda, Turkgiiler, dinsizlik
ithamindan Islam milleti haricinde bir Tirk milletinin
olamayacagina kadar bircok iddia ile hesaplasmak zorundaydilar.
Tirkgiiler kamuoyunu bir yandan Islam'mn milliyetciligi
yasaklanmadigl, diger yandan Tiirkculiigiin dinsizlik olmadig:
hususunda ikna edebilmek i¢in yogun caba sarf ettiler. Timurtas
imzali, kuvvetle muhtemel Gokalp tarafindan kaleme alinmis bir
yazidaki “Tiirklerin gizliden gizliye, bir giindh isliyormus gibi dertlerine
derman aradiklar’” ibaresi doneme hakim olan psikolojiyi manidar
bir sekilde yansitmaktadir.12

Aslinda Islamcalik da bir tiir milliyetcilikti, [slam milleti
ifadesi geleneksel dini cemaatten cok modern “nation”a yakindi.13
Ernest Gellner, “Miisliiman koktenciligin altinda yatan anonim bir
timmetle kendini Ozdeslestirme mekanizmas:, modern milliyet¢iligin
altinda yatan mekanizmaya benzer” der.* Kemal Karpat, bu baglamda
II. Abdiilhamid’in politikasin Pan-islamizm’den ziyade Islamizm
olarak niteler. Islamizm iceri doniik birlestirici bir ideolojidir, ancak
bir dis politika enstrimani oldugu anda Pan-islamizme
dontismektedir.’ Bu hususa ilk dikkat ¢eken isim Yusuf Akgura
olmustur. Tipki Islamcilar gibi Islam’in siyasi ve ictimai hayata da
onem verdigini, “din ve millet birdir” kaidesini de telaffuz ederek
vurgulayan Akcura’ya gore Islamciligin amaci, biittin Miisliman
unsurlar1 aralarindaki soy farklarina bakmaksizin miisterek dinden
istifade ile modern manasiyla yeni bir millet insa etmekti.16

11 “Kavmiyetcilik Hastalig1”, Sebilii’l-Resid, C. 18, Aded: 453, s. 131.

12 Timurtas, “Islamiyet Karsisinda Milliyetler Tiirkltik”, Ictihdd, Nu: 68, 30 Mayis
1329, s. 1493. Gokalp’in din konusundaki goriisleri i¢in bakiniz: Erol Gilingor,
Sosyal Meseleler ve Aydinlar, fstanbul 2011, s. 57-71; Cevat Ozyurt, “Gokalp
Milliyetciliginde Kurucu Unsur Olarak Din”, Ziya Gokalp Kitabr, Editorler: Cevat
Ozyurt-Ahmet Tak, Ankara 2015, s. 207-234.

13 Millet kavraminin evrimi i¢in bakimiz: Mehmet Kaan Calen, Modern Tiirk
Diisiincesine Bir Derkenar Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2018.

14 Ernest Gellner, Milliyetcilige Bakmak, Istanbul 2009, s. 227.

15 Kemal Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, Ankara 2006, s. 434.
16 Yusuf Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset”, (Yeni yaziya aktaran Recep Duymaz), Ug
Tarz-1 Siyaset Ve Diisiince Akimlari, Tirk Diinyas: Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2004, s. 171. Din, devlet, siyaset, [slam ve milliyet¢ilik konularinda
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Sahsi kanaatime gore Tiirkgtilerin din-milliyet meselesindeki
¢ozumii bir sacayagina oturmaktaydi. Evvela dini ve milli arasinda
yaratilan gerilim, dini olan1 da iceren bir milli/ millet/ milliyet tarifi
yapilarak terminolojik diizeyde bertaraf edilmeye calisilmistir.
Ikinci olarak dini olan: da iceren bu millinin, dinen mesra oldugu
ispatlanmak istenmistir. Son olarak tarihi ve giincel hadiselerden
getirilen 6rneklerle, millet ve milliyetciligin kaginilmaz bir tarihi ve
sosyolojik vakia oldugu goriisti islenmistir. Bu gerceve iginde
Tiirklerin  Islam’a hizmetlerini vurgulamak, bilhassa Islam’1
koruyucu misyonlarmni 6ne ¢ikarmak, immet ve millet kelimelerini
hem birer kavram hem de isaret ettikleri olgular itibariyle
birbirlerinden kesin c¢izgilerle ayirmak, Turkctiliige bir timmet
programi hazirlayarak Miusltiiman milletler arasinda dayanismaya
dayali farkli bir ittihad-1 Islam modeli tasarlamak, Islam diinyasinimn
somurgelikten kurtulmasi icin milliyetciligi temel dayanak yapmak
gibi yardimci enstriimanlara da basvurulmustur. II. Mesrutiyet
doneminde kurulan bu teorik ¢erceve, Cumhuriyet donemi Tiirk
milliyetciligine tevartis ederek gilintimiize kadar stireklilik
gostermis, Tiirk-Islam Sentezi ve Tiirk Miisliimanhig1 gibi muhtelif
modellemelere temel teskil ederek milliyetci-muhafazakar yazarlar
tarafinda yeniden ve yeniden {iretilmistir. Bu tebligde Ahmet
Agaoglu'nun II. Mesrutiyet doneminde kaleme aldig1 metinlerden
hareketle Tiirkciilerin Islam milliyetcilik konusunda ortaya
koydugu model betimlenmeye calisilacaktir.

1. MILLIYETCILIGIN DINEN MESRULUGU

Islamcilarin Tiirkgiilere yonelik hiicumlarinda konuyu bir din
ve inang alanina cekerek Turkgtltigiin dinsizlik,
milliyetciligin/kavmiyetgiligin de kiiftr oldugunu ima etmek
aliskanlik haline getirdikleri bir taktiktir. Mesela Stileyman Nazif,
Agaoglu ile girdigi tartismada ayni yola bagvurur ve “Isldmiyet’in
her tiirlii revabit-1 kavmiyeyi kirarak yerine rabita-i diniyeyi ikame etmis
oldugunu” soyleyerek kavmiyet baglarmi tesis etmeye yahut
kuvvetlendirmeye calisanlar1 agikca I[slam’a kars: olmakla itham

Akcgura’nin diistinceleri icin bakimiz: Fatih M. Sancaktar, “Yusuf Akgura ve Din”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XXI, S.61, Ankara 2005, s. 385-398.
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eder.'” Hatta “Bizim gaye-i hayalimize bin ti¢ yiiz seneden beri Hazret-i
Muhammed seref-bahs oluyor, bunun yerine Cengiz'i ikime edemeyiz!”
seklindeki sozleriyle iddiasmmi en u¢ noktalara kadar gotiirerek
Ttirkctileri adeta yeni bir din vaz’ etmekle suglar.!8

Benzer sekilde Ahmed Naim de “dava-y1 kavmiyet
tartismasinda” milliyetciligin Seriat’a aykir1 oldugunu, “dava-i
cinsiyetin ser’an mezmiim ve merdid” oldugunu, “taraf- Hakk'tan
nehyedilmis” bir yol oldugunu soyler. Cesitli ayet ve hadislerle de
iddiasin1 desteklemeye calisir. Ahmed Naim icin Turkgtiliik, iman1
zayif kisiyi dinden cikaracak, dindar bir insanin da ahiretini
tehlikeye sokacak evsafta buiytik bir gtinahtir.1

Bu iddialar karsisinda Agaoglu’nun basvurdugu yol asabiyet
ve milliyet/kavmiyet ayrmmdir. Dinen yasaklanan sey,
kavmiyet/milliyet degil asabiyettir. Bu baglamda Agaoglu,
“Islamiyet’in her tirlii revabit-1 kavmiyeyi kirdigim” ileri stiren
Stileyman Nazif'i Islamiyet’i iyi bilmemekle suglar. Ciinki “hikmet-
i baliga iizerine teessiis etmis olan Islamiyet hichir zaman kavmiyeti
kirmak, kaldirmak gibi tabiata ve hatta irdde-i ezeliyeye muhdlif olan bir
tegebbiise ne kavlen ve ne de fiilen” girismemisti, girisemezdi.20”
Kavlen girismemisti, ¢ctinkii milliyeti men eden herhangi bir ayet ve
hadis yoktu. Fiilen girismemisti, ¢ctinkti biitiin semavi dinler gibi
Islamiyet de beynelmilel bir karakter tagtyan bir dindi ve bu sebeple
islamiyet’le miuserref olan biittin milletler milli sahsiyetlerini tarih
boyunca muhéfaza edegelmislerdi. Miisliiman milletler arasinda
bir manevi kardeslik tesis etmek isteyen Islam’m bu husustaki
ideali kesret icinde vahdet, ¢okluk iginde birlikti. islémiyet’in
yasakladig1 sey ise milliyet degil, milliyetin zidd1 olan asabiyetti.
Islamiyet, asabiyeti yasaklamak suretiyle Miisliman milletlerin

17 Stileyman Nazif, “ Ahmed Agayef Beyefendiye”, Ictihid, Nu: 74, 1 Agustos 1329,
s.1622.

18 Stileyman Nazif, “ Ahmed Agayef Beye Cevab”, Ictihid, Nu: 76, 15 Agustos 1329,
s.1672.

19 Ahmed Naim, “Islam’da Dava-y1 Kavmiyet”, Sebilii'r-Resid, Cild: 12, Aded: 293,
10 Nisan 1330, s. 114-128.s. 115-117.

20 Ahmed Agayef, “Cevéaba Cevab”, s. 826.

34



AHMET AGAOGLU'NDA iSLAM VE MILLIYETCILIK iLISKiSi
THE RELATIONSHIP BETWEEN ISLAM AND NATIONALISM IN AHMET AGAOGLU

ictimai ve siyasi birliginin ontindeki en biiyiik engeli ortadan
kaldirmisti.2t

Kavmiyet/milliyet ~ve asabiyet ayrimu konusunda
Agaoglu'nun Babanzade'ye karsi kaleme aldigi cevabi yazilar
aciklayicidir. Agaoglu, oncelikle Ahmed Naim’in ayet, hadis ve
rivayetleri  kullanimini  elestirdi.  Islam’m  milliyetciligi
yasakladigma delil olarak gosterilen ayet, hadis ve rivayetlerin
hicbirisinde kavim kelimesi gegcmiyordu. Kavim kelimesinin gectigi
ayet ve hadislerde de bir yasak yoktu. Ahmed Naim, asabiyet
kelimesini milliyet/kavmiyet mukabilinde kabul etmekle hata
yapmist1.22 Milliyet din ve dil miisterekligi dolayisiyla “ayn1 strette
hisseden” fertlerden miitesekkil bir topluluk iken, onu ziddi
hitkmuindeki asabiyet ise ayn1 babanin soyundan gelen dar, sinrls,
ailevi bir topluluk, bir asiretti.

Milliyet ve asabiyet ayrmmi zaviyesinden bir Islam tarihi
okumasi yaparak tarihin arag¢sal kullanimi hususunda miistesna bir
ornek veren Agaoglu, bir yandan asabiyeti Islam'in ve Hz.
Peygamberin en biiytik diismani olarak konumlads, diger yandan
bu konumlamanin sagladigi imkéanla asabiyetin ziddi olarak
tanimladig1 milliyeti Araplar 6zelinde Islam’in esas gayelerinden
biri gibi gostermekte zorlanmadi. Bu manzara icerisinde Hz.
Muhammed dahi milliyetci bir aktsre dontistii. Islam’in siyasi
planda ilerleyebilmek icin en birinci gayesinin Arap milli birligini
tesis etmek ve bu birligin ¢niindeki en btiyiik engel olan asabiyet
belasini defetmek oldugunu iddia etmek suretiyle milliyetcilige
dinen ve tarihen mesruiyet kazandirilmis oluyordu. Hatta Arap
milli birligine destek olacak mahiyetteki Islam oncesi gelenek ve
miiesseselerin  bile Islam tarafindan muhafaza edildigini
vurgulamak, ayni yolun Tirkler i¢in de acgik oldugunu ima

2l Ahmed Agayef, “Cevaba Cevab”, s. 826-828.

2 Daha ayrintili bilgi icin su ¢alismaya miiracaat edebilirsiniz: fsmail Yakat,
“Babanzade Ahmet Naim'in Tiirkciilere Karsi Yazdigi ‘Islam’da Da’va-y1
Kavmiyet’ Adh Kitabina Elestirel Bir Yaklasim”, Bir Fikir Hareketinin Yiiz Yili Tiirk
Ocaklart Uluslararas: Sempozyumu Bildiriler, Istanbul 2013, s. 389-409.
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ediyordu.®® Tirkctilerin Islam ve milliyetcilik hususunda
Cemaleddin Afgani referansiyla ileri stirdiikleri temel tezleri olan,
Islam aleminin ancak her Miisliman milletin kendi milli birligini
kurarak giiclenmesiyle kurtulabilecegi iddias1 da bir bakima stinnet
haline getiriliyordu:
Gayr-i kabil-i inkar ve tevil bir hakikat vardir ki o da Islamiyet'in
kavmiyet esasini yikarak degil onu temin ederek itila etmis oldugundan
ibarettir!! Islamiyet'i saha-i cihana atmadan evvel Islamiyet'in basinda
bulunan Araplik vahdet-i milliyesini, Araplik biinye-i milliyesini
kurmak icap ettigini takdir ettiler! Ve Islamiyet milliyeti ezmekle degil,
onu tesis ederek ona istinaden yiirtidii. Ve bu yolda Islam banilerine
kars1 ¢ikmis en birinci, en metin mania asabiyet idi. Araplar arasindaki
asiret, kabile belas1 idi ki Araplarin uhuvvet-i milliyelerine méni
olmakla beraber Arap vicdan-1 millisinin sutiri bir strette tesekkiiliine
bir sed teskil ediyordu. Gerek Hazret-i Restil-i Ekrem ve gerek Ashéab-1
Kiram i¢in en birinci ve en biiyiik miibareze su hal ile ugrasmak ve Arap
vahdet-i milliyesini teskil eylemekten ibaretti!2

Bilakis Islamiyet, kavmiyet ve cinsiyetlerin mukteziyat-1 rithiyesine
tevafuk etmekle kuvvet bulmus ve o sayede intisar etmistir.2>

2. MILLETIN TARIiHi VE SOSYOLOJIK BiR REALITE
OLUSU

Islam’in farkli farkli milletleri Allah’in birer yeti olarak tabii
karsiladigi, yok etmeye calismadigi, 1300 Islam tarihi boyunca
milletlerin ortadan kalkmadiklari, bundan sonra da var olmaya
devam edecekleri Tiirkgiilerin temel teziydi. Islam, tarih boyunca
dinlerine, dillerine, 6rf ve adetlerine karismadig1 gayrimiislimlere
bile kendi milliyetlerini devam ettirme hakk: tanirken,
Miisliimanlardan bunu nigin esirgesindi:

Din-i miibin-i Islam, tabiat-i esya hilafinda hareket etmemistir. Tabiatta

bunca muhte}if kavimlerin, lisinlarm mevctdiyeti elbette bir kelimeye

mistenittir. Islamiyet buna karst ¢tkmamustir ve cikamazdi. Taht-1
tabiiyet-i Islamiyeye dahil olmus bulunan gayrimiislimler hakkinda ser-

i serifin ahkAmi1 maliimdur. Bunlarin ne dinlerine, ne.lisénlarma ve ne

sair hustsat-1 kavmiyelerine tecaviiz cdiz degildir. Islamiyet’i kabal

2 Ahmed Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet”, Tiirk Yurdu, Yil: 3, Cild: 6, Say1: 10
(70), 10 Temmuz 1330, s. 308-313.

2 Agayef, “islam’da Dava-y1 Milliyet”..., s. 312-313.

25 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-5”, Tiirk Yurdu,Y.1,S.7,9 Subat 1327, s. 198.
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etmis olanlara gelince, bunlar hakkinda evvelkilerden daha sedid bir
muédmele etmek elbette sari-i mukaddesin hatir ve hayaline bile
gelemezdi.2o

Millet, bertaraf edilemez, inkar edilemez, yok sayillamaz tarihi
ve sosyolojik bir realite haline gelince dinin “elastikiyetiyle” uymak
zorunda oldugu, idrak edilip yorumlandigs, yeniden tiretildigi; dini
ilke ve esaslarin hayata gegirildigi temel birim ve Islam’m kurtulusu
icin ittihaz edilecek gercek zemin, hakiki cerceve haline de gelir ve
Islam kiiltiirleserek millilesir, bir milli din olur.

islémiyet hangi kavmin, hangi irk ve cinsin igine girmis ise hakayik ve
erkan-1 esasiyesini muhafaza etmekle beraber kendisi o kavmin
bulundugu muhitin, serdit-i ictimdiye ve ahval-i rthiyenin
mukteziyatina gore bir cereyan-1 mahstis almistir. iste din-i Islam’in
diger meziyet ve faziletleri arasinda en ziyade calib-i dikkat bir meziyeti
de su kuvve-i elastikiyesidir.?

Islamiyet bir kelime-i miicerrededir, ifade ettigi mana ise miirekkeptir.
Islamiyet denildigi zaman hayalde, dince bir kiitle-i vahide teresstim
ediyorsa da lisdnca, maisetce, serdit-i hayatiyece gayet miitelevvin,
mubhtelif ve miiteaddit yiginlarda tecessiim ediyor. Simdi farz ediniz ki
ben su yigmlarin birisinde, mesela Tiirk yigim arasinda bulunuyorum
ve medeniyet-i Islamiye'nin ihya ve tecdidine hizmet istiyorum, ne
yapacagim? Siiphesiz ki muvaffak olmak, maksadimi hayyiz-i husile
isal etmek i¢in muhiti, serait-i mahalliyeyi nazar-1 dikkate alacagim,
tesebbiisatim1 su muhite ve su serdite uyduracagim. Mesela bir mektep
acacagum, bir gazete ¢ikaracagim, bir miiessese-i iktisddiye tesis
edecegim. Agacagim mektep, ctkaracagim gazete Tiirk dilinde olmazsa,
tesis edecegim iktisddi miiessesede Tiirkce kullanilmaz ve Tiirk
menafiine tevfik ettirilmezse muvaffak olamam. Bulundugum muhit,
alem-i Tslam’in bir ciizii olmakla beraber terakki ve teali amillerinden
mahram kalacaktir ve binaenaleyh zevale yiiz tutmakla Islamiyet'in
zaafina, zevaline sebep olacaktir.2

Muarizlar1 bir dinsizlik mefktaresi oldugunu telkin etmeye
calissalar da Tiirkctilere gore milliyetcilikte dine kars: bir yan yoktu,
olamazdi. Aksine Islam milletleri ve farkli dilleri tabii karsiliyor,
oldugu haliyle kabul ediyor, yok etmeye calismiyor, esdsin

26 Ahmed Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet (2)”, Tiirk Yurdu,Y.3,C.6,S.71 (11),
24 Temmuz 1330, s. 338.

27 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-5”, Tiirk Yurdu,Y.1,S.7,9 Subat 1327, s. 198.

28 Ahmed Agayef, “Ttirk Alemi-5”, s. 198.
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muhafaza etmekle birlikte girdigi mubhitin rengini aliyordu.
[slam’'n  basaristiin sir1 da bu  beynelmilel hususiyetinde,
Agaoglu'nun kavramlastirmasiyla “elastikiyet”inde gizliydi.
Buradan hareketle milliyetgilik Islam’in sadece yasaklamadig
degil, ayn1 zamanda istedigi, arzu ettigi bir sey haline getiriliyordu.
Daha ¢nemlisi, milliyetcilik artik Islam alemini bélen, zayiflatan bir
sey olmaktan ¢ikip bilakis emperyalizme kars: tek kurtulus caresi
olarak takdim ediliyordu:

Uhuvvet-i Islamiyeyi kavmiyet cereyanlari ihlal ediyor demek dogru
olamaz. Bilakis hakiki milliyet cereyanlarmin, uhuvvet-i islémiyenin
takviye ve tesdidi ve ameli bir sekil kesp etmesi i¢in gayet miithim bir
amil olacagina biitiin fmanimizla kandatimiz vardir... Demek ki,
kavmiyet cereyani mahiyet itibari ile akvam-1 Islamiye arasina nifak ve
ihtilaf ika edebilecek hicbir esasi ihtiva etmiyor. Bildkis kavmiyet
cereyan, biittin akvam-1 islémiyenin miisterek bulunduklar1 ayni dinin
itilas1 tizerinde ytiriidiigii icin uhuvvet-i Islamiyenin hakiki ve fiili bir
stirette tesisi i¢cin en miihim ve en esasli Amillerinden birisidir. Bunu
boyle telakki etmelidir ve indi tevilatla ezhan-1 avam tedhis ettirmeye
kalkmamalidir.2?

Islamiyet fiilen muhtelif akvamdan tesekkiil ettigi icin pek tabiidir ki
vahid-i kiilliin kuvvet, salabet ve metéaneti, onu tegkil etmekte olan ecza
ve aksamin kuvvet ve metaneti ile miitenasiptir. Akvam-1 Islamiye ne
kadar kavi ve metin olursa Islamiyet’in heyet-i umtmiyesi de ayni
nispette kuvvet ve metanet kesbeder. Kavmiyete hizmet etmek,
filhakika Islamiyet'e de hizmet etmek demektir. Eger biitiin akvam-1
Islémiye miiterakki ve miitedli olarak kesb-i kuvvet ve sevket etmis
olsaydilar alem-i Islam heyet-i umtimiyesi itibariyle bugiinkii derekeye
stiktt etmis olmazd1.30

3. DIN VE MILLET, TURKLUK VE ISLAMIYET

Turkgtiler, milliyetgilik ve Islam iliskisini miuispet bir zeminde
izah ederken dini milletin, Islam’1 Turkltigtin kurucu unsurlari
arasimna dahil ederler. Bu durumda artik Islam, Tiirkce ile birlikte
Turkltigtin esas unsurudur, Gokalp’in veciz ifadesiyle “Tiirkce
konusan Miisliimana Tiirk derler”. Agaoglu da “din, kavmiyetin en
miihim esds ve erkdmmndan oldugu icin kavmiyet cereydanini anlayarak,

29 Ahmed Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet (2)”, s. 341.
30 Ahmed Agayef, “Ttirk Alemi-5”, s.199.
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bilerek takip edenler icin dinden uzaklagmak kabil bile degildir.3'” der ve
hatta sosyolojik ve kiiltiirel bir dine yaptig1 vurgu, Hristiyanligin
dinsiz bir Fransiz’in bile kiiltiirel kodlarmi tayin edip biitiin
hayatini kusatti1 6rnegi tizerinden bu durumu dinsiz bir milliyetci
icin bile zorunlu kilar. Dinsiz ve ferdi planda dine ehemmiyet
vermeyen bir milletci bile bu sosyolojik ve kiiltiirel gergeklikten
dolay1 mensup oldugu milletin dinini dikkate almak zorundadir32.

Milliyet (nation) fenn-i ictimaiyatin son ve muhtasar tarifine gore, aynm
strette hisseden bir kiitle-i efrdda denilir. Miisterek hissiyatin tevelliit,
intisdr ve taammiimii de iki 4milin tesiri ile oluyor: Lisan ve din!
Bunlardan sonra wrk, tarih, anane, adat, edebiyat vesdire de geliyor.
Fakat biraz teemmiil olundugu halde bu amillerin kism-1 azami da o iki
amilin neticesi oldugu tezahiir eder. Diinyada bir kavim, bir millet
yoktur ki onun Aadati, edebiyati, anane ve tarihi, onun dininden
miiteessir olmasin! Biitiin bunlarin miicmeli, riiknii ise lisAndir!33

Islam, Tiirk milletinin esas kurucu unsuru olunca Islam’da
Tiirk’tin milli dini olur. Bir yandan Islam’m Tirk kilttira iginde
hayata gecirilip yeniden tiretildigi, diger yandan da Islam’m biitiin
Turk kulturtunt dontisturdugt bir karsilikli etkilesim sonucunda
Islam’in ve Islam tarihinin disinda bir Tiirkliik, bir milli kiiltiir de
diisiiniilemez. Bu manzara i¢inde Miisliiman olmak Tiirk olmanin
sart1 olur:

Islamiyet Tiirk igin yalniz bir din degil aym zamanda kavmi, cinsi bir
dindir.34

Bir Tiirkgii nasil Samanizm’e avdet etmek ister ki Tiirk tarihinin en sanl
sayfalar1 Islamiyet yolunda isar ettigi kanindan tesekkiil etmistir. Bir
Tiirkeii nasil eskiye ricat eylemek ister ki, elyevm bile islémiyet havza-i
medeniyeti dairesinde bulunan Tiirk akvami arasindadir ki lisan,
hissiyat, tarz-1 maiset, yani kavmiyetin en metin esaslar: itibariyle
vahdet-i kavmiye muhéfaza edilmistir. Turkluk hissi, Turklik aséart
yalniz su havza-i medeniyette sdkin ve o medeniyetin sayesinde baki
kalmistir. Miitebakisi bizden o kadar uzaklasmustir ki aramizda bir
karabet bulmak icin ilm-i mukayese-i elsinenin en derin tahlilatina
miirdcaat etmek lazim gelir. Binaenaleyh biitiin bu tarihi ve hayati
miitalaata istinddendir ki Tiirkgiiler islémiyeti bir din-i milli, bir din-i

31 Ahmed Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet (1)”, s. 306.
32 Ahmed Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet (2)”, s. 341.
33 Ahmed Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet (1)”, s. 307.
34 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-6”, Tiirk Yurdu, Y. 1,S. 10, 22 Mart 1328, s. 296.
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kavmi addediyorlar. Soyle ki elyevm bile Turan irkina menstp herhangi
bir fert islémiyet’i kabtl ettigi anda Turklik igin kazanilmis
addolunabilir. Aksi halde, Tirkliikten ayrilmigtir.3

NETICE YERINE: “MILL{ DIN Mi?
KULTURUN/GELENEGIN TASFIYESIi Mi?” YAHUT “IHYA
MI? INSA MI?”

Agaoglu'nun metinleri derinde modern Tiirk kimliginin nasil
tanimlanacag1 meselesi ile ilgiliydi. Daha acik bir diizeyde ise II.
Mesrutiyet doneminin iki zinde cereyani olan Islamcilik ve
Turkctilik arasinda bir uzlasma tesis etmek amacina yonelikti.
Nitekim Agaoglu Tiirk diinyas: sathinda birincisi Ttirkliik kaygisi,
ikincisi Islamiyet kaygisi olmak {izere iki cereyanin mevcut
oldugunu, ayni derecede 6nemli ve faydali addettigi bu iki
cereyanin “bazen birleserek, bazen ayrilarak, bazen imtizdc ve bazen de
miisademe ederek” birlikte yol aldiklarmi belirtir.? Agaoglu, bu iki
cereyan arasinda bir ahenk ve imtizac tesis etmenin mtimkiin olup
olmadiginin pesindedir. Agaoglu, kavmiyet meselesi miistesna
Islamcilikla ve Tirkeiiligin  pek cok konuda uyustugu
kanaatindedir. Islamcilarin  “kavmiyet” konusundaki menfi
tutumlarimi birakarak Tirkgiiler gibi miispet bir vaziyet almalar
halinde iki cereyan arasindaki catisma da buyiik olgtide izale
olacaktir. Din ve kavmiyet, Turkluk ile islémiyet arasinda
Ttuirkctilerin kurdugu iliski onlara gore bu meseleyi halletmeye kafi
idi. Diger yandan dini hurafelerden kurtarip aslina irca etmek
noktasinda zaten Islamcilarla anlastiklarimi beyan ediyordu.
Nitekim bu hareketin en 6nemli isimlerinden birisi islamcilarin da
referans cergevesi icinde olan Cemaleddin Afgant idi.>” Islamcilarm,
ozel olarak Tirkctiliikten, genel olarak milliyetcilikten
korkmalarma gerek yoktu. Milliyetcilikten korkmaliydilar. Ctinkii
Miisliiman milletler batililarin somiirtistinden ancak milliyetciligin
eliyle kurtulabilirdi. Tiirkgiiliikten korkmalar1 da abesti, zira Islam

35 Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet (2)”, s. 342.

3% Ahmed Agayef, “Ttirk Alemi-4”, Tiirk Yurdu, Y. 1, S. 5, 12 Kantin-i Sani 1327, s.
139.

37 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-3”, Tiirk Yurdu, Y. 1, S. 3, 15 Kantin-i Evvel 1327, s.
70-74; Ahmed Agayef, “Ttirk Alemi-4”, s. , s. 135-139; Ahmed Agayef, “Tiirk
Alemi-5”, s. 195-200.
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Turk’tn milli dini oldugu i¢in Turkeulugin en biytik gayesi
Islam’in kurtulusuydu:

Tiirkgiiler -kavmiyet esasini kabtl ettiklerinden- kavmiyeti terkip eden
avamilin takviye ve teyidi ile miikelleftirler. Tiirk kavmiyetinin birinci
amili Islamiyet'tir. Binaenaleyh Tiirkgiiler Islamiyet taraftaridirlar,
Islamiyet'in itilasina calismakla miikelleftirler. Zira Islamiyet haricinde,
Turkligl tasavvur bile edemiyorlar!3

Vicdan-1 millinin, esasat-1 kavmiyenin en metin zeminini teskil eden
islémiyet’in itila, inbisat, tekamiilti hakiki ve kendini bilir bir kavmiyet
oldugunu bihakkin takdir eden bir Tiirk¢li icin en yiiksek gaye-i
emellerden birisidir!3®

Tiirkliik ve Islamiyet, din ile milliyetcilik arasinda kurulan bu
mispet iliski, Tirk milliyetciliginin giintimiizde de yasamaya
devam ettigi derin bir celiski sebebiyle zedelenir. Agaoglu Ttirkluk-
Islam iligkisini tarihsel bir zeminde, bir ve tek olan Islam’in farkli
milli kultiirler icinde yeniden yorumlanarak farkli Mislimanlik
tarzlarinin yaratilmis olmasiyla, dolayisiyla [slam’'m bir Tiirk
yorumuyla birlikte Tiirklerin milli dini haline gelmis olmasiyla
mesrulastirir. Ancak reformist gortisleri aslinda dinin bu milli
yorumunu gegersiz kilar. Oryantalist formasyonu, ilerleme
anlayisiyla birlesince Islami donem Tiirk tarihini ve hususen
Selguklu ve Osmanl tecriibelerini Farslasma, Araplasma,
Bizanslilasma olarak yorumlar ve cehalet ve hurafelerin etkisiyle
Tiirklerin Islam’in hakikatinden uzak diistiiklerini iddia eder. Bu
durumda da “millilesmemis milli din” gibi bir celiski ortaya cikar.
Tiirkler, bir rivayete gore Islamiyet ile milliyetlerini en olgun
asamaya cikarmuslar, bir diger rivayete gore ise Islam medeniyeti
icinde milli kimliklerini kaybetmislerdi. Ttirkler Islam’la miiserref
olurlar, islam’t milli din haline getirirler, Islam Tiirk milletinin ve
kiiltiiriinin ana yapi1 tast ve mayasi olur, Islam Tirklerin milli
kimliklerini korur fakat her seye ragmen Islami dénemde Tiirk
kimligi de kaybolur, bu dénemde Tiirkler Farslasir ve Araplasir.
Milli kiiltiir tizerinden kurulan miispet din-millet, Tiirkliik-Islam
iliskisi, dinde yapilan akaid-kiilttir ayrmmi ve dini kiiltiirtin

3 Ahmed Agayef, “Sabik Trabzon Valisi Stileyman Nazif Beyefendiye”, Tiirk
Yurdu,Y.2,C.4,S. 21, 25 Temmuz 1329, s. 713-714.
39 Ahmed Agayef, “Islam’da Dava-y1 Milliyet (2)”, s. 343.
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tamamen Arap ve Fars geleneklerine indirgenmis olmasiyla
bozulmus olur.4

Agaoglu, sosyolojik olarak dinin yeniden tiretimine dikkat
ceker, bir Turk Mislimanhgmin, Tirklere mahsts bir Islam
yorumunun olabilecegini ima eder, mezheplerin ortaya ¢ikisini da
dinin sosyolojik olarak yeninden tiretimi siireci i¢cinde izah eder.
Ancak Islam’in yiiksek hakikatlerini Tiirklerin kendilerine mal
edemedikleri, islam’in Tiirk’iin milli vicdaninda yer bulamadigi,
dinin aslinda bulunmayan ve daha ziyade Farslar ve Araplar
tarafindan dine sokulan hurafelerin Islami ahkam ve emirlerin
Turk'tin vicdan ve dimagma yerlesmesini engelledigi, Ttirklerin
daha yaptig1 dualarin anlammi bilemeyecek kadar cehalet i¢cinde
olduklar1 gibi argiimanlar, Agaoglunun Tiirklik ve Islamlik
arasinda kurdugu biittin iliskileri aslinda lagvederek Ttirklerin bin
yillik Islami doénemini adeta bosa yasanmis bir tarihe, Tiirk-Islam
medeniyetini de faydasiz ve hatta ilerlemenin 6ntinde bir engel
teskil ettigi icin zararli bir mirasa indirger. Dolayisiyla din iginde
ilkelerden hareketle bir milli kiilttir tiretimini ve Ttirklere mahsus
bir Islam yorumunu tarihen desteksiz birakan Agaoglu, kendi
kurdugu yapiyr yine kendi eliyle yikmis ve ashinda Tiurk
milliyetciligini mesrulastirdigy tarihi ve kiiltiirel yapiy: tasfiyeye
yonelerek Tiirk tarihinde biiytik bir kopukluk yaratmis olur.
Agaoglu, Renan’m millet tarifine atif yapsa da kurdugu model
aslinda bu tarz tarihsel ve kiiltiirel bir millet anlayisina imkéan
birakmaz. Son tahlilde Tiirkciiler, umumiyetle resmi Islam’m
karsisina Islam’in milli bir yorumu olarak halk Islam’in1 cikarirlar,
ne var ki dinini anlamaktan aciz oldugu, din diye bin yildir
Farslarin ve Araplarin hurafelerine inandig1 iddia edilen bir
milletin/halkin, Islam’it milli bir din haline getirmis olmasi
mumkiin degildir.

40 Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-7”, Tiirk Yurdu, Y. 1, S. 14, 17 Maysis 1328, s. 424-
428; Ahmed Agayef, “Tiirk Alemi-8”, Tiirk Yurdu, Y. 1, S. 18, 12 Temmuz 1328, s.
545-551.

41 Calen, Osmanlicilik ve Islameilik Karsisnda Tiirkeiiliik, s. 203-214.
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