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Bu calisma esas itibariyle bir uluslararasi ceza hukuku tarihi calismasidir. Calismada, Amerikan i¢ Savasi sonrasi
gerceklestirilen Wirz Yargilamasi ele alinmaktadir. Yargilama, bir i¢ savas sonrasi uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yukimluliklerin yerine getirilmemesi nedeniyle olusan cezai sorumluluk ile yakindan ilgilidir. Ayni sekilde yargilama ile
muharip imtiyazinin savas suclarina tesmil edilemeyecegi de agikca kabul edilmistir. Bununla beraber yargilama stireci
glvenilir olmaktan ¢ok uzaktir. Agir bir toplumsal baski ve 6fke altinda gerceklestirilen yargilama, hukukilik kisvesine
blrtinmus bir intikam alma mekanizmasina indirgenmis gibidir. Maddi gercekligin aranmasi amacindan uzaklasiimis,
yargilama, esasen bir takim siyasal hedeflerin gerceklestirilmesine hizmet etmistir. Iktidari elinde bulunduranlar, ézellikle
de Bakan Stanton, durusmaya direkt olarak miidahale etmistir. Bu ise ceza hukuku acisindanmaddi gerceklige ulagilmasi
amacina katki saglamayan bir durum yaratmistir. Yargilama sonucunda Wirz suclu bulunmus ve idam edilmistir. Daha agir
sartlarin hiikiim stirdiiga Salisbury Kampi'na iliskin ve asagi yukari ayni zamanlarda gergeklestirilmis Gee davasi’'nda ise
benzeri bir hiikiim insa edilmemis ve Gee beraat etmistir. Bu ise bir siyaset araci olarak ceza hukukunun kullaniimasinin
yarattigr kotli sonuclara isaret etmektedir. Bu nedenlerle Wirz Davasi uluslararasi ceza hukuku ¢alisanlar icin dnemini hala
korumakta olan 6nemli bir tecriibedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi ceza hukuku tarihi, Amerikan i¢ savasi, Henry Wirz yargilamasi, John H. Gee yargilamasi

ABSTRACT

This paper aims to probe into the Henry Wirz trial that took place after the cessation of hostilities in the American Civil
War. The trial is mainly about the criminal responsibility arising out of the violation of legal responsibilities emanating
from international law in a civil war setting. In the same vein, during the trial the idea that the combatant privilege
cannot be extended to cover war crimes was explicitly acknowledged. However, the trial was far from being a legally
sound process. It was a thinly veiled attempt to avenge, owing much to and being under enormous societal pressure.
This caused the trial to stray away from the ultimate objective of criminal procedure, which was unearthing the facts.
This mistake was not repeated in a subsequent trial in which John H. Gee was the accused party, who, however, was
acquitted. At the end of the trial Henry Wirz was found guilty and executed. All in all, this whole experience underlines
the inevitably harmful consequences of misusing criminal law to political ends, which makes the Wirz Case still relevant
for students of international criminal law.
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EXTENDED ABSTRACT

Following the cessation of hostilities in the American Civil War, Henry Wirz, who
fought on the side of the Confederacy was blamed for committing war crimes during
his stint as commander of the notorious Andersonville Prisoners of War Camp in
Georgia. Wirz, a Swiss-American, defended himself, making use of defenses like
superior orders inter alia but his defense was dismissed almost as a whole by the
military commission entrusted with the task of running the trial.

The Camp administered by Wirz was constructed before he assumed the position of
commander. It was originally meant for far fewer numbers of prisoners than it
accommodated during the war. The sudden increase can be ascribed to the conscious
efforts on behalf of the North, who thought it proper to clamp down the Confederate
war machine by hitting it where it was the most vulnerable, i.e. the lack of men and
other resources. This is the main reason that the then functioning system exchange of
prisoners collapsed, which in turn made lives harder in the camps, whether they were
in the North or the South. This ruthless calculation caused thousands to perish in both
groups of camps and prisons. However, this measure and other scorched-earth practices
brought the Confederacy to its knees, forcing it to accept the Appomattox Surrender
Agreement. As its title readily suggests, this was not an agreement or treaty of peace
but it did create a legal position reminiscent of a truce. This legal appraisal is the main
legal argument for the authority of those Military Commissions that oversaw the few
trials following the end of the hostilities.

Wirz was at home after the signing of the Appomattox Agreement and probably trying
to come to grips with the war memories, when he contacted the US Army. This letter
of his caused the authorities to concentrate their own efforts on Wirz and his deeds
during the war with a view to hiding their own share of guilt in the plight of the soldiers
of the North in southern prisoner of war camps, which was a very thorny issue right
after the war and could have easily cost those decision-makers their political careers.
There were actually two distinct tendencies in Washington. The first one was very
eager to see a big conspiracy on behalf of the Confederacy to murder prisoners of war
in a systemic and cruel way. This alleged conspiracy included the very top brass of
the Confederacy and Wirz was just a functionary of the elite power-that-be. However,
cognizant of his own contribution in the misery of Northern soldiers held captive in
the hands of the Confederacy, Stanton needed a scape-goat urgently. Wirz, a poor
outsider originally from Switzerland, provided him with an opportunity to alleviate,
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at least in part, the probable public rage that was to emerge, following a full disclosure
of the horrid conditions in the field and their real causes, i.e. a political decision in the

capital ignoring the urgent needs of its own soldiers.

Wirz failed to defend himself. He was poor. In addition, he was already a much
demonized figure in American public opinion, although it could have been easily
unearthed that he was trying to improve the living standards reigning in Andersonville.
He was found guilty and executed by hanging. Not long after, another Confederate
officer was put on trial for similar allegations and acquitted. This can only be understood
in light of the fact that public opinion had found its sinner and its wrath was assuaged.

The Wirz Case offers some crucial insights into how a criminal trial should be
administered, so that mistakes committed then may now be avoided. It still draws
attention from students of international criminal law.
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1. Giris

Amerikan I¢ Savasi’nin bitmesini takip eden giinlerde ayrilikgilik ve boliinme tehlikesini
biiyiik kayiplar ve fedakarliklarla dahi olsa bertaraf etmis olan Birlesik Devletler,
Bagkan Lincoln’1n suikasta kurban gitmesi ile sarsilmis; bir anlamda, zaferin sembol
ismini ¢ok ¢abuk kaybetmistir (Kieser, 1968: s. 47). Bu gelisme savas sirasinda zaten
smanmis olan toplumda biiyiik bir 6fkeye neden olmustur.

Bu gelismelerden ¢ok uzakta, savas sonrasi yenilmis bir ordunun eski bir subay1 olan
Binbas1 Henry Wirz evine donmiis ve savasin yaralarini iyilestirmeye baslamistir.
Wirz’in son gorevi bir esir kampini idare etmek olmustur. Wirz bu kampa dair belgeleri
biiyiik bir titizlikle korumus ve savag sonrasi konu hakkinda ABD ordusuna bir dilekge
ile bilgi vermistir (LaForce, 1988: s. 5). Bu dilek¢e kendisinin sonunu hazirlamistir.
Meselenin siyasi bir yaninin olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bir takim siyasi kaygilara
sahip olan ABD Savunma Bakanlig1 yetkilileri Wirz’in yargilanmas1 gerektigini
distinmiisler ve konu hakkinda hazirliklara girismislerdir. Wirz’in bu niyetlerden en
ufak bir haberi bulunmamaktaydi. O kadar ki kendisini enterne etmeye gelen askerleri
evine davet etmis, miitevazi yemegini onlarla paylasmistir (LaForce, 1988: s. 5). Wirz
kendi yazdigi dilekge ile bir anlamda kendini ihbar etmis sayilmistir ve kendisi hakkinda
bir sorusturma oldugundan da habersiz bir sekilde ailesinden ayrilmistir. Wirz Vakasi,
savas sonrast baskin olmas1 muhtemel intikamci bir havanin yargilamanin sihhati
konusunda silipheler yaratmasi noktasinda 6gretici bir tecriibedir (Bonner, 1947: s. 128).
Durusma sathasinda uluslararasi kurallara dayanan iddia makama, bu vakay1 Uluslararasi
Hukuk ve Uluslararas1 Ceza Hukuku 6grencileri i¢in 6zellikle 6nemli bir 6rnek olay
haline getirmistir. Dikkat ¢ekici bir diger nokta da amirin emri baglamindaki ¢calismalarda

Wirz Yargilamasinin, yilizeysel de olsa, atifta bulunulan davalardan olmasidir.
2. Amerikan ¢ Savasimin Altyapisina Dair

Hukukun liberal veya pozitivist degerlendirmesinin neticesinde ortaya ¢itkan ve 6ziinde
yalnizca bir hukuk tezinin digeriyle ¢atigmasi olarak goriilen kurallarin ve siireglerin
altinda aslinda ekonomik mahiyette bir ¢elismeyi gorebilmek gerekir. Bu yaklagimin
en giincel ifadelerinden birinin de hatirlattig1 izere (Giineysu, 2019: s. 836):

“Hukuki analizin tarihsel sartlar1 bertaraf ederek yalnizca hiikiimlerin igeriklerinin
analizine hasredilmesi, hi¢ sliphesiz ki kisir bir anlamlandirmaya neden olacaktir. Bu
nedenle hukukla ilgili gelismelerin siyasal-tarihsel gelismelerden bagimsiz olarak
analiz edilmemesi gerekmektedir. Marxist anlayigin da isaret ettigi iizere (Yalvag,
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2017:s. 166; Alexeyev 1990: s. 53—70): ‘(B)iitiin din ve hukuk dizgeleri, tarihte beliren
biitiin kurumsal goriisler, ancak o ¢cagin maddi yasam kosullar1 anlagilmigsa ve bunlar
maddi kosullarm sonucu olarak gériiliiyorsa, anlasilabilirler. Insanlarm toplumsal
varliklari, bilinglerini etkiler’. Hemen her hukuksal gelismede s6z konusu oldugu
tizere, bu meselenin de i¢inde bulundugu bir gartlar biitiinii bulunmaktadir. Giig iligkileri,
Uluslararas1 Hukuk’ta kristalize olmaktadir (Ozdemir, 2011: s. 15).”

Aksine bir yaklagim hukuku bir aksesuar bilime (Begleitswissenschaft) indirger ve

gelismelerin nedenlerinin gozden kagirilmasina neden olur (Thiele, 2020: s. 7).

Abraham Lincoln’un ABD Baskani olarak secildigi 1860°a kadar bu makamda oturmus
olan kisiler kdlelige kars1 olmayan hatta bazilar1 i¢in konusursak bizzat kdle sahibi
olan kisilerdi (Schraffenberger, 2011). Ayrica, kdle sahipleri Senato’da ve Amerikan
Yiiksek Mahkemesi’nde dnemli bir agirliga sahipti (Schraffenberger, 2011). Kuzey’de
kolelik s6z konusu degilken, Giiney eyaletlerinde uygulanmaya devam etmekteydi.
Bununla beraber, Kuzey Giliney’de de zamanla bu uygulamadan vazgecilecegine
inanmaktaydi. Ancak evdeki hesap carsiya uymamus; Ingiltere’deki Sanayi Devrimi’nin
de etkisiyle Giiney tarafindan iiretilen pamuk i¢in biiyiik bir talep olusmustu
(Schraffenberger, 2011). Bu da kélelik kurumunun korunmasina ve hatta desteklenmesine
neden olmustur. Giineyliler kdleligin 6zlinde iyi bir kurum oldugu ve hatta toplumun
dayanmas1 gereken 6nemli kurumlar1 arasinda koleligin de bulunmasi gerektigi
goriisiindeydiler (Rundle, 1964: s. 118). Karl Marx da 6rnegin, goriiniisteki savas
nedenleri ne olursa olsun, savasin esas nedeninin kdlelik kurumuna dair farkli yaklasimlar
oldugu diisiincesindedir (Marx ve Engels, 2003: s. 74; Rundle, 1964: s. 118). Marx’a
gore; koleligin savagin esas nedeni olmasinin yani sira, koleligin karliliginin arttirilmasi
yeni topraklarin kazanilmasina da baglidir. Iste bunun farkinda olan Giiney’in
yayilmacilik yanlis1 olmast da savasin bir diger nedenidir (Rundle, 1964: s. 119).
Potyemkin ve digerlerinin de ifade ettigi {izere bu yayilmaci politikaya olan ihtiyag
I¢ Savas 6ncesi zaten ABD’de mevcuttur ve ABD diplomasisi iizerinde de belirleyici
bir etkisi olagelmistir (Potyemkin vd. 2015: s. 471). Florida’nin, Teksas’in tamamen
ve Meksika’nin da bazi bolgelerinin ele gegirilmesinin temelinde hep bu egilim rol
oynamistir (Potyemkin vd. 2015: s. 471). Ancak dogalari geregi, kolelik ve endiistriyel
kapitalizmin siirekli bir diizen ve birlikteligi saglamas1 miimkiin olamayacagindan
savag kacinilmaz bir hale gelmistir (Potyemkin vd. 2015: s. 471).

Gilineyli politik elitlerin ¢ogunlugu toprak sahiplerinden olugmaktadir ve bunlar kéleleri
olan varlikli kisilerdir (Bonner, 1947: s. 129). Bu sinifin savag sonrasinda kisa ve orta
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vadede siyasal anlamda etkinlige kavusmasi gayet yerinde bir tahmin olarak goriilmelidir.
Belki de bu nedenle savas sonrasit Kuzey’in deger atfettigi onemli politika 6nceliklerinden
bir tanesi de bu sinifin tasfiyesi olmustur (Bonner, 1947: s. 129). Boylelikle Kuzey’e
giiclii bir alternatif siyasal akim sunan ve devlet idare etme tecriibesine de sahip sinif
ve iretim tiirlitasfiye edilerek gelecekte Kuzey i¢in tehdit olmasinin 6niine ge¢ilmek
istenmigstir (Bonner, 1947: s. 129). Bu kapsamli tasfiye hedefi, Henry Wirz’in
yargilanmasi siirecinde kendisini biitiin bu yargilama safahatina damgasini vuran saik
olarak belli etmistir.

3. Henry Wirz; Hayat1 ve i¢ Savas Tecriibesi

Henry Hartmann Wirz 1823 yilinda Isvigre’nin Ziirih kentinde dogmustur (Iverson,
2015: s. 103; Winkler, 2011: s. 1). Isvigre’de babasinin yaninda ¢alisan Henry Wirz,
hukuka aykir1 islem ve eylemlerinden dolayi cezalandirilmistir. Kotiilesen sagligi
nedeniyle, almis oldugu hapis cezasi Ziirih Kantonu’ndan 12 yilliina siirgiin edilme
cezasina doniistiiriilmistiir. Sansini ilk bagta Rusya’da deneyen Wirz sonrasinda
ABD’ye goc etmistir. ABD’de doktorlarin yaninda ¢alismis ve tip alaninda tecriibe
kazanmistir. Bununla beraber, resmi bir tip egitiminden gegmediginden bulabildigi
tek “hekimlik” isi kole ¢iftliklerinde olmustur (Iverson, 2015, s. 104). 1861 yilinda
Amerikan I¢ Savasi’nin baslamasi iizerine Wirz 16 Temmuz 1861 tarihinde 4. Louisiana
Alayr’na katilmistir (Iverson, 2015, s. 104; Kieser, 1968, s. 49; Winkler, 2011, s. 2).
Gosterdigi yararliliklar nedeniyle kisa zamanda amirlerinin dikkatini ¢eken Wirz terfi
almis ve ¢avus riitbesine yiikselmistir (Kieser, 1968, s. 49). Wirz’in terfiinde, esir
Kuzeyli askerlerin listesinin hazirlanmasindaki kisisel ¢cabasi ve basarisini fark eden
General Winder rol oynamistir. Wirz, Seven Pines Muharebesi’nde artik harbe katilmasini
imkansiz kilacak kadar agir bir sekilde yaralanmistir (Kieser, 1968, s. 49; Laforce,
1988: s. 4; Winkler, 2011,s. 2). Bu gelismeden kisa bir siire sonra Wirz yiizbasi olmus
ve artik savagma kapasitesi de kalmadigindan esir askerlerle ilgili islerde gorevlendirilmeye
devam etmistir (Winkler, 2011, s. 4). Tedavi amagli olarak bir siireligine Avrupa’ya
gonderilen Wirz, 1864 senesinde ABD’ye donmiis ve Andersonville’de kumandan
olarak gorevlendirilmistir (Laska ve Smith, 1975: s. 86).

4. Andersonville Esir Kamp1 Kumandam Olarak Henry Wirz

Andersonville’deki esir kampinin kumandanligini tistlenen Wirz bu gérevini Savas’in
sonuna kadar stirdiirmiistiir. Appomattox Teslim (Surrender) Anlagmasi ¢carpismalarin

Kuzey’in ustiinligi ile sona erdigini ortaya koymustur. Bununla beraber Kuzey’in
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kendi zaferini doyasiya kutlamasinin 6niine Lincoln Suikast1 gegmistir. Suikast sonrasi
kamuoyu i¢ savas ile ilgili biiyiik bir 6fkeye kapilmistir. Ozellikle Savunma Bakani
Stanton bu gelisme sonrasi ¢ok biiyiik yetkilere sahip olmus ve bundan yararlanmistir.
Stanton asagida detaylica anlatilacak hususlarm yani sira, Lincoln Suikasti’nin yarattigi
ofke nedeniyle de bu suikast ile Giineyli politikacilar ve komutanlar arasinda bir iligki
aranmasina ¢aba sarf etmistir. Eger bu suikastin emrinin bir sekilde Giineyli karar-
alicilar tarafindan verildigi ispatlanabilseydi, bu elbette hem bu kisilerin idam edilmesi
anlamina gelecekti hem de toplumdaki anlik olusan hincin da tatmin edilmesine neden
olacakti. Bununla beraber, bdyle bir bag kurulamamistir. Wirz Yargilamasi tam da bu
havadaki ABD i¢in bir anlamda kurtarici etki gosterecektir.

Andersonville’de savas esirleri i¢in bir kamp kurulmasi bir¢ok nedenden dolay1 mantikli
bir tercih olarak goriilmelidir (LaForce, 1988: s. 4). Insaat yapiminda kullanilacak
kereste bolgede boldur. Yine, kamp tren yoluna ¢ok yakin bir mesafededir. Bu da
esirlerin nakli ve gerektiginde degis-tokusunu kolaylastiracak bir unsurdur. Ayni sekilde
bolgenin havasi temizdir ve tath su kaynaklar1 da mevcuttur (LaForce, 1988: s. 4;
Winkler, 2011: s. 5). Kampin, ilk planlandig sekliyle, 10.000 savas esirini barindirmast
planlanmis ve buna gore hazirlik yapilmistir. Bununla beraber, yasanan olaylar
sonucunda kamp bu rakamdan ¢ok daha fala esirin gonderildigi bir yer haline
doniigsmiistiir. Bu gelismeler sonucunda kampta genel olarak yasam sartlari kotiilesecek
ve can kayiplar1 gézlemlenmeye baslayacaktir. Burada ifade etmeliyiz ki bu can
kayiplarinin tim sorumlulugu Giineyli idarecilere ¢ikartilmamalidir. O kadar ki bazi
ABD politikalar1 ve uygulamalart sonucunda Giiney tarafinin eli kolu baglanmais;
caresizlik i¢cinde bu 6liimlere sahitlik etmek durumunda kalinmistir.

Kuzey’in bu uygulamalar1 arasinda evvelemirde esir degis-tokusundan vazgecilmesi
say1lmalidir. Belli bir siire kamplarda kalacak olan esirlerin, sonrasinda kendi taraflarina
donmiis olmasi her iki tarafta da esir sistemlerini yiiriiten subaylarin elini rahatlatan
bir uygulama iken bu uygulamadan Kuzey tarafi vazge¢mistir (Laska ve Smith, 1975:
s. 79). Buradaki mantik basittir. Giiney’i sikistirmaya baglayan Kuzey, insan devsirme
sorunu yasayan Gliney’e esirlerin donmesi halinde Gliney’in savagma kapasitesinin
uzun siire devam edecegini 6ngoérmiistiir. Bunun iizerine, iyi isleyen bu sistemden
vazgecilmistir. Boylelikle Giiney tarafinda bir personel sorununun bag gostermesi
beklenmistir. Ancak, bu tercihin sonuglar1 Giiney’in elinde olan Kuzey askerleri i¢in
de bir felaket olmustur. Kamplarda, dnceden dngoriilemeyecek sayida insan barinmaya
baslamis; bu da her tiirlii altyap1 veya hazirligin yetersiz kalmasina neden olmustur.
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Savayg esirlerinin takasina iligkin acimasiz planini uygulayan Kuzey ilaveten scorched-
earth (toprak yakma) taktiklerini animsatircasina, Giiney’de mevcut mahsul ve tarlalari
da hedef almigtir. Bunun dolaysiz sonucu beslenme problemlerinin Giiney’de bas
gostermesidir. Bundan elbette savas esirleri de fazlasiyla etkilenmislerdir.
Andersonville’de de bu problem yasanmistir. Wirz’in lehinde olarak ifade etmeliyiz
ki s6z konusu esir kampinda savasg esirleri ile Giiney’in gorevli askerleri ayn1 kumanyalari
yemisler, bu konuda herhangi bir ayrimciliga ugranilmamistir. Yani, Wirz ve diger
Glineyli subaylar kendi askerlerine tuttuklar1 savas esirleri ile ayn1 yemegi vermislerdir
(LaForce, 1988: s. 4). Boylesi bir uygulama sonradan iddia edilen zalim bir toplu yok
etme planina uygun diismeyen bir tavir olarak goriilmelidir. Gergekten boyle bir kast
olmus olsaydi, hi¢ sliphesiz Giineyli karar alicilar kendi personelinin durumunu
iyilestirecek tedbirler almaktan kaginmazlardi. Ancak boyle bir uygulama
gozlemlenmedigi gibi, somut olarak esit muamelenin mevcudiyetinden bahsetmek
miimkiin gériinmektedir.

Kuzey’in benzer bir baska acimasiz uygulamasi ilaglar1 savas malzemesi saymasidir
(Kieser, 1968: s. 54; LaForce, 1988: s. 5). Insani olarak aktarilmasina miisaade edilmesi
gereken, insan sagligini, ¢evreyi ve hijyene iligkin sartlar1 da olumsuz etkileyen bu
karar sonras1 Kuzey, Giiney’in ilaglarina el koymaya baslamis ve hayat1 herkes i¢in
daha da zorlagtirmistir.

Kuzey ayrica tren yollarmna siklikla sabotaj yapmis ve tren ile yapilan insan ve malzeme
nakline engel olmay1 basarmistir. Andersonville’i esasen ¢cok degerli kilan konumu bu
sabotajlar sonrasi degersizlesmistir (Winkler, 2011: s. 5). Kamp kolay kolay yardim
alamaz olmustur. Tiim bunlara ragmen, savasin sonunda basina geleceklerden habersiz
bir sekilde Yiizbasi Henry Wirz Andersonville’i esirler i¢in daha yaganilir bir hale
getirmeye ¢aba sarf etmistir.

Hizla artan ve belli bir zamanda 30.000’leri asan esir sayisi, barmak ve diger ihtiyaclari
acil birer problem haline dondiirmiistiir. Bunun {izerine Wirz, kampi orijinal halinden
daha genis bir hale getirmeyi hedeflemis ve bunu da basarmistir (Winkler, 2011, s. 5).
Ancak, Wirz’in elindeki imkanlar problemin vahametine uygun tedbirler almasina
engel olmustur.

Wirz’in elindeki gorevli personel sayist azdir. Beslenme problemleri gorevli askerler
arasinda da 6liimlere neden olmustur. Bu ise kamptaki disiplini bozmustur. Bu bozulan
disiplin kampta savas esirlerinin birbirlerinin malin1 ve canin1 hedeflemeye baglamasina
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sebep olmustur. Sug hizla artarken, esir askerler arasinda ¢etelerin kuruldugu gézlenmistir.
Bunlarin arasinda en acimasizi ve en giicliisii Raiders adiyla bilinen ¢ete olmustur
(Laska ve Smith, 1975: s. 89). Bizzat Kuzeyli esirlerin bagvurmasi lizerine Wirz olaya
miidahil olmus ve bu ¢eteye karsi tedbirler almistir (LaForce, 1988: s. 5). Kamp i¢inde
diger Kuzeyli askerlere karsi1 ¢ok sayida sug islemis olan ¢etenin, Kuzeyli askerler ile
isbirligi i¢inde ¢okertilmesini takiben cete liyeleri Kuzeyli askerler tarafindan yargilanmis
ve idama mahkim edilmislerdir. Goriildiigii tizere Wirz burada bir subaya yakisir bir
tavir sergilemis ve kolaylikla benimseyebilecegi ve i¢inde bulundugu sartlar 151831nda
anlagilir da bulunulabilecek bir ilgisizlige kendisini kaptirmamistir. Halbuki aksi bir
tavir sergilemesi, her ne kadar gorevini suistimal etmis olmast durumunu yaratacaksa
da Wirz’in bir anlamda elini rahatlatacak bir hareket tarzi olarak goériilmelidir. Wirz’in
bu ¢abasi1 yaptig1 isteki adanmigligini ve azmini ortaya koymaktadir. Ayni sekilde,
Wirz’in savag orf ve adetlerine uyma konusunda da en azindan ¢aba sarf ettigi sdylenebilir.

Wirz’in Kuzeyli askerler hakkinda yaptigi, yapmaya calistig1 sadece sayilanlardan
ibaret degildir. Wirz gittik¢e kotiilesen sartlarin farkindadir ve bunun sonuglarini da
hissetmekte, gelecekte alacagi hali de 6ngérmektedir. Bunun iizerine, Kuzeyli askerlerin
de taleplerine uyarak, kendi emri altindaki bu esirlerden dort kisilik bir heyet teskil
edilmesine izin vermistir (LaForce, 1988: s. 8). Bu heyet Washington’a giderek i¢inde
bulunduklar1 kétii sartlart kendi komutanlarina anlatmis veya en azindan anlatmay1
hedeflemistir. Bu heyet hedefledigi goriismeleri yapmakta zorlanmis, ulasabildikleri
iist diizey karar alic1 ve uygulayicilardan ise bekledikleri samimiyeti gdrememistir.
Bu hayal kiriklig1 sonrasinda heyet, 6nceden verilmis olan “geri donme” séziline uyarak
Kamp’a geri donmiistiir (LaForce, 1988: s. 9). iste bu hadise ézellikle Kuzey Savunma
Bakani Stanton’in ortaya ¢ikmasindan ¢ok korktugu bir sirra doniigsmiistiir. Stanton,
memleketleri i¢in savastiklarini zanneden Kuzeyli askerlerin savas esnasinda aslinda
aile ve ozgiirliiklerine kavusabileceklerinin ve fakat bunun bizzat kendi komutanlari
tarafindan bu askerlere ¢ok goriildiigiiniin ABD kamuoyuna agiklanamayacaginin
farkindadir. Iste bu nedenle iizgiin ve kizgin insanlarin 6niine atilacak kurbanlara

ihtiya¢ duyulmustur.

Amerikan I¢ Savasi, personel zayiatinin ¢ok yiiksek oldugu bir savastir. Her savas gibi
bu da toplumu zorlamis ve dramlarin yasanmasina neden olmustur. Olusan bu basincin
bir yere kanalize edilmesi Stanton’a mantikli gériinmiis olmalidir. Bununla beraber,
secilecek kurbanin elbette bir kurban olarak degil, bir canavar olarak lanse edilmesi
elzemdir. Boylelikle bir nefret objesi yaratilacak ve ugranilan kayiplar ile Lincoln’iin
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Oldiiriilmesinin hesabi ayn1 anda bu “canavar goriinlimlii kurban”dan sorulacaktir.
Wirz bu canavar olmus ve intikam isteyen kamuoyunun oniine acima olmaksizin
atilmistir. Wirz siirecte yapayalniz kalmis ve karsisinda buldugu firtinaya pek de
direnememistir. Ger¢i direnememesi i¢in ABD de her tiirlii tedbiri almistir. Asagida
ornekleriyle sunulacagi lizere, Wirz’in yargilamasi tamamen bir “infaz” olarak
goriilmelidir, her sathasinda hukuk ihlalleri vuku bulmustur. Wirz’in lehine ifade
vermek isteyen Kuzeyli askerlerin 6nemli bir kisminin bir sekilde engellenmesi s6z
konusu olmus; Felix de la Baume gibi yalanci tanik marifetine de basvurulmustur.

Wirz’in lehinde taniklik yapmak isteyen ¢ok sayida Kuzey askerinden birisi Wirz’in
bizzat kacarken yakaladig1 askerdir. Wirz bu sahsa herhangi bir ceza vermedigi gibi,
kendisinin doyurulmasini emretmis ve uzunca bir siire s6z konusu asker ile sahsen
ilgilenmistir. Gortildigii lizere Wirz, savas orf ve adet kurallarina uymaya galismis bir
askerdir. Ancak hukuki bir gézbagcilik ile haksiz yere seytanlastiriimistir.

5. Savas Sonrasi Gelismeler ve Yargilama Safthalar:

flgili literatiirde az bahsedilen bir husus da Wirz’in savasin son zamanlarinda binbas1
riitbesine terfi etmis olmasidir (LaForce, 1988: s. 4). Bununla beraber Wirz’e dair eserlerde
kendisi agirlikli olarak yiizbasi olarak zikredilmektedir. I¢ Savas’in sona ermesi iizerine
Binbas1 Henry Wirz evine donmiistiir. Catismalarin bitmesi sonrasi ¢izilmeye baslanan
seytani imajdan rahatsiz olan Wirz, kendi bolgesinde idareyi yiiklenmis olan Kuzeyli
General Wilson’a bir mektup ile bagvurur (LaForce, 1988: s. 5). Bu mektuba gore Wirz
yonettigi kamptaki eksikliklerden sorumlu tutulamaz, ¢iinkii s6z konusu eksikliklerin
kontrolii ve sorumlulugu Wirz’i fazlastyla agmaktadir (Laforce, 1988: s. 5). Halbuki o
ana kadar Wirz ismi hakkinda herhangi bir hazirlik ¢alismasi yapilmis degildir. Ancak
bu mektup sonrast General Wilson, Wirz’in tutuklanmasi i¢in bir grup askeri Wirz’in
ikametgahina gonderir. Gelen Kuzeyli askerleri evinde agirlayan Wirz, bu sahislarin esas
niyetinden haberdar degildir ve onlarla beraber aksam yemegi yer. Sonrasinda evini terk
eden Wirz bir daha ailesini géremeyecektir (LaForce, 1988: s. 5).

Bir anlamda Wirz bilmeden eski diismanlarina yardim etmistir. Isin i¢yiizii ise aslinda
olabildigince siyasidir. Esir degisimi konusunda basarisiz olan, daha dogrusu esir
miibadelesini ¢esitli nedenlerle reddeden Bakan Stanton, sonrasinda olusabilecek
tepkilerden ve dogacak siyasi sorumluluktan korktugu i¢in Wirz’e atili veya daha
dogru ifadeyle atilacak olan suglar bahanesiyle, Wirz’in bir sekilde kurban edilmesini
kendi menfaatine uygun gérmiistiir (Kieser, 1968: s. 52).
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Bu yargilamayi politik hedefleri i¢in kullanmak isteyen Stanton’in aradigi ihtirasl
hukukcu ise Chipman olmustur (Laska ve Smith, 1975: s. 89). Bununla beraber
Chipman, Wirz’i Giiney’in tiim iist idaresi ile iligskilendirmek hesabindadir (Kieser,
1968: 52; Laska ve Smith, 1975: s. 89). Chipman’in 6zellikle eklemek istedigi
isim Jefferson Davis’tir. Stanton ise bu en iist diizeyde gorev yapmis Giineyli
isimlerin silinmesini bizzat saglamistir (Laska ve Smith, 1975: s. 101; Mettraux
2010: s. 1066). Kaydetmek gerekir ki yargilama sirasinda Chipman esir miibadelesi
uygulamasinin ¢okmesinin konusulmas1 ve tartisilmasini kasten engelleyecek
manevralarda bulunarak, kendisine bu itibarli gérevi bahseden Stanton’1 da korumay1
basarmistir (Zaharoff, 2019: s. 44).

Wirz hakkinda iki suglama vardir. Bunlardan ilki, kendi emrindeki kampta bulunan
savasg esirlerinin savas kural ve geleneklerine aykiri bigimde 6lmelerini saglamak i¢in
gizli bir komplonun iginde yer almaktir. Ikinci suglama ise Wirz’in savas esirlerini

6ldiirmesi veya bunlarin 6ldiiriilmelerini emretmesidir.
5.1. Savas Esirlerini Oldiirmeye Yonelik Komplonun icinde Yer Alma Sucu

Bu suclamaya gore Wirz, Jefferson Davis ve Robert E. Lee gibi 6nemli Giiney
siyasetgileri ve askerleri ile bir plan gelistirmistir (LaForce, 1988: s. 6). Bu planin
amaci bahsedildigi lizere, savas esirlerini dldiirmeye elverisli bir ortamin hazirlanmasidir.
Bununla beraber davada bu en iist diizey idarecilerden agik¢a bahsedilmemistir. Wirz’in,
General Winder, Joseph H. White, R. Stevenson ile isimleri bilinmeyen ancak ABD’ye
kars1 kalkisma hali i¢inde bulunan kisilerle gizli bir anlagsma (conspiracy) i¢inde oldugu
ve buna gore davrandigi ileri siiriilmistiir (Zaharoff, 2019: s. 5). Wirz’in ve digerlerinin;
Kuzeyli askerleri k&tii niyetli, kasten ve haince 6ldiirmek ve yaralamak i¢in eylemlerde
bulundugu iddia edilmistir (United States v. Wirz, 1865: s. 46). I[ddia makamina gore
burada nihai olarak amaglanan Amerika Birlesik Devletleri Ordusu’nu zayiflatmaktir.
Iddianameye gore bu atili sugu teskil eden eylemler, savas hukuk ve yapilagelisinin
ihlali niteligindedir (United States v. Wirz, 1865: s. 46).

Wirz, bu suglamanin konusunu “seytani bir tuzak” (a hellish plot) olarak nitelendirmis
ancak bdylesi bir planin parcasi olmadigini, boylesi bir tuzaktan haberdar olmadigim
ifade etmistir (United States v. Wirz, 1865: s. 51). Bu gizli tertipten haberi olan bir
tane bile tanigin s6z konusu olmadigini ifade eden Wirz, ayni1 sekilde bu yok etme
programina iliskin resmi yazigma ve belgelerde bir tane bile delil olmadigini1 vurgulamistir
(United States v. Wirz, 1865: s. 51).

1
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Wirz’e gore bu su¢lama hakkinda iddia makaminin da 6nemli siipheleri s6z konusu
olmalidir, ¢linkii daha 6nce isimleri zikredilen tiim iist diizey Giineyli siyasiler ve
komutanlar bulunan sathada tamamen unutulmus goriinmektedir. Ortada gercekten
bu mahiyette bir plan olmus olsaydi, bu sahislarin da eklenmesi elbette galip Kuzey’in
isine gelirdi. Wirz, savunmasina gore diisiik riitbeli bir subay olarak yalnizca amirlerinin
emirlerini yerine getirmektedir. Buna gore, varlig: siipheli de olsa, olas1 bir yok etme
komplosununesas hazirlayicilarinin kastlarinin sorumlusu olarak Wirz’in miinhasiran
suglanmas1 yanlistir (United States v. Wirz, 1865: s. 51). Eger sorumlulugu varsa, Wirz
kendi konumunun ve eylemlerinin gerektirdigi kadariyla cezalandirilmalidir (United
States v. Wirz, 1865: s. 52).

Herhangi somut bir delilin yokluguna ragmen Askeri Mahkeme Wirz’i suglu bulmustur.
Mahkeme’ye gore Andersonville’de kalan ve toplamda 45.000 civari sayisi olan savas
esirlerinin 6ldiiriilmesi amaciyla Wirz ve digerleri bir komploicerisinde bulunmuslar
ve buna uygun bir sekilde hareket ederek savas hukukuna ait kurallari ¢ignemislerdir
(United States v. Wirz, 1865: s. 55).

5.2. Savas Esirlerinin Oldiiriilmesi Sucu

Ikinci suglama ise Wirz’in 13 savas esirini sahsen 6ldiirmesi yahut askerlerine
oldiirtmesidir (LaForce, 1988: s. 6; Winkler, 2011, s. 14). Bununla beraber, bahsedilen
vakalarm hemen hepsinde fiilin magduru oldugu ve katledildigi ileri siiriilen askerlerin
isimlerine ulasilabilmis degildir. Ilging bir sekilde Wirz’e 6ldiirme sucu atilmakta
ancak katledilen savas esirlerinin isimleri zikredilmemektedir. Bunun iki istisnasi
vardir. Chickamauga lakabiyla bilinen askerin ve ilaveten “William Stewart” adl1
askerin oldiirtilmeleri. Wirz yapmis oldugu savunmada bu olaylardan ilkinin gergek
bir olay oldugunu kabul etmektedir. Ancak Wirz’e gére Chickamauga’nin 6ldiiriilmesinde
kendisinin suglanacak bir kast ve eylemi s6z konusu degildir. Wirz, “William Stewart”
hadisesinin ise gercek olmadigini; kampin nispeten iyi tutulan kayitlarinda bu isimde
bir askerin bulunmadigini ifade etmistir (United States v. Wirz, 1865: s. 53). Dolayisiyla
magdurlarin ismen belli oldugu diisiiniilen iki hadiseden bir tanesi de gercekte hi¢ var
olmamus bir savas esirine iliskindir.

Chickamauga hadisesi ise Wirz’in aktardigina gére Chickamauga’nin disiplinsiz
davranislar1 nedeniyle ger¢eklesmis talihsiz bir olaydir. Wirz’e gére Chickamauga
kampin dis sinirlarina ulasmis ve orada gorevli ndbetgileri davranislariyla rahatsiz
etmis ve 0lmek istedigini agik¢a beyan etmistir (United States v. Wirz, 1865: s. 52).
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Durumdan haberdar edilen Wirz, s6z konusu askere kendi i¢in ayrilan yasam alanina
donmesini emreder. Bu esnada 6lme istegini tekrar eden askeri Wirz kendi silahini
¢ekerek korkutmustur (United States v. Wirz, 1865: s. 52). Silahin kendisine
dogrulttugunu goren asker de kagarak olay yerinden uzaklagmistir. Wirz’e gore bu
hadiseden sonra herhangi bir ihlalde bulunulmasi artitk miimkiin olamayacagindan,
s0z konusu askerin bir daha rahatsizlik yaratmasi halinde vurulmasi emredilmistir. Bu
emirden ¢ok kisa bir siire sonra bir silah sesiyle irkilen Wirz, Chickamauga’nin nobet
tutan askerler tarafindan vuruldugunu 6grenmistir (United States v. Wirz, 1865: s. 52).
Wirz’e gore Chickamauga kamp disiplin kurallarini ihlal ettigi i¢in vurulmustur (United
States v. Wirz, 1865: s. 52). Bu kural yalnizca Andersonville’de degil, Gliney’deki
tiim kamplarda uygulanan bir kuraldir ve kamplardaki disiplinin saglanmasi i¢in de
gereklidir (United States v. Wirz, 1865: s. 52-53). Ancak esasen Wirz s6z konusu
askerin kurallara uyacagi kabuliinden hareket etmis ve son vur emrini bir caydirici
unsur olarak vermistir. Oldiirme kastinin varligi bu olayda siiphelidir.

Amerikan I¢ Savagi'nin agir insancil problemlere neden oldugu asikardir. Bu gergegin
¢ok belirginlestigi bir konu savas esirlerinin durumudur. Bu durum hig siiphe yok ki ¢ok
kétiidiir, ancak bu yalnizca Giiney’deki esir kamplari i¢in gecerli degildir. Kuzey’in
saldirgan ve insancil sonuglart hi¢ dikkat almayan politikalari elbette Gliney’i zayiflatmustir.
Bununla beraber, savag esirleri arasinda goriilen can kaybi arasinda bolgesel olarak ¢ok
biiyiik farklar mevecut degildir. Kuzey’in elinde bulunan savas esirlerinin %12’si hayatint
kaybetmisken; bu oran yoksulluktan kirilan Giiney’de ise %15 olmustur (Kieser, 1968:
s. 54; Winkler, 2011: s. 4). Ortada kapsamli bir yok etme komplosunun olmadigi bu
sayilardan da anlasilabilecek bir husustur (Zaharoft, 2019: s. 10)

5.3. Wirz Yargilamasi ve John H. Gee Yargilamasi: Bir Karsilastirma

Henry Wirz’in maruz kaldig1 su¢lamalarm benzeri Giineyli Komutan John H. Gee i¢in
de ileri siirlilmiistiir (Zaharoft, 2019: s. 53). Salisbury Hapishanesi’nin komutanliginm
iistlenen ve yiiriiten Gee, Wirz’ten farkli olarak toprak sahibi, varlikli bir Amerikan ailesine
dogmustur (Mettraux, 2010: s. 1059). Gee I¢ Savas iginde ve daha dncesinde askeri
harekatlara katilmis ve yararliliklar géstermis bir hekimdir (Williams, 1961: s. 238-239).
I¢ Savas devam ederken Binbast riitbesine terfi ettirilen Gee’nin 1864 senesinde ilk olarak
muharip bir birimin bagina ge¢gmesi s6z konusu olmussa da kendisi bu gorevlendirmeyi
reddetmistir (Williams, 1961: s. 239). Bunun iizerine Salisbury Esir Kamp1’nin kumandan
olarak atanmustir. Salisbury’deki sartlar da tipki Andersonville gibi ¢ok kotiilesmistir.
Bunda Kuzey’in esir miibadelesini reddeden tavri dnemli bir rol oynamistir. Eyliil’de
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Kampin idaresini tistlenen Gee ¢ok kisa bir zaman zarfinda kampta bulunan esir sayisinin
2500’den 10000’e yiikseldigini gormiistiir (Williams, 1961: s. 239). Soguk havalarda
yere kazilmig gukurlarda hayatlarini idame etmek zorunda birakilan ve sagliksiz sartlarda
yemek ve su ihtiyaclarin giderebilen ¢cok sayida mahk(im hayatini kaybetmistir (Zaharoff,
2019: s. 55). Hatta Salisbury’deki 6liim oraninin giineydeki ve kuzeydeki benzerleri
arasinda en yiiksegi oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, Salisbury’de bulunan savas
esirlerinin %25°1 hayatlarini kaybetmislerdir (Zaharoft, 2019: s. 55). Baz1 esir ve mahktimlar
ise kagmaya calisirken oldiiriilmuslerdir (Mettraux, 2010: s. 1060).

Gee, savag sonras1 hapishanedeki sartlarin ¢ok kotii olmasi ve bazi esirlerin dldiiriilmesinden
yargilanmustir. Wirz’in yasadig1 sekilde engellemeler olmadan savunmasini yapan, drnegin
bilgisine damisilmasini istedigi taniklarin hepsinin dinlenmesine izin verilen Gee, dava
sonunda sugsuz bulunmustur. Karari veren askeri mahkeme Gee’den ziyade daha yiiksek
makamlara sahip Giineyli sorumlularin suglu oldugunu ifade etmistir (Mettraux, 2010: s.
1065). Mahkemeye gore; savas hukuk ve gelenekleri Gee tarafindan degil, bu iist diizey
amirler tarafindan ihlal edilmistir. Gee ise en fazla idarede zafiyet gdstermis ve insanligin
vicdanina uygun davranmakta basarisiz olmustur (Mettraux, 2010: s. 1065). Giineyli
amirlerin savas hukuk ve yapilagelisi kurallarmi ihlal ettigini mahkeme ifade etmistir ancak
Gee’nin amirleriyle herhangi bir gizli anlagma (conspiracy) igine girmesine dair kovusturma
yapmaktan agik¢a imtina etmistir (Zaharoff, 2019: s. 53). Buradan anlagilan, genel olarak
bir dizayn i¢inde savas esirlerinin 6ldiiriilmesi planlarmin varligi konusunda ¢ok 1srarci
olunmamugtir. Mahkeme’ye gore ¢ok yiiksek sayidaki esir liimlerinin nedeni islevsiz hale
gelmis olan Konfederasyon tagima sistemi ve askeri biirokrasisidir (Zaharoff, 2019: s. 55)
ve bu basarisizliktan dolay1 Gee nin sorumlu tutulmast miimkiin degildir. Mahkeme Gee nin
bu nedenlerle beraatine hiikkmetmistir (Williams, 1961: s. 243-244). Goriildiigii tizere,
Wirz’in savunmasi ge¢ de olsa onaylanmustir. Ancak Wirz igin elbette artik cok ge¢ olmustur.

Gee Davasi’nda, Wirz Davasi’na oranla ¢ok daha adil bir yargilama siirecine sahitlik
edilmistir (Mettraux, 2010: s. 1066). Sonugta, Wirz Davasi’na benzesen bir olaydan
tamamen farkli mahiyette bir hiikme ulagilmistir.

6. Wirz Davasinin Uluslararasi Hukuk Ac¢isindan Degerlendirilmesi
ve Onemi

Birinci Diinya Savasi sonrasi yargilamalarin ilham kaynaklari arasinda Wirz Davasi
da sayilmistir. Bunun sebebi de bu yargilamanin, kaydedilen tiim eksikliklerine ragmen,
kendisinden 6nce kabul edilmis bir uygulamanin reddedildigi bir yargilama olmasidir.
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Ileride deginilecegi iizere bu dava ile savas sonrasi cezasizlik hali (impunity) agik¢a
reddedilmistir. Bu halin savas suglaria tesmil edilmeyecegini kuvvetli bir sekilde
ifade edilmistir. Bir bagska 6nemli husus da yargilama sirasinda, Uluslararasi Hukuk’a
acgikea atifta bulunulmasidir (Mettraux, 2010: s. 1062). Iddia makam1 adina konusan
Albay Chipman bu hususta sunlar1 sdylemistir (Mettraux, 2010: s. 1062):

“Milletler forumunda daha yiiksek bir hukuk bulunmaktadir. Bu, milletlerin yiiriirlige
soktugu her tiirlii davranis kuralindan {istiin olan ve bunlar tarafindan etkisizlestirilemeyen
veya degistirilemeyen bir hukuktur. Hiikumetlerin (i¢eride) haklar1 ne olursa olsun,
bunlarin vatandaslarinin devletler yiice heyeti (the great tribunal of nations) tarafindan
diizenlenenleri diginda bir yetki veya kontrole ihtiyact bulunmamaktadir. O zaman biz
de savas esirlerine iliskin vazifeler i¢in uluslararasi koda doniip bakacagiz ki burada
en saf ahlak, en yiiksek adalet anlayisi kdse-taslarini olusturmaktadir”

Onemle hatirlatilmalidir ki Uluslararast Hukuk’un savasa iliskin kurallar i¢ savas
baglaminda uygulama bulmustur. Bu da 6nemli bir diger konudur. Lieber Kurallari
adiyla bilinen Kurallar uygulamaya yon vermistir ki bu diizenlemenin kaynaginin da
o donemin savas hukuku ve yapilagelisi oldugu bilinmektedir.

Bir diger 6nemli mesele amirin emri savunmasinin reddedilmis olmasidir (Demirel, 2012:
s. 170). Wirz, yukarida da ifade edildigi tizere, olup olmadigindan habersiz oldugu bir
komplonunicrasina bilmeden katki saglamis olsa dahi, neticede diisiik riitbeli bir asker
oldugu savini ileri siirmiistiir. Saveilik makami bu savunmanin kabul edilemez oldugunu
askeri mahkemeye kabul ettirmis goriinmektedir. Iddia makamina gére, her ne kadar Wirz
aksini iddia etse de Andersonville’deki olaylar Wirz’in direkt amiri General Winder’in
bolgeye atanmasindan daha once baslamistir (United States v. Wirz, 1865: 54). Savci
Chipman’a gore suglulardan daha kidemli olaninin vefati nedeniyle yargilanamiyor olmas,
daha ast konumdakinin cezasizligina neden olmamalidir (Demirel, 2012: s. 170-171;
Tezcan, Erdem ve Onok, 2015: s. 400; United States v. Wirz, 1865: s. 55).

Askeri mahkemenin ulastig1 bu sonucun giiniimiiz Uluslararasi1 Ceza Hukuku acisindan
da prima facie dogru oldugu ileri siiriilebilir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kurucu
metni olan Roma Statiisii (Rome Statute of the International Criminal Court) amirin
emri konusunda su diizenlemeyi icermektedir (Kaya, 2013: s. 436):

“1. Mahkeme’nin yargi yetkisine giren bir sugun, bir hiikiimet veya askeri veya sivil
bir iist makam emrine uyan bir sahis tarafindan islenmis olmasi, asagidaki haller
disinda, sahsi cezai sorumluluktan kurtaramaz:
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(a) Sahsin hiikiimet veya s6z konusu iist makamin emirlerine uymasi kanuni bir

zorunluluk ise;
(b) Sahsin emrin kanunsuz oldugunu bilmemesi halinde; ve
(c) Emrin agik¢a kanunsuz olmamasi halinde.”

Hig siiphe yok ki atili suglari islediginin tespiti halinde Henry Wirz’in cezalandirilmasi
sarttir. Kendisi de kidemli sayilabilecek bir subay olan Wirz’in bu suglarin islenmesini
amirlerinden emir olarak almasi halinde bunlarin savasa dair kurallarin ihlali olugturacagini
bilmesi hayatin olagan akisina ¢cok daha uygundur. Bu nedenle, hukuki anakronizm
pahasina ifade edilmelidir ki amirin emri savunmasinin Wirz’in menfaatine olarak ileri
stirtilmesi miimkiin degildir. En azindan, olayin giliniimiizde ge¢mesi halinde uygulanan
hukukun ulasacagi sonug bu olacaktir. Olayin gectigi tarih de dikkate alinirsa, altta yatan
saik ne olursa olsun, Askeri Komisyon’un ilerici bir tavir sergiledigi ileri siirtilebilir.

Wirz Yargilamasinda; savasan imtiyazinin savas sonrasina da yayginlastirilmasi ile
olusan mutlak sugsuzluk halinin savas su¢lar1 konusuna tesmil edilmemis oldugunu
gormekteyiz. Burada kast edilen, Wirz Yargilamasinin kendisinden 6nce gelen ve genel
uygulama olarak kendisini kabul ettirmis olan cezasizlik halini reddeden bir yaklagimi
pratik olarak somutlagtirmasidir. Savas kurallarina uygun olarak hareket etmis ve bu
kurallar kapsaminda diisman personele zarar vermis olmak bir su¢ degildir. Bununla
beraber, kurallar ¢igneyen mahiyetteki davranislardan dogacak sorumluluk tarihsel
olarak devletlere atfedilmistir. Savas suglar1 konusunda sahislarin cezai sorumluluklari
o zamana degin nadiren ileri siiriilmiistiir. Genel olarak bu tip hukuk ihlallerinden
devletlerin sorumlulugunun dogdugu kabul edilmis, boylelikle de sug islemis sahislar
lehine bir korunakli alan yaratilmistir. Fakat Wirz Yargilamasi ile Appomattox Teslim
Anlagmasi’ndaki sorumsuzluk halinin “savas kural ve yapilagelisinin™ ihlallerini
kapsamadigi agik¢a benimsenmistir. Bu, sorunlarla dolu yargilamanin olumlu olarak

degerlendirilmesi gereken en 6nemli yonlerindendir.

Bununla beraber, bu yargilama ile belirli politik hedeflere ulagilmasi i¢in ceza hukukunun
kullanilmasi adil olmayan sonuglar yaratmaktadir. Toplumsal baskiya yargilama
makami, en basta kendi bagimsizlik ve tarafsizligin1 muhafaza etmek maksadiyla,
direng gostermelidir. Ancak Wirz Davasi’nda bu direng gosterilememistir. Kamuoyunun
agikea bir intikam ihtiyaci ve 6fke histerisi s6z konusudur (Zaharoff, 2019: s. 10) ve
bu kamusal baski yargilamanin isleyisine ve nihai ¢iktisina da yansimustir. i¢ Savas

sonrast ABD’de mevcut olan bu hali Hesseltine bir savas psikolojisi olarak betimlemistir
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(Hesseltine, 1930: 172; Zaharoff, 2019: s. 10). Bu tanimlamaya gore “taraflardan
birinin davasi ile kendi kisiligini 6zdeslestirmis olanlar diger tarafin savunucularindan
nefret etme” ve onlar seytanlastirarak kendi asiri-bagimli durumlarimi bir sekilde
mesrulastirma egilimi gostermektedir (Zaharoff, 2019: s. 10). Bu psikolojik hal, ABD
siyasal kadrolari ile medyasinin basarili isbirligi ile bir araya gelince Wirz bir “intikam
hirsinin” direkt kurbania doniismiistiir (Bonner, 1947: s. 128; Zaharoff, 2019: s. 10).

Bu tecriibenin de bizlere gdsterdigi iizere, savas sonrasi yapilacak her tiirlii cezai
mahiyetteki yargilamada sosyo-psikolojik durumun olumsuz etkilerinden miimkiin
oldugu nispette izole bir siirecin yaratilmasina dikkat edilmelidir. Wirz’ten kisa bir
zaman sonra gergeklestirilen Gee Yargilamasi’nda 6rnegin, Salisbury’deki 6lim
oraninin yiiksekligine ragmen Gee ceza almamistir. Wirz’in bu anlamda sanssizligi

kamuoyu baskisinin en hissedilir oldugu anda yargilanmasi olmustur.

Burada 6nemli bir baska mesele de yargilamanin gergeklestirildigi makamdir. Wirz yeni
kurulmus olan askeri &zellikli bir komisyonda yargilanmustir. Amerikan I¢ Savasi boyunca
Askeri Mahkemeler (Military Commissions) 2000 civari yargilama gerceklestirmistir
(Vagts, 2008: s. 239). Ancak bunlar daha ziyade savasan imtiyazina sahip olmayan ajanlar
gibi sivil sahislara iliskindir (Vagts, 2008: s. 239). Bu durumun, yani bir asker olan
Wirz’in bu mahkemelerce yargilanmasinin Anayasa’ya aykiriligi Wirz’in vekilleri
tarafindan ileri stiriilmustiir. Ancak bu Anayasa’ya aykirilik itiraz1 reddedilmistir.

Catigmalari sona erdiren Appomattox Teslim Anlagmasi’nda kapsayici bir ifade kullanilmig
ve Giiney tarafindan ¢arpisan askerlerin rahatsiz edilmeden evlerine donme hakki kabul
edilmistir. Bunun bir anlamda af niteliginde oldugu ileri siiriilmiisse de Mahkeme bu
tezi reddetmistir. Bir kere bu reddediste Komisyon un 6zellikle savas suglari konusundaki
ilerici ve kanaatimizce de —en azindan politik olarak- dogru tavrini1 gormekteyiz. Ancak
burada esas olarak Appomattox Anlagmasi’nin hukuki mahiyeti 6nemlidir. Bu Anlagma
bir baris anlagsmasi1 degildir. Bu nedenle savas halini de ortadan kaldiric1 bir hukuki
etkiden yoksundur. Anlagma bir ateskes ve teslim anlagmasidir. ABD makamlari da buna
uygun davranarak hukuken savas halinin devam ettigi kabuliiyle eylem ve islemlerde
bulunmustur. Anlagmanin yapilmasi miizakerelerindeki Generaller Grant ve Lee’nin de
o giinkii konugmalar1 kendilerinin taraflar1 adina bir baris anlagsmas1 yapma yetkisine
sahip olmadiklarini agikca ortaya koymaktadir (Downs, 2015: s. 1). Barist nihai olarak
saglama isinin siyasal aktorlerde oldugu konusunda Grant ve Lee anlagmig goriinmektedirler
(Downs, 2015: s.1). Dolayisiyla askeri mahkemelerin yetkisi konusunda ABD
makamlarinda herhangi bir kafa karigiklig1 olugmamustir.
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Islenmis oldugu iddia edilen suglarin faillerinin yargilanmasinin dziinii veya ruhunu
yansitan ve her zaman korunmasi i¢in ¢aba sarf edilmesi gereken bir ilkeye isaret
etmek gerekirse, bu ilkenin adil yargilanma olarak belirlenmesi ¢ok da yanlis
goriilmemelidir (Jawad, 2015: s. 165). Wirz Davasi, adil yargilama ilkesinin
zedelendigi durumlarda cezalandirmanin iglevinin bir 6¢ almaya doniismesinin bir
an meselesi olduguna kuvvetli bir delil teskil etmektedir. Jawad’in da (2015: s. 165)
vurguladigi tizere, ulusal makamlarin bu ilkeye riayet konusunda giiven vermedigi
veya direkt olarak bu ilkeyi ihlal ettigi durumlarda, bir uluslararasi ceza siirecinin
gerekliligi ¢cok daha iyi anlasilmaktadir. Adil yargilanmanin saglanmasina katki
saglayacak miiesseselerin yaratilmasi ve isletilmesi biiyiikk 6nemi haizdir. Bu 6nem
kendisini Wirz ve Gee Yargilamalari’nin ¢iktilarinda kendisini kristalize etmektedir.
Askeri Mahkeme, icinde bulundugu toplumun baskisi ve siyaset mekanizmasinin
miidahalesi ile Wirz’in lehine taniklik yapacak sahislari sindirmisken, Gee’nin
miidafileri buna benzer bir tecriibe yasamamustir. Ilaveten, Gee’nin savunmasinda
¢ok daha fazla sayida resmi Konfederasyon belgesine ulasmak miimkiin kilinmistir.
Bu ise, Gee’nin fiillerinden ziyade, genel olarak Konfederasyon altyapisinin
¢Okmesinin ve diger sistemik eksikliklerin Salisbury’deki faciaya neden oldugunun
ikna edici sekilde ispat edilebilmesine imkan saglamistir (Zaharoff, 2019: s. 55).
Dolayisiyla, hakikatin aranmasinda miidafilerin de bilgi ve belgeye ulagsmalarinin
saglanmasinin kritik nemi ortaya ¢ikmistir. Bu 6nem Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Statiisii’niin hazirlanmasi siirecinde dikkatten kagmamistir. Bugiin savunmanin da
en azindan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi oniindeki yargilamalarda kapsamli olarak
diizenlenmis haklar1t mevcuttur (Aksar, 2003: s. 40-65). Hig siiphesiz, tarihsel
tecriibeler bu haklarin taninmasi ve glivence altina alinmasinda 6nemli rol oynamaistir.

Yukarida ifade edildigi gibi, Wirz Davasi’nin kanaatimizce ¢ok sayida dnemli gelismenin
onciiliigiinii yapmasi s6z konusudur. Cezasizlik halini reddetmesi, amirin emri
savunmasini otomatik olarak kabul etmemesi (Lemnitzer, 2018: s. 115) bunlar arasinda
sayilmalidir. Bununla beraber yargilama siirecine siklikla gergeklestirilen siyasi
mabhiyetteki miidahaleler yargilamanin doktrinde agirlikli olarak basarisiz bir tecriibe

olarak tanimlanmasina ve hatirlanmasina neden olmustur.
7. Sonu¢ Yerine

Henry Wirz hile ile alikonulmus; ailesinin yanindan, kendisi hakkinda yiirtitiilen
sorusturmaya dair bilgilendirilmeden alinmistir. Yargilama agamasinda savunma makamina
hi¢ sans verilmemistir. Wirz’in lehinde konusmasi s6z konusu olacak biitiin taniklar bir
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sekilde engellenmistir. Taniklikta bulunan baz1 kisilere sonrasi i¢in vaatlerde bulunulmus
ve hatta yalan beyanda bulunan bir tanesi, tanikliginin hemen ardindan, ABD Icisleri
Bakanligi’nda goreve dahi baslatilmistir. Bu kisi Felix de la Baume’dir (Laska ve Smith,
1975:s. 119). Kendisini Lafayette’nin akrabasi olarak tanitan ve durusmada Wirz’i agir
bir gekilde suglayan de la Baume’nin aslinda bir asker kagagi oldugu sonradan ortaya
¢ikacaktir (Laska ve Smith, 1975: s. 129). Gergek ad1 Felix Oeser olan bu sahis, asker
kagagi oldugunun 6grenilmesi tizerine gérevinden uzaklastirilmistir (LaForce, 1988: s.
8). Ayn1 sekilde tanikligina bagvurulan kimselerin “ABD’ye olan sadakatleri” iddia
makaminca agikga tehditkar bir tonda sorgulama konusu yapilmis, bu sekilde aslinda
Wirz lehinde konusmaya istekli olan taniklar sindirilmistir.

Netice itibariyle Wirz idam edilmistir. Ancak Wirz’e yapilan haksizliklarn, yiiriitiilen
kampanyalarin hig biri Gee Davasi ve kararinda ger¢eklesmemistir. Bunun muhtemel
sebeplerinden birisi Wirz’in Isvigre kdkenli bir Amerikali olmasidir. Wirz’in “yabanc1”
olmasinin etkisine dair 6gretide de fikir birligi olusmus gériinmektedir (Kieser, 1968:
s. 58). Aymi sekilde, Gee belli bir siifi ve ekonomik giicli temsil eden bir kisiliktir.
Bu da onun Wirz kadar yalniz ve ¢aresiz birakilmamasina neden olmustur. Neticede
Gee dogustan bir ABD’lidir; Wirz ise sonradan vatandashig1 almis bir Isvigreli! Ama

bundan daha 6nemli bir etkiyi i¢inde bulunulan toplumun 6fkesinin yarattigi asikardir.

Ulusal veya uluslararast 6zellikte olsun, pozitif ceza hukukuna bagli olarak ve bunun
cercevesi iginde gergeklestirilmesi gereken ceza yargilamasi politikaya kurban edilmemeli,
0zellikle de zamanin baskin siyasal ve sosyo-psikolojik etkilerinden miimkiin olan oranda
uzak kalmay1 bagararak, belli bir sogukkanlilikla maddi gercekligi aramaya devam etmelidir.
Ancak bunlarin hig birisine bu olay baglaminda rastlanilmamaktadir. Wirz’in maruz kaldig
muamele, hukukun belli amaglarla kullanilmasinin 6niinde ¢ogu zaman engel
bulunmayabilecegini 6gretmektedir. Hukuku bir arag olarak kullanmanin 6niiniin agilmasinda
yahut dogasi geregi bunun zaten kagiilmaz oldugu durumlarda medyada ¢izilen seytan
imajinin kolaylastirici ve hatta hukuku belli bir amaca gore uygulayanlar iizerinde
mesrulastirici bir etkisi olmustur. Gee’den farkli olarak Wirz Davasi biiyiik infial yaratmugtir.
Bu infial de bir New York gazetesinin ifadesi ile “Tanr1’ya siikiir Amerikali olmayan”
(Kieser, 1968: s. 59) Wirz’in, bir takim usuli ve maddi haklardan yararlanmasi1 gereken bir
sanik konumundan her hal ve sartta cezalandirilmasi gereken bir seytana doniistiiriilmesine
yol agmistir. Wirz’in en bilyiik talihsizligi hi¢ siiphesiz yalnizca savastan ¢ok kisa bir siire
sonra yargilanmasidir. Bununla beraber, tiim bu miicadelenin ve sonrasindaki yargilamalarin,
temelde yatan {iretim siireclerine dair farkl fikirlerden kaynaklandig1 da gézden kagmamalidir.
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