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Abstract

This study intends to examine a certain group of intralingual translations in
Turkish which have not been accepted as translations. Because of the space limit, the
focus in this paper will be on various intralingual translations of Mai ve Siyah (Blue
and Black), a novel written by Halit Ziya Usakligil (1805-1945) and has been rewritten
and published by various publishers throughout the decades. In this framework, special
attention will be given to the link between the practice of intralingual translations and
the language policies in Turkey
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. Bu calismanin konusunu diligi ceviriler ve bu cgevirilerin Tirk
edebiyatinda uygulamig bigimi olugturmaktadir. Ancak galismanin smirlarn
diisiiniilerek bu incelemede dilici geviri uygulamasma drnek olarak sadece Halit
Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah adlt romanmmn yeniden yazimian (Lefevere
1985, 1992) ele alinacaktir. Cevirilerin yam sira segkilerin, ozetlerin,
acimlamalarm, edebiyat tarihleri ve antolojilerin, elestiri yazilariyla bir eserin
sahne ya da perde uyarlamalari gibi tiirleri de kapsayan yeniden yazim
kavramimi kullanmamin temel nedeni, bu kavramin uyarlama, versiyon, yorum
gibi dar anlamda gevirinin kapsamina girmeyen olgulan da icermesindendir.
Nitekim, Tiirk edebiyatinda dili¢i ¢eviri uygulamasiyla yeniden yazilan
eserlerde genellikle “geviri” ya da “gevirmen” ibaresi bulunmamaktadir. Bagka
bir deyigle, bu basimlar genel olarak ¢eviri olarak nitelendirilmemekte,
“sadelestirilmig”, “diizenlenmisg”, “Tirkcelestirilmis” ya da “yeni basima
hazirlanmug” sekilleriyle okura sunulmaktadirlar.

Gideon Toury’ye giore geviri, ne sebeple olursa olsun “geviri” olarak
sunulan ve kabul edilen erek dil stzceleri olarak kabul edilir (1985: 20). Daha
sonraki ¢aligmalarinda Toury, “geviri” sdzciiginii “varsayilan ¢eviri” (assumed
translation) kavramiyla degigtirmigtir. Ancak, her iki tanimda da gorillecegi
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gibi ceviri, ancak erek dizgenin ceviri olarak kabul ettii metinlere verilen
addir. Peki, ya erek dizge bir ¢eviriyi ¢eviri olarak kabul etmiyorsa ne olur?
Bagka bir deyigle, bir metni ¢eviri metin yapan dzellik nedir?

Ceviribilimde en'fazla kabul gérmiis ceviri siniflandirmalarindan Roman
Jakobson’un ii¢lii gemasini temel alirsak, bu yeniden yazimlan dilici geviri
cercevesinde eski metinlerin modernlestiriimesi olarak ele alabiliriz.
Jakobson’un “yeniden sdzciikleme” olarak da adlandirdify dilici gevird, dilsel
gostergelerin yine aym dildeki bagka gostergelerle yorumlandifi bir ¢eviri tiiris
olarak tanimlanar.

Dilict geviri, “asil geviri” olarak gorillen dillerarast ¢eviri kadar dikkat
¢ekmese de ashinda oldukca sik bagvurulan bir ¢eviri tiiriidiir. En basit sekliyle,
kaynak dildeki bir iletinin yeni sozciiklerle sbylenmesi olarak ifade
edebilecegimiz dilici ceviriye verilebilecek oOrneklerin basinda bir uzmanlik
diliyle yazilmig bir metnin herkesin anlayacadi bir bigimde basitlestirilerck
yeniden yazilmasi gelir. Genel olarak, eski dildeki bir eserin giincellegtirilmesi
de dili¢i ¢eviriye bir 6rnek olarak gosterilir.

Dilici ¢eviri uygulamasi ¢ok sik karsimmza ciksa da geviribilim i¢inde bu
konuda yapilan kuramsal ¢aligmalarin sayist ¢ok fazla degildir. Bunun sebebi
yukarida da deginildifi gibi “asil geviri” olarak amilan, mesrulastirilan ve
kurumsallagtinlan ¢evirinin dilleraras1 ¢eviri olmasmda yatiyor olabilir.
Nitekim, dilleraras: geviriyi “asil ¢evirl” (proper translation) olarak tanimlayan
Jakobson’un simflamasmda da boyle bir defer yargisina rastlamaktayiz. Yine
de Theo Hermans’mn da belirttigi gibi, Jakobson’un yazisinm, ¢evirinin tanimmi
ve smirlarmm sorgulamas: ve ¢evirinin ne oldugunu, bu kavramm igerdiklerini
ve disarda brraktiklarini tartigmaya agmast bakimundan son derece Snemli
oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Ote yandan, gevirinin tanim Jakobson’un simiflandirmasindaki tek sorun
~ degildir. Anthony Pym’in de belirttigi gibi tamamiyla dili¢i yeniden yazmanin
tamamiyla dilleraras: yeniden yazima doniistiigii kesin bir son nokta yoktur.
Bundan bagka, Toury’'nin Onerdifi lehgelerarasi cevirinin (interdialectal
translation) dillerarast ve dilici cevirinin arasinda bir smirda durdugunu
soyleyebiliriz (Toury 1986: 1113).

John Sturrock da Jakobson'un eganlamlilik tamimlamasi bagarilt
bulmaz. Ona gére, Jakobson'un geviriyi dilleraras: ve diligi olarak siiflamasina
gerek yoktur, ciinkii her iki durum da “yeniden s6zciikleme” olarak
nitelendirilebilecek siireclerdir. Esanlaru bulma sorunu da ‘geviri ister iki
farkl: dil arasinda, isterse aym dilin i¢inde yapilsin, aym kalir’ (309). Dinda L.
Gorl€e, dilici ¢evirinin amacinin gergek gdstergenin soyut ve simgesel
diizeyinde esdegerlik yaratmak oldugunu belirtir. Burada onemli olan nesneyi
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gostermek ya da tanimlamak degildir; ancak nesnenin, gostergeden bagimsiz
oldugu durumlarda gostergenin olast tiim anlamlarim igerecek yeni
yorumlari/¢evirileri yapilmahdir (1994: 159).

Jakobsonun stz konusu smiflamasi genel olarak ceviriyle ilgili
tartigmalarda bir cikis noktasi olarak kabul edilmesine ragmen, kimi ceviri
kuramcilars Jakobson’un bu ayirimimi “dilsel” bulmaktadirlar. Gergekten de
Jakobson’un her ii¢ ceviri tiiriinde de dilsellik, dolayisiyla metinsellik soz
konusudur. Buna ek olarak, Toury'nin de belirttifi gibi, ¢gofu zaman yazili
metinler ¢evrilirken birden fazla gostergesel smirt gegmek zorunda kalirlar, *bir
dildeki szl bir 6ykiiniin bagka bir dilde yazili ve yazinsal hale gelmesi; dinsel
bir metnin laik bir metne; yazinsal bir eserin yazmdisi bir metne déniigtiirillmesi
gibi’ (1986: 1113). Bu tiir 6rnekler ise Jakobson’un smiflamasi iginde yer
bulmamslardir. Toury bu eksiklifi gidermek amaciyla Jakobson’un bu iiglii
smiflamasina  karsihik iki temel ayrnm Onerir: gostergei¢i geviri ve
gostergeleraras: geviri. Buna gire gtstergeici geviri, dilici ve dilleraras: ¢eviri
olarak orneklenebilecek dizgeici ve dizgelerarasi ceviri olarak tekrar ikiye
aynhr. Gostergelerarast ceviriden ise dilsel bir gostergenin dildist bir
gostergeye cevrilmesi anlagilir (1986: 1113-1114).

Bu simiflama, yalnizca kuramsal diizeyde de olsa, diligi cevirileri
ceviribilimin betimleyici alaninda incelenen ceviri biitiincesine katabilmektedir.
Diligi gevirilerin, son yillarda betimleyici geviribilim kapsaminda incelenen
dilleraras: gevirilerle birlikte ele alnmasi bize incelenen drneklerin ait olduklar
dizgeyle ilgili pek ¢ok veri sunacaktir.

Tiirk edebiyatinda liretilen dilici geviriler genel olarak dilin eskimesi
- neden gosterilerek ve stz konusu “eski” metinlerin dilinin sadelestirilip yeni
kusaklarca anlasiimasi amaglanarak yapilmaktadir. Tirk dilinin sadelesmesi ve
yabanci Ogelerden armndirilmas: cabalari bizi dogal olarak Tiirkge’deki dilici
ceviri uygulamalartyla yakindan ilgili oldugunu disiindiigiimiiz Tirk Dil
Devrimi’ne gotiirmektedir.

Tiirk Dil Devrimi

1932 yilinda kurulan Tiirk Dil Kurumu, gérevlerini iki bashk altinda
toplamaktadir: 1. Tirk dilini aragtirmak, 2. Tirk dilini yabanct etkilerden
korumak ve gelistirmek. Kurumun “Tiirk dilini yabanci etkilerden korumak ve
geligtirmek™ olarak belirlenen ikinci gorevi bagindan beri pek ¢ok goriis
farkliliginin ortaya ¢iktifi, uygulamalarimin kamuoyunda biiyilk tartismalara,
hatta boliinmelere yol actift tartigmali bir alan olmustur. Dilin yabanci késkenli
kelimelerden armdirilmak istenmesi 1920’1 yillara kadar dayanmaktadir, Dil
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devrimiyle birlikte bilim terimlerinin Tirkcelestirilmesine ¢aligilmig ve bu
amagcla yeni sozeiikler tiiretilmigtir. Tiiretilen kimi sozcitkler kullanilan dilde
yer bulurken kimileri ise ancak sozliiklerde kalmustir. Ayrica bu galigmalarin
oldukca tartismali oldugunu sdylemek gerekir. Kimi ¢evreler bu etkinlifin
Tirkgeyi gelistirecegini sdylerken, kimi bagka cevreler ise bu ufragimn yeni
nesillerin séz varlifi zenginlesecegine yoksullagtifini iddia etmislerdir.

Tiim bunlara ragmen, Kurum’un Dil Devrimi’ni takip eden yillardan
baslayarak derledigi “eski” sozciiklere Tiirkge karsihiklar ilk olarak 7,000
yabanc1 kokenli sdzciige 30,000 karsihifin onerildigi  Osmanlicadan-Tiirkgeye
Soz Karsiliklar: Tarama Dergisi’nde bir araya getirilip yayimmlanmstir (Heyd
1954: 29-30). Kurum o yillardan bu yana ¢aligmalarim siirdiirmiis, son olarak
bir Yabanct Kelimelere Karsiltk Bulina Komisyonu olugturmustur. Komisyon,
hazgrliklarini tamamladiktan sonra 18 Kasim 1993 tarihinde ilk toplantismi
yaparak galismaya baglamtg ve 1994 Subatindan baglayarak bugiine kadar her
ay 15-20 kelimenin kargiliim kamovoyuna duyurmustur. Yabanci kelimeler,
anlamlari, kargiliklart ve 6rnek ciimleler iginde kullanihglart her ay Kurum’un
yayin organi olan Tirk Dili dergisinde yayimlannugtir. Tiirk Dil Kurumu daha
sonra bu sozctilderi bir kitapgikta toplayip yayimlammgtir.

Tiirk Dil Kurumu’nun bu galismalartyla Tirk dilini yabancs etkilerden
korumak ve gelistirmek adina giittiigii temel dil politikasmm dilimize yeni giren
sozciiklere karsihiklarin aranmasi oldugunu anliyoruz. Tark Dil Kurumu
eskiden beri kullamlmakta olan yerlesmis stzciiklere degil, son yillarda
Tiirkce’ye girmekte olan sozciiklere karsilik aramaktadir. Buna gore, bu
sozciikler heniiz halk kitlelerince benimsenmemis, killttirlimtiziin  mali
olmamslardar, Su halde &l¢ii, szciiklerin dogudan ya da batidan girmesi degil;
eskilik-yenilik ve dilimize tam olarak yerlesip yerlesmemedir. Dolayisiyla,
Kurum’un anlayigina gére bu sozciikler dilde yerlesmeden, bunlara birer
karsilik bulmak gerekmektedir.

Kurum’un “yeni” sozciiklere buldugu karsihiklarin tamamini  yeni.
tiiretilen sozciikler olugturmamakta, dilimizde var olan ya da bagkalar
tarafindan daha &nce tiiretilmis sozciikler ve hatta Tiirk lehgelerinde bulunan
sozciikler de kargilik olarak gosterilebilmektedir. Ancak burada “eski” “yeni”,
“yerlesik™ gibi kavramlarin gorece oldugunu ve lgiiyl belirlemenin giigligiinii
belirtmek gerekir..

Dili¢ci  ¢evirilerle  ilisgkin  tartigmalarm  Harf  devrimini = ve
sadelesme/izlestivme hareketini temel almasimin nedenleri var: Tirkcedeki
ozlestirme hareketinin bir ¢esit dilici ¢eviri islemi olarak karsimiza ¢ikiyor
olmasi, diligi ¢eviri etkinliklerinin temeline dil devriminin konulmasim bir
dereceye kadar aciklamaktadir (Sozer 1980: 177). Soz konusu sadelesme
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hareketi iginde yeni stzciikler Tiirkge kokenlerden tiiretilmié olsa da, Sebnem
Susam-Sarajevo’nun belirttigi gibi, ‘ceviri bu sdzciiklerin tilretilmesinde temel
arag ve tliretilmelerinin altinda yatan temel neden olmustur’ (2003: 9).

Tirk dilini sadelestirme yaklagiminmn Tiirk edebiyatinin bu c¢alismada
sozii edilen yeniden yazimlarinda da etkili oldugu goriinmektedir. Nitekim,
Tiirkge yeni bir sozclik dagarcifz yaratmak icin sdzciik diizeyinde yapilan
gevirilerin, “eski” dilden “yeni” dile yapilan metinlerin gevirilerinde de gegerl
olan ydntem oldugu gozlemienmistir.

Nitekim dili¢i ¢eviri uygulamalarinda ozellikle #i¢ nokta dikkat
¢ekicidir. Ceviriyle ilgili stylenecek seylerin baginda tek tek sozciiklerin degil
metinlerin, hatta baglamlarm ¢evrildigidir. Oysa Tirkge eserlerin dilici
gevirilerinde metinler biitiin olarak gdzetilmemekte, sadece “eski” ve “yabancr”
oldugu diisiinillen sozciikler “yeni”leriyle degistiriimektedirler. Ikinci sorun,
“cevirisi” yapilan sbzciiklerin dilimize ne kadar “yabanci” oldugudur. Geng
kusafa “yabanci” gelen kimi sbzcilkler daha yash kusagin belleginde
eskiller/eskil bigimler (archaism) olarak yagamaktadirlar. Dikkati geken iigiincii
nokta ise, Tiirkge’de sadelegtirme ad altinda yapilan cevirilerde, cevirmenin
metinde sadece dil diizeyinde degisiklikler yapmas: degil, yabanct dillerden
yapilan gevirilerde goriilenden ¢ok daha fazla oranda metin dis1 bilgileri metne
eklemesidir.

Dilici Ceviri Uygulamas1na Bir Ornek: Mai ve Siyah

Bu bolimde Halit Ziya Usakhigil’in (1865-1945) kaleme aldifi ve
yazildigr tarihten bugitne kadar pek cok degisik basim yapilan Mai ve Sivah
adl1 romamn dili¢i ¢evirileri konu edilecektir, Eserin, 1930, 1940 ve 1950’ lerde
Hilmi Kitabevi, 1960 ve 1970’lerde Inkilip ve Aka (Nevzat Kizilcan ve H.
Fethi Giozler tarafmdan sadelestirimig), 1980 ve 1990’larda Inkildp Kitapevi
(Semsettin Kutlu tarafinda diizenlenmis) ve son olarak 2000l yillarda Ozgiir
Yaymlan (Enfel Dogan tarafindan yayina hazirlanmig)  tarafindan yeni
basimlari yapilmstir.

Bu calismanm konusuyla ilgili olarak incelenmek iizere Ugakligil’in Mai
ve Siyah adhi romamm segilmis olmast bir rastlant: degil. Yukarida da
deginildii gibi, burada konu edilen diligi geviriler cercevesinde yapilan
“sadelestirme” galigmalan Usakligil'in eserleriyle sinurh degildir ve bu tiir
caligmalar hem ©zel yaymevleri hem de Milli Egitim Bakanhg gibi devlet
kurumlari tarafindan devam etmektedir. Ancak burada Usakligil'in 6ne
¢ikmasiin ilk ve en Snemli nedeni, yazarin sagliginda eserlerinin yeni
basimlarim diizeltip sadelestirerck yayimlamast ve hem dil hem de sadelestirme
konularinda cesitli vesilelerle goriislerine dile getirmis olmasinda yatmaktadur.



144 Ozlem BERK

Bu durum, yani yazarm eserlerini tekrar cle alip yeniden yazmasi ve bunu
yaparken tutundugu tavir ve yaklagim, tartigmamiza da yeni bir boyut katabilir.

Mai ve Siyah Usakhgil'in 1896-1897°de Servet-i Fiinun’da tefrika
halinde yayimlanan ve daha sonra da sadelestirdigi ilk romamdir. Yazarin Suut
Kemal Yetkin’e yazdigt bir mektupta da belirttigi gibi, eserin zamaninda bitylik
yanki yapmis olma nedenlerinin bagmda oOykiiniin ‘basin, edebiyat ve siir
hayatma’, dile ve hatta bu caligmanim da konusunu olusturan geviriye iligkin
olmast gelir (Ugakligil 1964: 631).

Servet-i Filnun yazarlar arasinda akla ilk gelen isimlerden biri olan Halit
Ziya'nm dil anlayis1 dogal olarak kendi egitimini, gevresini ve dtnemini
yansitir. Dolayisiyla dil anlayigimnm ilk donem olarak adlandirabilecegimiz
Servet-i Funun yillarinda yazar daha agir ve siisl bir dil kullanirken, Arapga ve
Farsca kokenli sozciikleri, tamlamalar1 ve dilbilgisel unsurlart dilden atmanin
imkansiz oldufunu ve bulunacak Tiirkge karsiliklarm 56z konusu anlamlari
ifade etmekten ok uzak olacagim ileri siirerek sadelesme hareketine de kars1
cikmaktaydi. Ancak yazar daha sonralart diisiincelerint degistirerek 1908
yilmda Servet-i Fiinun’a yazdi1 bir makalede sadelestirmenin nasil yapilmasi
gerektigini anlatir. Yazara gore sadelegtirme, Tiirkge’de es anlamiis1 bulunan
yabanci sozciiklerin birakilarak, yeni alinacak stzeiiklerin de Tiirkge olmasimna
dikkat edilerek yapslmalidir. Nitekim yazar Kirntk Hayatlar adli eserinden
baglayarak ve romanlarmn kendisince “sadelestirilmis” mnotuyla yapilan
baskilarinda bu tiirlii bir sadelestirmeye girigmistir (Onertoy 1999: 231-233).

Halit Ziya, dilin Tirkgelestirilmesi gerektigi diistincesini zamanla daha
da gelistirmis, Birinci Tirk Dil Kurultayr’nda yaptifit konusmada 6z Tiirkgeyi
savunarak Tiirkce'nin Fransizca, Ingilizce, Almanca ve ftalyanca gibi yabanci
dillere gore dzellikle dilbilgisi bakimindan ustiin oldugunu iddia ederek harf
devrimini Tiikge'yi Arapga’nin yiikiinden kurtarmak igin atiimis ilk adim olarak
kabul ettigini belirtmistir (Onertoy 1999: 334).

Uygulanan Yontemter

Halit Ziya Usakligil, Mai ve Siyah adli romanmin 1957 bastmina yazdig
‘Birkag Soz’ baslikl Onsdziinde eserinin sadece yeni harflerle degil, aym
zamanda sadelestirilerek  basiimasmin gereklilifinden bahseder ve kendi
yaptift sadelestirme isleminde izledigi yontemi su sdzlerle agiklar:

Terkipleri, menus olmtyan kelimeleri, agir ciimleleri bugiiniin zevkine
uydurmak istedim. Usiuba, ibarclerin insa tarzina, velhasil eserin biinyesine
asla dokunmadim. Aksine hareket, kitab1 esas mahiyetinden soymak olurdu.
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Ote yandan Usakligil, kahramanlarinin kendi sivesinde kullandiklars
ifade ve tamlamalan degistirmeden biraktifini sézlerine ekler. Nitekim yazar
eserini sadelegtirirken, bazt “eski” sozciikleri ve kullammlar “yeni” Tiirkge’ye
gevirmis, ancak metne sozlik ya da dipnotlar gibi metindist agiklamalar
eklememigtir. Boylece Mai ve Siyah’in stz konusu basumnda, yukarnda sézil
edilen yazarin 6nsoziinden baska, metnin asil metnin bir yeniden yazimi/gevirisi
olduunu gosteren hic bir belirti bulunmamaktadir. Usakligil’in  bu
sadelegtirmesi, eserin bu tarihten sonra farklt ¢evirmenler tarafindan yapilacak
olan diger ¢evirileri t¢in de kaynak metin iglevini gdrmiigtiir,

Mai ve Siyah’in bagka bir basimmu Semsettin  Kutlu tarafindan
“diizenlenmis” bigimiyle Inkilap Kitabevi tarafindan yayimlanmigtir.
Usakligil’in bagka eserlerini de ¢eviren Kutlu, izledif yontemi stz konusu
eserlere yazdif1 Onsozlerde agiklamustir. Kutlu'min yontemi kisaca su sekilde
tizetlenebilir:

Usakligil’in “getrefil” paragraf ve ciimleleri diizenlenmis, ancak bu
yapilirken yazarmn  biceminin  bozulmadifn iddia edilmistir. Bu tiir
diizenlemelerden biri, yazarin eseri kaleme aldifi dénemdeki yazim normlarma
uygun olarak kullandigt ‘gidildi, yapildi, edildi...” gibi edilgen yapilarin
‘gittim, yaptim, ettim, ..." gibi etken hale getirilmesidir. Kutlu’nun yanlig, zor
ya da karmagik bularak diizelttifi ciimleler paragraf kullanilarak yapumistir.

Dil ve anlatimda eskimis ve yeni kugaklarca anlagilamayacag diigiiniilen
bolitmler yeni Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Ancak Kutlu, salt dilsel bir yenilestirmeyi
“sadelestirme”den ayn tuttufunu belirterek “sadelestirilmis™ eserle “asii” eser
arasindaki bagin kopmamas: gerektigini iddia eder. Bunun igin salt dilsel bir
caligmanin yeterli olmadifim ekieyerek metindis1 bilgilere de gerek oldugunu
ileri surer. Bu bilgilerin bir kismu, yazarin dipnotlarindan ve metnin aslindan
ayurt edilebilmest icin (3.K.) harflerinin kullanildigs dipnotlarda, bir kisom da
metnin i¢inde, ama yine ayn: sebeplerle parantez iclerinde verilmektedir. Kuttu
bunlara ek olarak, ¢evirdigi eserlerin sonuna bir de sozliik eklemektedir.

Mai ve Siyah’mn Ozgiir Yayinlar tarafindan hazirlanan basimmin yaymn
yonetmeni tarafindan kaleme alinan Sunug yazismda, Usakligil’in eserinin daha
6nceki basimlarmin saglikl: yapumadiklar: iddia edilmektedir. Sunug yazisinda
Ozgiir Yaymlare'nin temel amacinmn, Mai ve Siyah gibi modem Tiirk
edebivatinin klasikleri arasinda saydiklarn eserlerin geng kusaklarca anlasilmast
oldugunu gorityoruz. Ancak, yine aym yazida ileri stiriildiigi gibi, ‘bir eseri
sadelestirmek, mutlak surette onun tasidigi edebi degerleri de gz dniine almay1
gerektirir’. Dolayisiyla okur, okudugu “sadelestirilmig” metnin yaminda “asil”
metni de gorebilmeli, ‘kugkuya diigtiigi noktalarda’ esas metne
bagvurabilmelidir. Buna gore Ozgir  Yaymlar'nm  basimnda
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sadelestirilen/cevrilen stzciikler, esere yapilan ekleme ve agiklamalar ya metnin
icinde kosgeli parantezler iginde ya da dipnotlarda verilmis, b&ylece yayin
yonetmeninin iddia ettifi gibi, okurun istedifi metnin se¢ip okumasi
saflanmaya  calistlmustir. SOz  konusu  parantezlerde  sozciiklerin
diizanlamlarmdan ¢ok metnin akicihimmn bozulmamasi amaciyla yananlamlarz
verimig, daha uzun agiklamalar ise dipnotlara birakilmustir,

Sonug Yerine

Tiirk Edebiyati’nmin kimi “eski” eserlerinin yeni Tiirkge’ye aktarilmasi,
dilin sadelesmesi ve yabanct ¢gelerden arindirilmast baglaminda yiiriitiilen dil
politikalariyla yakin bir iligki i¢indedir. Buna gore dil, seffaf bir arag olarak
goriiliir ve ¢okanlamlilik goz ardi edilerek, anlam geffaf, zamansiz ve evrensel
olarak kabul edilir.

Yukarida s6zilt edilen yaymevlerinin tirettikleri diligi gevirilerde sik stk
asil metne miidahelede bulunulmadigi gibi iddialar yer almaktadir. Ote yandan,
cevirilerin, ash bozulmamus yeniden basmmlar oldugu iddialarima kargin,
okudugumuz metinlerde siirekli olarak ¢evirmenin varlifinn ve okudugumuz
metnin asit metin degil de, ¢eviri metin oldugunu goriiyoruz. Ornegin yukarida
belirtildigi gibi, metin igideki goriiniir miidahelelere ek olarak Mai ve Siyah’in
13 sayfalik ilk boliimiiniin Ozgiir Yaymlar: tarafindan yapilan basimnda 177
parantez ve 43 dipnota, Inkilap Kitabevi tarafindan yapllan bastminda ise 66
dipnota rastlamaktayiz.

Bu yaklagimun temelinde gevirinin ne olduguyla ilgili 6n kabuller yatiyor
gibi goriinmektedir. Nitekim, dillerarast ceviriden farklt olarak dili¢i ¢eviri,
stirekli olarak asil metnin tehditi altintadsr, Dilleraras: ¢eviride ¢evirmen, asil
metne ancak yaklagmayt umar, ézgiin metni yeniden iiretmenin imkéansiz bir ig
oldugu dilginiiliir. Oysa aym dil iginde gergeklestirilen gevirilerde durum ¢ok
farklidir. Dili¢i ¢evirilerde 6zdes yeniden iiretimlerin yapilabilinecegine
- inanilr. Belki de boyle bir anlayisla, ele alman eserlerin gevirileri, “geviri”
adiyla degil de “sadelestirme”, “diizenleme” gibi baska basliklarla
yvayimlanmaktadir.

Benzer sekilde bu anlayrs, Usakligil’in romanint yeniden yazarken
¢evirmenlerin kargilagtiklar: sorun ve zorluklarla nigin hi¢ agiklama ya da
yorumlara yapmadiklarini agtkliyor olabilic. Mai ve Siyah’m farkh basimlarinda
genel olarak sadece soz konusu basmnlarin  yapilma nedenlerinden
bahsedilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, romanm yeni basimlarinin ilk
amaciun bu eserin geng kugaklarca anlagilmasi oldugu ileri siiriilmektedir.
Dolayistyla, s6z konusu gevirilerin iretilme amacinin erek odakli oldugunu
sOyleyebiliriz. Ote yandan, geviri iglemi sirasinda alinan kararlarm, asil metnin
yeterli gevirilerin Uretilmesi amaciyla kaynak odakl oldugunu gérmekteyiz.
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Bunlara ek olarak, geviri metinlerin biitiinliikleri i¢inde ele alnmadigy,
sadece bazi sozciiklerin, sbzcelerin ya da ciimle pargalaninin cevrildigini
goriiyoruz. Bu da bizi gevrilecek sozciiklerin ya da pargalarin secimindeki
dznelligine gotiirityor. Bu tiir secimlerde tutarlilik da bir sorun tegkil ediyor.
Kimi sézciikler metinde ortaya ¢iktiklari her defasinda ¢evrilirken, kimileri ise
sadece bir defa cevrilip birakiliyor. Buna ek olarak, kimi Arapga kokenli
sdzciikler Bat1 kokenli sozciiklerle ¢evrilmekte. Dolayisiyla ¢evrilecek
sdzcliklerin segiminin, ¢evirmenin dilsel ve kiiltiirel ardalaniyla yakindan ifgili
oldugu stylenebilir. Tiim bunlara bagli olarak, bu gevirilerin kismi geviriler
oldugunu iddia edebiliriz.

Ister aymn dil icinde, ister farkli diller arasinda olsun, yazimnsal metinlerde
kaynak kiiltiirle erek kiiltlir arasindaki kiiltiirel mesafe biiyiidiikce ¢evirmen bu
arayl kapamak icin daha fazla caba gostermek durumunda kalacaktir, Boyle bir
durumda, zorluk ve sorunlar sadece stzciik dagarcifa diizeyinde degil, erek
kiiltiirde bulunmayan kiiltiire] yapilar yiiziinden daha da artacaktir. Cevirmen de
kaynak kiiltiir okuruna tamdik, erek kiiltiir okuruna ise yabanci gelen bu ardalan
bilgisini bir sekilde erek kiiltiir okuruna vermek ig¢in bir takim ¢dziim
arayiglarina girisir. Bu noktada erek kiiltiir okurunun erek metinden (geviriden)
anlam ¢ikarabilmesi igin ardalam bilgisine ve ek agiklamalara ne 8l¢iide ihtiyag
duyduguna ¢evirmen karar verecek, bu miidahalenin derecesini ve simirlarim da
¢izmis olacaktir.

Nitekim, bu c¢aligmada oldugu gibi, dili¢i g¢eviriyi eski metinlerin
modernlestirilmesi olarak tanumlasak bile, bisyle bir uygulamada izlenebilecek
pek ¢ok farkli yontemin bulundufunu gérmemiz gerekir. Kaynak ve erek
kiiltlirler arasindaki mesafenin kapanmasi i¢in kimi ¢evirmenler okurun sozliik
ve ansiklopedileri kullanmasi gerektifini diisiinerek okura hichir yardim
saflamama taraftariyken, kimi ¢evirmenler ise erek metni ¢ogu zaman dikkat
dagitici olan dipnotlarla doldururlar. Marcel Govaert bu tiir agiklamalarin
kiigiik ve biiyitk baglamda gerekgelendirilebilmeleri gerektigini soyler, aksi
takdirde ¢evirmenlerin metni siisleyip piisleyerek bozacagini savunur (Fawcett
1997: 45). Gergekten de, ozellikle yazimnsal eserler soz konusu oldufunda,
metnin akicihifim engelleyebilecek her tiirlii metin digt bilginin dipnotlarla
verilmesi tartigmalidir. Boyle bir durumda, ¢evirmenin - kaleme aldig1 uzun

- Onsozler ya.da eserin sonuna eklenmis sozliikler tercih edilebilir.

Ancak, metni anlasgilir kilmak, 6zellikle de daha egitsel bir amagla
kaynak metnin ve kiiltiiriin “6grenilmesi” i¢in yapilacak olan, tiim farkliliklart
yok edecek (kiiltiirel) bir “uyarlama”dan ziyade, erek dil okurunun dngiriilen
bilgi bosluklarini dolduracak bir “genisletme” islemi olabilir. Kaynak metindeki
bir diiglinceyi daha iyi anlatabilmek ya da bir sézcitgiin anlamni giiglendirmek
amactyla ¢evirmenin erek metne (geviriye) agiklayict bilgi eklemesi anlamma
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gelen genigletme iglemi, verilen bilgi miktariyla okunabilirligi dengede
tutabilmelidir. Cevirmen ayrica agiklamak amactyla ya da erek metne yiiklenen
kasitlamalar yiiziinden, kaynak metinde bulunmayan, ancak kaynak metnin
betimledigi durumsal ya da baglamsal bilgiden ¢ikarilabilecek belirli anlamsal
detaylan erek metne ekleyerek “belirtik bir ¢eviri” Uretebilir.

Tiim bu islemlerin boyutlarint ise ¢evirmenin okura karg1 tutumu, dilsel
boyutun digina ¢ikan kiiltiirel endigeler, geviri i¢in harcadify zaman ve emek,
yayin politikalar1 gibi konular belirleyecektir. Tiirkge diligi gevirilerin bugiin
yapilmakta olan uygulamalann genel olarak “agtklamali geviriler” olarak
nitelendirilebilir. Bu cevirilerin daha ¢ok bilimsel acidan okunmak iizere
tilketilebilecegini, salt yaznsal ozellikleri dolayssiyla okunmalan halinde ise,
yukarida deginilen goriinir miidahaleler yiiziinden okurun okuma siirecinde
metinden uzaklagacaf diisiiniilebilir.

Elbette ki bir metnin, farkli pek ¢ok amagla, farkls iglevler istlenecek pek
cok farkls gevirisi yapilabilir. Ancak Mai ve Siyah 6rneginde oldugu gibi, bugiin
Tiirk edebiyatimin pek cok iiriiniiniin gevirileri erek dizgede asil metin olarak
islev gormekte ve varliklarim siirdiirmektedir. Nitekim, Usakligil’in kaleme
aldig1 romanin ilk halinin basimlar: yapilmamakta, hatta daha 6nceki senelerde
farkli yaymnevleri ve cevirmenler tarafindan yapilan basimlar dahi piyasada
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, erek dizgede asil metinler olarak islev gren
Tiitk edebiyati igindeki stz konusu dilici cevirilerin sistemli betimleyici
coziimlemelerle ele alinmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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