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Oz

Kamu 6zel ortakligu, tilkelerin hizli niifus artiglar: ve bu niifusun kaliteli hizmet beklentisi icine girme-
siyle kamu sektorii ve 6zel sektoriin cesitli yatirimlarla ilgili birtakim riskleri paylastigi bir model olarak
tammlanmaktadir. Kamu Ozel Ortakligr modeli ile dzel sermayeli altyap: projelerinin gelistirilmesi,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yaygin olarak benimsenen satin alma stratejilerinden biri haline
gelmistir. Model hemen hemen tiim iilkelerde farkli sekillerde uygulanmaktadir. Bu sebeple de kamu 6zel
ortakligr modelinin tek bir tanimini yapmak miimkiin olmamaktadir. Tek bir tamm yapmanin olanakl
olmadig: bu modelde ayn zamanda Avrupa ve Orta Asya iilkelerinde kamu ortakligr modelinde bolge-
lere gore sektdrel yatirim projelerinde de iilke dnceliklerine gore farkliliklar gozlenmistir. Sektirel yati-
rim projelerinde elektrik projelerinin, havaalanlar: projelerinin ve yol projelerinin toplam proje yatirim-
lar igerisinde ilk siralarda yer aldig1 goriilmiistiir. Tiirkiye'de gerceklestirilen proje sayilari ve yatirim
miktar itibariyle de elektrik sektdrii projeleri ilk sirada yer almaktadir. Havaalani projelerini, dogal gaz
ve liman projeleri takip etmistir. Ayrica Tiirkiye nin gelismekte olan iilkeler arasinda kamu dzel ortaklig:
projelerini uygulama konusunda iyi Grnekler arasinda yer aldigr goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler:  Kamu-Ozel Ortakligi, Avrupa ve Orta Asya, Sektorel Yatirum Projeleri
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Public Private Partnership in Turkey within the
Context of European and Central Asian

Abstract

Public-private partnership can be defined as a method which public sector and private sector share risks
related to required investments. Public-private partnerships are defined as a method of contract for
developing and maintaining infrastructure services, utilizing innovation and skills of private sector in
order to manage operations which use private financing. Nevertheless, there is no universally accepted
definition of its. It can be uttered with several different concepts depending upon its implementation
means in each country. Local governments in developing countries confront with major challenges such
as providing and sustaining fundamental services to their own citizens, and financing infrastructure,
implementing and sustaining it to support economic growth. Local governments endeavor to produce a
number of goods and services with limited sources of income. Local governments are considered as the
political equivalent of the free market; and certain duties and services being undertaken by local
governments are formed within this framework. Recently it has been deemed that the decentralized
structure is rapidly dominating in the world, and as one of the elements for improving local service
quality the public-private partnership method has already started to be used.

Keywords: Public-Private Partnership, Europe and Central Asia, Investment in Sector
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Avrupa ve Orta Asya Baglamida Tiirkiye’de Kamu Ozel Ortaklig

Giris

Ozel sektoriin ve kamu sektoriiniin goniillii birlesimini ortaklik olarak nite-
lendiren kamu 6zel ortakligt modelinin farkli tanimlari mevcuttur. Kamu
ozel ortaklig1, 6zel sektoriin altyap: tedarikine katildig1 veya destek sagladig:
baska bir ifadeyle kamu altyapisina dayali hizmetleri sunma amach 6zel bir
kurulusun s6zlesmesine imkan taniyan diizenlemeler olarak da tanimlana-
bilmektedir (Grimsey ve Lewis; 2014, s.2).

OECD'nin yapmus oldugu kamu 6zel ortakligr modelinin tanimi, 6zel sek-
torle devlet kurumu arasinda, 6zel sektoriin énemli bir risk ve yonetim so-
rumlulugu iistlendigi ve {icretlendirmenin performansla baglantili oldugu
bir kamu mal veya hizmeti saglamak i¢in yapilan uzun vadeli bir sozlesmedir
(https://pppknowledgelab.org/guide/sections/1-introduction).

Kamu-6zel ortakliginin taniminda ortak bir uzlasiya varilamadig fakat iki
biiyiik kategoride ele alindig1 goriilmektedir. flk kategori kamu-6zel ortakli-
gmi genis anlamda tanimlamaktadir. Buna gore ilk kategori kamu-ozel ortak-
ligir, gesitli kamu 6zel isbirligi formlarim kapsayacak sekilde genis anlamda
ele almaktadir. Bu kategoriye gore kamu 6zel ortakligi kamunun miidahale-
sini, kamu hizmeti veya alt yap1 calismasini gergeklestirme olarak ifade et-
migtir. Tkinci kategoriye gore ise kamu-6zel ortakhig1 birtakim vazgecilmez
ozellikleri blinyesinde barindirmaktadir. Bu 6zellikler riskler, ortaklar, bir
kamu ve bir 6zel ortaklar arasinda paylasim, maliyetler, faydalar, kaynaklar
ve sorumluluklardir. Bu cercevede, ikinci kategori kamu-6zel ortakligin ta-
mmlamaya daha yakin goriilmektedir. Ne var ki, uluslararas1 uygulamada,
kamu-6zel ortakhig, cesitli alanlar, devletlerin 6zellikleri ve bunun i¢in kulla-
rulan farkl ihtiyaglar nedeniyle gesitli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir (Zaha-
rioaie, 2012, s.18).

Biitiin bu tanimlamalardan kamu 6zel ortakligi modeli ile ilgili birtakim
ifadelerin yanls anlamlandirildigy goriilmektedir. Kamu 6zel ortakligi mo-
deli bir 6zellestirme olarak anlamlandirilmamalidir. Bir kamu projesinde 6zel
sektoriin uzun vadeli bir imtiyaz veya finansal kiralama sozlesmesi yoluyla
operasyonel bir rol iistlendigi bir siiregtir. Bu ortaklik 6zellestirmeden farkl
olarak, bir kamu tesisinin miilkiyeti veya unvaninin 6zel bir isletmeye devre-
dilmesidir. Kamu 6zel ortakliklari, kamu kurumunun bir altyap: projesinin
uzun vadeli bir sozlesmesinin tam olarak sahipligini elinde tutmasina izin
verdigi kamu ve 6zel sektorler arasindaki bir iligkidir; isletme tesisi isletmekte
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ve bunun neticesinde elde edilen geliri toplamaktadir. Baz1 uzmanlar, kamu
ozel ortakliginda aslinda bir ortaklik olmadigini iddia etmektedirler. Ciinkii
ticari faaliyetlerin paylasilmadigini savunmaktadirlar. Ev sahibi ve kiraci ara-
sindakine benzer bi¢cimde yalnizca basit bir iliski durumu bulunmaktadir.
Diinya genelinde ve 6zellikle ABD’de kaliteli altyapiya olan talep devam et-
tiginden kamu fonlarmin mevcudiyeti azalmaktadir (Levy, 2011, s.1).

Kamu Ozel Ortakligi Modelinin Avantajlar ve Dezavantajlart

Kamu 6zel ortakligi modeli bir takim avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Thti-
yag¢ duyulan tesis ve altyap1 projelerini yerel yonetimlerin kendi baslarina
gerceklestirecekleri calismalardan daha hizli ve daha ucuza sunabilirler. Yiik-
lenicilere projenin gesitli riskleri aktarilabilir ve 6zel sekttriin uzmanhgma ve
finansmanina erisim saglanabilir. Boylece kamu kurumlar1 projeler ile ilgili
bir takim riskleri 6zel bir ortaga aktarabilir. Belirli bir proje tiirii hakkinda
daha fazla deneyime sahip olan 6zel yiiklenici ortak ile risk paylasimina izin
veren kamu 6zel ortakli$1 modelinde bu risklerden kaynakli meydana gele-
bilecek maliyet artislarini azaltmak icin stratejiler de gelistirilebilmektedir
(Martin, 2018, s.2).

Kamu 6zel ortakligi modeli, biinyesinde bir takim dezavantajlar1 da ba-
rindirmaktadir. Model, geleneksel devlet finansmam yontemlerine kiyasla
daha yiiksek maliyetlerle sonuglanabilmektedir. Sadece smurh sayida teklif
veren/tedarikci bu yontemle ilgilenebilmektedir. Kamu-6zel ortakligi modeli
yerel yonetimlerin karar verme esnekliklerini de azaltmaktadir. Vatandagslar
kamu-6zel ortakligr modelini anlamakta giiglitk cekmekte ve projelerin sef-
faflik ilkesine uymadiklarmi diistinmektedir (Martin, 2018, s.2).

Kamu 6zel ortaklig1 icin satinalma stireci, geleneksel olarak devlet altyap1
projeleri i¢in (tasarim-teklif-tasarim ve tasarim-inga gibi) kullanilan tedarik
stireglerinden daha karmagiktir. Bir projenin tasarimina, ingaat fiyatina ve
programina ek olarak, kamu 6zel ortakligr yaklagimi altinda, hiikiimet kuru-
lusu ayn1 zamanda finansman, operasyonlar ve bakima dayal: teklifleri de-
gerlendirmelidir. Kamu 6zel ortaklig: ihaleleri, hiikiimetle projeyi teklif eden
ozel gelistiriciler arasinda karmagsik miizakereleri de igerebilir. @rnegin, dev-
let taslak sozlesmeleri hazirlamak igin kotii bir is yaparsa veya bu s6zlesme-
lerdeki ilgili sorunlar1 ¢6zemezse, beklenmeyen maliyetlerle karsilasabilir
veya planlanandan daha diisiik hizmet seviyeleri alabilir (Taylor, 2012, s.12).

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalart Dergisi ¢ 4626



Avrupa ve Orta Asya Baglamida Tiirkiye’de Kamu Ozel Ortaklig

Tablo 1. Kamu Ozel Ortakligiin Avantajlari ve Dezavantajlar

Avantajlar Dezavantajlar

Daha hizli ve daha ucuz teslimat Artan finansman maliyetleri

tesisler ve altyap1

Yiiklenicilere proje risk transferi Karmagik tedarik ve miiteahhitlik
Ozel sektdr uzmanhgma erisim Cok az sayida teklif veren / saglayict
Ozel sektdr finansmanina erigim Karar vermede daha az esneklik

Vatandaslar tarafindan iyi anlasilamama
Seffaflik eksikligi

Kaynak: Martin, 2018, 5.3

Avrupa ve Orta Asya’da Kamu Ozel Ortakligi Modeli

Diinya Bankasi'nin Avrupa ve Orta Asya’da kamu 6zel ortaklig1 projelerinin
bolgelere gore sektorel dagilimi incelendiginde, elektrik tiretimi projeleri igin
ayrilan yatirrm paylari biiyiik orana sahiptir. Havaalanlar1 projeleri icin ayri-
lan yatirrm paylar1 da 6nemli orana sahiptir.
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Grafik 1. Bélgelere Gore Sektorel Yatirim (Milyon Dolar) (1990-2019)
Kaynak: The World Bank, 2019

Ortalama proje biiytikliikleri agisindan elektrik projelerinin 131,858 mil-

yon dolar, havaalanlar1 projelerinin 51,183 milyon dolar, yol projelerinin
34,519 milyon dolar tutarinda oldugu goriilmektedir. Bu proje yatirimlarin
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takip eden dogalgaz projelerinin 24,355 milyon dolar, bilgi ve iletisim tekno-
lojileri projelerinin de 20,505 milyon dolar oldugu goriilmektedir.

Belediye kat1 atiklarinin entegre yonetimi projeleri 196 milyon dolar , li-
manlar 7,193 milyon dolar, demiryollar: projeleri 5,442 milyon dolar, aritma
projeleri 1,853 milyon dolar, su ve kanalizasyon projeleri 5,340 milyon dolar
ve toplu tagima projeleri 3,651 milyon dolardur.
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Grafik 2. Sektdrlere Gore Finansal Kapams Saglayan Projeler (1990-2019)Kaynak:
The World Bank, 2019

1990-2019 yillar1 arasinda sektorlere gore gerceklestirilen proje sayilarinda
elektrik sektorii projesi sayis1 528'dir. Bilgi ve iletisim teknolojileri sektorii
proje sayisi 220 tanedir. Toplu tasima sektorii projeleri ile dogal gaz sektorii
projeleri sayilar1 yakin miktarlardadir. Sektorel proje sayilari arasinda en dii-
stik paya sahip olan enerji sektorii projeleridir.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalart Dergisi ¢ 4628



Avrupa ve Orta Asya Baglaminda Tiirkiye’de Kamu Ozel Ortaklig

Yollar Aritma Suve Havaalanlari

Demiryollari .
2% _ 29 kanalizagyon

1%

3% Toplu tasima
6%

Limanlar
4%
Dogal gaz
5%
Belediye kati
atiklarinin
entegre
yOnetimi
0%

Enerji
0%

Grafik 3. Sektirlere Gore Finansal Kapanis Saglayan Projeler(1990-2019)
Kaynak: The World Bank, 2019

1990-2019 y1l1 AB ve Orta Asya kamu 6zel ortaklig1 pazarmin sektorel da-
gilimu ele alindiginda gergeklestirilen proje sayis1 bakimindan elektrik sekto-
riindeki projelerin %51 oranla ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Elektrik
sektorii proje sayisin %21'lik payla bilgi ve iletisim teknolojileri sektorii pro-
jeleri takip etmektedir. Toplu tasima projelerinin orani %6 gibi diisiik bir
orana sahiptir. Dogalgaz ve su kanalizasyon sektorlerinin projeleri %5 ora-
nina sahipken liman, havaalan, yollar ve demiryolu proje oranlar1 %5in al-
tinda oranlara sahiptir.

Tiirkiye’de Kamu Ozel Ortaklig1 Modeli

Tiirkiye’de kamu 6zel ortakliginin somut 6rnekleri 1980 yilinda goriilmeye
baglanmustir. Eski Bagbakanlar arasinda yer alan Turgut Ozal Yap-iglet-Dev-
ret modelini literatiire kazandirmistir. 1986 yilinda ilk enerji santrali projesi
ile bu model gergeklestirilmistir. Ardindan Ingiltere’de de bu model somut
sekilde uygulamaya konulmustur. Tiirkiye’yi ve bu modeli uygulayan diger
ulkelerin bu modeli tercih etme faktorleri ortaktir. Bu faktorler;
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Hizl niifus artis1 ve bunu tetikleyen altyap: ihtiyacindaki artis,
Kentlesme niifusundaki artis ile altyap1 hizmletlerine olan talep artis,
Gelismekte olan tilkelerin sebebiyet verdigi kiiresel krizlerin bas goster-
mesi,

Kiiresellesmenin etkisiyle biiyiik uluslararasi sirketlerin yiiksek kar bek-
lentisi i¢ine girerek uzun siiregli proje arayislarma ¢ikmalari,

Devletlerin finansman yaratmak igin Ozellestirmeye basvurmalaridir
(11.Kalkmma Plan-2019-2023).
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Grafik 4. Bolgelere Gore Sektorel Yatirim (Milyon Dolar) (1990-2019)
Kaynak: The World Bank, 2019

1990-2019 yillar arasinda Tiirkiye’de sektorel proje yatirimlari igerisinde

elektrik sektorii proje yatirimlari ilk igerisinde ilk sirada yer almaktadir. Ha-
vaalanlar1 proje yatirimlari 44.934 milyon dolar ile ikinci sirada yer almakta-
dir.Yol proje yatirrmlar1 da 22.496 milyon dolar ile iilkede 6ncelikli yatirim
alanlar1 arasinda oldugunu gostermistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri proje-
leri 6.624 milyon dolar, dogalgaz projeleri 2.461 milyon dolar, liman projeleri
3.423 milyon dolar, demiryollar projeleri 86 milyon dolardir, aritma projeleri
578 milyon dolar, su ve kanalizasyon projeleri de 942 milyon dolardir. En dii-
stik yatirim tutarina sahip olan proje tiirii belediye kat1 atiklarinin entegre yo6-
netimi olmustur.
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Grafik 5. Sektirlere Gore Finansal Kapanis Saglayan Projeler (1990-2019)
Kaynak: The World Bank, 2019

Tiirkiye’de gergeklestirilen proje sayilari itibariyle de elektrik sektorii pro-
jeleri ilk sirada yer almaktadir. 15 havaalani projesini dogal gaz ve limanlar
projeleri takip etmistir. Su ve kanalizasyon projeleri ile belediye kat1 atiklari-
nn entegre yonetimi proje sayilar1 da son sirada yer almaktadir.

Tablo 2. Tiirkiye'de Kamu Ozel Ortakligi Proje Tutarlar:

Proje Yatirim (milyon dolar)
Istanbul Havaalaru 35,587
Gebze-Orhangazi-Gebze Otoyolu 9,756
Kemerkdy ve Yenikdy Termik Santralleri 7,576
Tiirk Telekom 6,550
Ugiincii Bogaz Kopriisii ve Kuzey Marmara Karayolu Projesi 2,900
Malkara Canakkale Otoyolu 2,842
Atatiirk Havaliman Kira Sozlesmesi 2,543
Enerjisa I ve Il Asamalar1 2,539
Seyitomer Termik Santral 2,248
Gebze Adapazari Izmir Elektrik Santralleri 2,200

Kaynak: The World Bank, 2019

Diinya Bankasi'nin raporlarma gore Tiirkiye’de kamu 6zel ortaklig1 pro-
jeleri ile finansman1 saglanan Istanbul Havaalani projesinin yatirim tutar
35.587 milyon dolardir. Bu yatirim tutari ile diger projeler arasinda en yiiksek
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tutara sahiptir. Gebze-Orhangazi-Izmir Otoyolu projesi 9.756 milyon dolar-
lik bir yatirim tutarma sahiptir. Termik santralleri proje yatirimlar sirasiyla,
Kemerkdy ve Yenikoy Termik Santralleri projesi 7.576 milyon dolar, Enerjisa
I ve Il asamalar1 projesi 2.539 milyon dolar, Seyitomer Termik Santrali projesi
2.248 milyon dolar ve Gebze Adapazari Izmir Elektrik Santralleri projesi 2.200
milyon dolardir.

Tablo 3. Proje sayilarmin Yillara Gore Dagilum

YIL SAYI YIL SAYI
2019 4 2005 5
2018 8 2004 8
2017 11 2003 8
2016 14 2001 6
2015 5 2000 4
2014 14 1999 12
2013 35 1998 11
2012 8 1997 9
2011 14 1996 11
2010 15 1995 1
2009 4 1994 7
2008 8 1993 3
2007 9 1992 1
2006 9 1987 1

Kaynak: TC. Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019

1987-2019 yillar1 arasinda proje sayilarin yillara gore dagilimi ele alindi-
gida 2013 yili 35 adet kamu 6zel ortaklig1 projesiyle dikkat cekmektedir.
21.03.2013 tarihinde 6428 sayil Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Mo-
deli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmast Ile Bazi Kanun
ile Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ka-
nun diizenleme yapilmistir. Bu kanun ile saglik hizmetinde kamu 6zel ortak-
l1g1 modeli ile ilgili diizenlemeler gerceklestirilmistir.

1987-2019 yillar1 arasinda toplam proje sayilarimn modellere gore dagi-
limu ise isletme hakki devri modelinden 111 proje gergeklestirilmistir. Yap is-
let devret modelinden 110, yap kirala devret modelinden 20, yap islet mode-
linden ise toplamda 5 proje gerceklestirilmistir.
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Tablo 4. Proje Sayilarinin Sektiorlere Gore Dagilum

Sektor Say1
Karayolu 42
Havaalam 18
Yat Limani ve Turizm Tesisi 17
Demiryolu 1
Kiilttir ve Turizm Tesisi 1
Gumriik Tesisi 19
Endiistriyel Tesis 2
Saghk Tesisi 20
Enerji 94
Liman 23
Madencilik 8
Kat1 Atik 1

Kaynak: https://koi.sbb.gov.tr/

Ulkelere Gore Proje Degeri (milyar Euro)  Ulkeye Gore Proje Sayist

Grafik 6. 2018 Yilindaki Kamu-Ozel Ortakli§ Projelerinin Degerine ve Sayisina Gore
Uilke Dagilimi, Kaynak:EPEC, 2018

Ttirkiye 2018 y1li raporlarma gore toplam 5.1 milyar Euro (2017'de 6 mil-

yar Euro) ile deger bakimindan Avrupa'nin en biiyiik Kamu 6zel ortaklig:
pazarmi olusturmustur. 15 adet proje sayisi ile de Fransa oncii olmustur.
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Fransa ayrica toplam 4.2 milyar Euro ile ikinci biiyiik kamu 6zel ortaklig1 pa-
zarin olusturmustur. Son bes yilda ingiltere ve Fransa kapali anlasmalarin
say1st bakimmdan kamu 6zel sektor ortaklik pazarmi yonetirken Tiirkiye de-
ger acisindan en biiyiik kamu-6zel ortaklik pazari olmustur (EPEC, 2018, s.2)
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Grafik 7. Avrupa Kamu-Ozel Ortaklig1 Pazarimin Ulkelere Gore Gelisimi (2014-2018)
Kaynak:EPEC, 2018

2014-2018 yillar1 arasinda Avrupa kamu 6zel ortakli1 pazarmin tilkelere
gore gelisiminde Ingiltere proje sayis1 bakimindan pazarin lideri konumun-
dadir. Proje maliyeti bakimindan 15.08 milyar euro ile Tiirkiye’den sonra
ikinci sirada yer almaktadir.

Ingiltere’den sonra Fransa’da kamu &zel ortakhig1 pazarmnda 10.68 milyon
euro ile 6nemli projelere adim atmistir. Fransa i¢in 2014-2018 yillar1 arasi
proje say1st bakimindan aktif bir donem olmustur. Tiirkiye, Almanya ve Hol-
landa bu yillar arasinda ortalama olarak benzer proje sayilarina sahip olsalar
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da Tiirkiye proje maliyeti bakimindan tiim iilkelerin iginde en yiiksek mik-
tara sahip olmustur.

Yunanistan, Irlanda, Belgika, Danimarka, Italya ve Ispanya’nin proje sayi-
lar1 ortalama olarak Ingiltere'nin proje sayisinin beste birine denk gelmekte-
dir. Bu kamu 6zel ortaklig1 pazari igerisinde Avusturya, Polonya, Litvanya,
Finlandiya, Slovakya ve Sirbistan gerek proje sayilar1 gerekse proje maliyeti
bakimindan minimum oranlara sahiptirler. Bu durumda bu tilkelerin 2014-
2018 yillar1 arasinda kamu 6zel ortakligi modeline diisiik oranlarda bagvur-
duklarmi gostermektedir.

Sektorlere Gore Projelerin Toplam Degeri ~ Sektorlere Gore Proje Sayis1
(Milyar Euro)

Grafik 8. 2018 Yilinda Kamu-Ozel Sektor Isbirligi Projelerinin Degerine ve Sayisina
Gore Sektor Dagilimi Kaynak:EPEC, 2018

2018 yilinda tagimacilik sektorii 7 milyar Euro degerindeki islemlerle
(2017'de 7,6 milyar Euro) yatirrm degeri agisindan ilk sirada yer almaktadir.
Bununla birlikte 2018, son 20 yilda sektorde kapatilan en az sayida projeyi
temsil etmektedir. Ulasim sektoriiniin ardindan telekomiinikasyon sektorii
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toplam degeri 3 milyar Euro olan yatirim degeri ile en aktif ikinci sektor ol-
mugstur. Bunun sebebi agirlik olarak Fransa'da kapatilan alt1 genis bant isle-
minden kaynaklanmaktadir.

Egitim sektoriinde finansal kapamsa ulasan proje sayist ondan dokuza
diismiis ve toplam deger de benzer sekilde 952 milyon Euro'ya gerilemistir.
2017 yilinda toplam deger 958 milyon Euro idi. Cevre sektoriinde toplam 2
milyar Euro degerinde yedi proje kapatildi. Saghk sektorii hem deger
(2017'de 3,8 milyar EUR'dan 2018'de 828 milyon Euro'ya) hem de proje sayisi
acisindan 6nemli Sl¢iide daralmusgtir.

Ingiltere

Tiirkiye drneginde oldugu gibi, kamu 6zel ortakligt modelinin Ingiltere'deki
gelisimi de 1980'lerden sonra olmustur. Bu donemde siyasi hayat iki zit par-
tinin iki temel goriisiine tamk olmustur. Bu partiler sirasiyla Muhafazakar
Parti ve Isci Partisidir. 1980'lerin ve 1990'larin muhafazakar hiikiimetleri, 6zel
sektoriin kamu sektorii tizerinde oncelige sahip olduguna dair biiyiik bir
inanca sahiptiler. Bu dénemde ilk olarak 6zellestirme bir politika secenegi
olarak tercih edildi, ancak 1980'lerin sonunda 6zellestirme olanaklari sona
erdi, hiitkiimet 6zel sektoriin katilimin tesvik etmek icin alternatif yollar bul-
mak zorunda kaldi. (Kahyaogullari, 2013, 5.246). Boylece, kamu sektoriinii
ozel sektor disiplinlerinin yardimiyla birlestirme girisimi, kamu sektorii ku-
ruluslarinda 6zel sektor yonetimi yaklagimlarinin getirilmesi ve zorunlu re-
kabetci ihalelerin genigletilmesi ile baglamustir. 1992 yilinda Ozel Finans Giri-
simi (PFI) kuruldugunda, 6zel sektor politika olusturma ve uygulamaya
daha fazla dahil edilmistir. Baslangicta 6zel sektor esas olarak kamu hizmet-
lerinin saglanmasina dahil edilirken, Ozel Finans Gigimi'nin kurulmasiyla
Ozel sektor, kamu sektorii tesislerinin tasarlanmasi, ingasi ve isletilmesinde
ana aktor haline gelmistir.

Ingiltere’de 199011 yillarmn baglarma kadar Ozel Finans Girisimi, karayolu
hizmetleri i¢in yeni sdzlesme fikirlerinin miikemmel bir sekli olarak yer al-
mugtir. 1992 yilindan itibaren Ozel Finans Girisimi 6zel sektorii devlet proje-
lerine katilmaya tesvik etmek amaciyla kullanilmaya baglanmustir. 1992 yili
sonunda Ingiliz Ulastirma Bakanlig1 bu sistemle yollarin tasarlanmasi, insa
edilmesi, finanse edilmesi ve isletilmesi gerektigini agiklamigtir. Tasarim, in-
saat, finansman ve isletme sozlesmelerinin bu konudaki fikirlerinin ¢ogu,
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May1s 1993'te yayimlanan 'Daha Iyi Otoyollar igin Odeme' baslikli bir politika
belgesinde belirtilmistir. Yol hizmetini 6zel ortaklarla insa etme ve isletme
ytikiimliiliiklerini tistlenmenin iki temel faydasmin oldugu belirtilmistir. Bi-
rincisi, 6zel ortaklarin projenin her asamasinda riskleri absorbe edebilme-
siydi. S6zlesme uzun bir siire devam edeceginden, 6zel aktorler yollar insa
etmek ve igletmek icin yeni yollar deneyebilirler. Ozel Finans Girisimi'nin
ikinci amaci, Ulagtirma Bakanligi'na gore o donemde neredeyse hi¢ bulun-
mayan bir 6zel sektor yol bakim endiistrisini tanitmakti. (Klijn ve Teisman,
2005, 5.99-100).

Ingiltere’de kamu 6zel ortaklig1 modelini savunanlarin yaninda tamamen
bu modele olumsuz bakanlar da bulunmaktadir. Kamu 6zel sektor isbirligi
projelerinin birtakim risk ve sorunlar tasidigi ileri siiriilmektedir. Kamu 6zel
sektor igbirligi projelerinin, hiikiimete, kamu altyapisini borglanarak finanse
etmekten daha pahaliya mal oldugunu ifade etmektedirler. Isbirligi icine gi-
rilen 6zel sirketlerin, bu ortakliklardan biiyiik kazanimlar elde ettikleri iddia
edilmektedir. Ayrica bu sirketlerin vergiden kaginma imkanlarindan yogun
bi¢imde faydalanmalar1 sebebiyle hiikiimet agisindan mali bir kayip olustu-
gunun da alt1 gizilmektedir. Bu model, sunulan hizmet standartlarinin ve
personel standartlarmin diismesine yol agmistir. Ayrica bu modelin demok-
ratik hesap verilebilirligi de asindirdig: ifade edilmektedir (Jubile Debt Cam-
paign, 2017, s.2).

Kamu 6zel ortakligt modeli Ingiltere’de sanilanin aksine popiiler bir hal
almamustir. Yapilan bir anket ¢alismasinda ankete katilanlarin %68i kamu
ozel ortakligr modelinin yasaklanmasin talep etmislerdir. Kisi basia daha
fazla projeye sahip olan Iskogya'da ise, katiimcilarin% 76'st bu modelin ya-
saklanmasi gerektigini ifade etmistir (Jubile Debt Campaign, 2017, s.2). Ingil-
tere disinda Avrupa Birligi iilkelerinde kamu 6zel ortakli1 projelerini baga-
riyla uygulayan baska iilkeler de bulunmaktadir. Ornegin, Fransa yiiz yildan
fazla bir siiredir kamu 6zel ortaklig1 politikasin oldukga iddial1 bir sekilde
uygulayan tilkelerden biridir. Ayrica Fransa'da en ¢ok benimsenen kamu
ozel ortakligr modeli, Tiirkiye'deki sisteme benzeyen imtiyaz sistemidir. Tiir-
kiye'nin gesitli politika belgelerinde Ingiltere'deki kamu 6zel ortakhigi modeli
politikasinin rol model olarak alindig1 vurgulanmistir. Tiirkiye'deki Ulusla-
rarast Kamu Ozel Ortakligt Modeli Platformu, Ingiltere'nin en bagarih poli-
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tika uygulayicilaridan biri oldugunu ve dolayistyla Ingiltere'nin yolunu ta-
kip edecegini vizyonlarinda acik¢a belirtmektedir (Kahyaogullari, 2013,
5.246).

Sonug

Kamu 6zel ortaklig1 icin tizerinde uzlastya varilmis tek bir tanim olmasa bile,
bu modelin gesitli iilke uygulamalarinda ortaklasa goriilen bircok 6zelligi ol-
dugu da bir gercektir. Bu ortak 6zellikler 6ncelikle risk faktorii, ortaklar, ma-
liyetler, faydalar, kaynaklar ve sorumluluklardir. Kamu 6zel ortakli$i mode-
linin 6zellikle 6zellestirme ile karistirilmamasinin da alti ¢izilmistir.

Kamu 6zel ortakli$1 modelinin avantajlar1 ve dezavantajlari ele alinmustr.
Bu modelin en fazla 6nem atfedilen 6zelliklerinden birisi olan risk faktori-
niin 6zel sektor ile paylasimi onemli avantajlar arasinda yer almaktadir. Ge-
leneksel yontemler ile mukayese edildiginde yiiksek maliyet, karar vermede
esnekligin diistik olmas1 ve birtakim seffaflik sorunlarin ortaya ¢ikarmasi
onemli dezavantajlar arasinda yer almaktadir.

Bu calismada kamu 6zel ortakhigi modelinde diinyada lider olarak yer
alan Ingiltere ele alinmigtir. Ingiltere’de, risk paylasimi faktorii sebebiyle bu
modeli savunanlar oldugu gibi; modelin uygulanmasinin agir1 maliyete se-
bep olmasi, hizmet standartlarmi diisiirmesi gibi sebeplerden dolay1 karsi
olanlar da bulunmaktadr.

Avrupa ve Orta Asya’da kamu 6zel ortaklig1 modelinde bolgelere gore
sektorel yatirmmlar igerisinde eletrik yatirim projelerinin 131.853 milyon dolar
ile ilk sirada yer aldig ¢calismamizda gortilmiistiir. Elektrik tiretimi projele-
rini 51.183 milyon dolar ile havaalanlar1 yatirim projeleri izlemektedir. Enerji
yatirim projeleri ise 6 milyon dolar ile son sirada yer almaktadir. Bu yatirrm
projelerini olusturan iilkeler arasinda ise Tiirkiye, Rusya Federasyonu ve Be-
larus yer almaktadir.

1990-2019 yillar1 verilerine gore Tiirkiye sektorel yatirrm projeleri igeri-
sinde elektrik yatirrm projeleri 63.287 milyon dolar ile ilk sirada yer almakta-
dir. Havaalanlar1 yatirim projeleri 44.934 milyon dolar ile ikinci sirada yer al-
maktadir. Belediyelerin kat1 atiklarimin entegre yonetimleri yatirim projeleri
17 milyon dolar ile son sirada yer almaktadir. 2018 yilinda Tiirkiye, kamu
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ozel ortakhiginda proje maliyeti agisindan ilk sirada yer almaktadir. Tiir-
kiye'yi Fransa, Hollanda, Almanya ve Ingiltere takip etmektedir. Yatirrm
proje sayilar1 bakimindan ise Fransa ilk sirada yer almaktadir.

Dolayisiyla Tiirkiye'nin gelismekte olan tilkeler arasinda kamu 6zel ortak-
l1g1 projelerini uygulama ve benimseme konusunda iyi 6rnekler arasinda yer
aldig1 gortilmektedir. Giiniimiize kadar gesitli kamu 6zel ortaklig1 projele-
rinde yap-is-devret, yap-islet, yap-kirala, imtiyaz, isletme hakki gibi yontem-
lere bagvurulmustur. Gegmisten giiniimiize kadar kamu hizmetlerinde artan
cesitlilik ve vatandaslarin gesitlilik beklentisi ile birlikte devletin kaynaklari-
nin siurliligy farkl arayiglara sebebiyet vermistir. Yeni kamu mali yonetimi
anlayisinin da 6nemle tizerinde durdugu kamu kaynaklarimn verimli ve et-
kin kullanim1 anlayis1 dogrultusunda, daha kaliteli hizmet sunma avantaji
saglayan kamu 6zel ortaklig1 modeli uygulamalarina siklikla bagvurulmak-
tadir. Bu yontem bu zamana kadar bagvurulan yatirrm programlarimin bir ta-
mamlayicisi olarak yer almaktadir ve almalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Public-Private Partnership in Turkey within the
Context of Europe and Central Asia

Semra Alting6z Zarph
Bilecik Seyh Edebali University

There are different definitions for the partnership model of public and private
sector defining the voluntary union of private and public sector as a partner-
ship. Public-private partnership may be defined as regulations where the pri-
vate sector joins or supports the infrastructure procurement. In other words,
it allows the agreement of a private institution aiming at providing services
based upon public infrastructure.

It is seen that an agreement has not been reached in the definition of pub-
lic-private partnership. However, it is addressed in two big categories. The
first category defines public-private partnership in a broad sense. Public in-
terference, public and infrastructure services covering a wide range of public-
private collaboration forms is defined as public-private partnership. Accord-
ing to the second category, it is considered necessary to bring some character-
istics together in order to be able to discuss public-private partnership. These
characteristics are risks, partners, sharing between public and private part-
ners, costs, benefits, resources and responsibilities. We believe that the second
category is closer to what public-private partnership means. However, pub-
lic-private partnership appears in various forms due to various fields, the
properties of states and the different needs in international practices. It is seen
that some expressions regarding public-private partnership model are misin-
terpreted based on all these definitions. The public-private partnership model
should not be interpreted as a privatization. It is a process where private sec-
tor takes an operational role through a long-term prerogative or financial leas-
ing agreement in a public project. Unlike privatization, this partnership is the
transfer of the ownership or title of a public utility to a private enterprise.

In this study, it is seen that a consensus has not been fully reached for
the definition of public-private partnership in the world, but that there are
many properties coming to the forefront in the public-private partnership
model. These common characteristics are primarily risk factor, partners,
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costs, benefits, resources and responsibilities. It is also highlighted that pub-
lic-private partnership model should not be interpreted as privatization. The
advantages and disadvantages of the public-private partnership were dis-
cussed. The sharing of the risk factor with the private sector, one of the most
significant characteristic of this model, is among the important advantages.
The model’s high cost, low level of flexibility in decision making and reveal-
ing some transparency problems are among the disadvantages when com-
pared with traditional methods.

In the public-private partnership model, the UK acting as the leader in the
world and it was found that the number of those who were against this model
due to its excessive cost and the fact that its lowering service standards was
quite high compared to those defending because of the risk sharing factor.
Electricity investment projects take the first place with 131.853 million dollars
among sectoral investments according to regions in the public-private part-
nership model in Europe and Central Asia. Airport investment projects rank
the second with 51.183 million dollars following the electricity generation
projects. Energy investment projects take the last place with 6 million dollars.
Turkey, Russian Federation and Belarus are among the countries making
these investment projects.

According to the data between 1990-2019, Turkey ranked the first with
63.287 million dollars with its electricity investment projects among sectoral
investment projects. Airports investment projects took the

second place with 44.934 million dollars. The integrated waste manage-
ment projects of municipalities regarding solid wastes took the last place with
17 million dollars. Turkey ranked the first in terms of project cost in public-
private partnership in 2018. Turkey was followed by France, the Netherland,
Germany and the UK. France took the lead in terms of the number of invest-
ment projects.

Therefore, it has been presented that Turkey is among the good examples
regarding the practice and adoption of public-private partnership projects
among developing countries. Methods such as build-operate-transfer, build-
operate, build-rent, prerogative and right to operate have been adopted in
various public-private partnership projects up until today. Increasing diver-
sity in public services, the expectations of citizens and the limited resources
of the state have led to different pursuits from past to present. In line with the
understanding of productive and efficient use of public resources where the
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new understanding of public financial management is also important, the
public-private partnership model practices providing the advantages of of-
fering more qualified service have been frequently applied. This method
serves and should serve as a complementary part of the previously applied
investment programs.
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