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Tiirkiye’de Ucretlilerin Kayith Calisma Olasiligini Belirleyen Faktérlerin
Analizi

Analysis of the Factors Determining the Probability of Registered or
Informal Employment for Wage Earners in Turkey

Serdar Acun'

Oz

Kayit disi istihdam issizlik ve istihdam arasinda gri bir alan olarak emek piyasasinda yer bulmaktadir. issizlik
oraninin yiksek oldugu ulkelerde kayit disi istihdam, issizler igin gegici bir siginma alani olarak varhigini giicli
bir seklide slirdiirmektedir. Turkiye’de kayit disi istihdam son yillarda azalma egilimi gosterse de Uyesi oldugu
OECD ortalamasinin tzerindedir. Bu ¢alismada Turkiye’de Ucretli calisanlarda, kayit disi istihdamin egitimle
nasil bir iliski icerisinde oldugu, Tirkiye emek piyasasinda énemli bir yer tutan kiglk isletmelerin kayit disi
istihdami nasil etkiledigi sorusuna cevap aranmistir. Calismada ikili Lojistik regresyon analizi kullanilmistir.
Calismanin veri seti olarak 2018 yili TUIK Hane Halki isgiicii Anketleri mikro veri setinden yararlanilmistir.
Analiz sonucunda Tirkiye’de lcretli calisan kadinlarin, sanayi sektoriinde galisanlarin, yari zamanl galisanlarin
ve gegici is sozlesmesine sahip olanlarin kayit disi ¢alisma olasiliginin daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir.
isyerinde calisan sayisi ile kayithlik arasinda pozitif iliskinin varligi da calismada elde edilen diger bir bulgudur.
Egitim ile kayith calisma arasindaki iliski glicli bir sekilde pozitif yonltdir. Kadinlarda egitimin kayith ¢calisma
olasiligina etkisi genele gore daha fazla oldugu ¢alisma sonucunda elde edilen 6nemli bulgular arasindadir.
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Abstract

Informal employment takes place in labor markets as a gray area between unemployment and employment.
It effectively continues to exist as a temporary shelter for the unemployed in countries with higher
unemployment rates. Although Turkey’s informal employment rate has decreased in recent years, it
remains above the OECD average. Examining the relationship between informal employment and education
in Turkey, this study also attempts to identify how small businesses that loom large in the Turkish labor
market affect informal employment. The TURKSTAT 2018 Household Labor Force Survey micro data set
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is used for this purpose. A binary logistic regression model is applied as the method of analysis.
Conclusions reveal that the probability of informal employment is much higher for female wage
earners, industrial workers, part-time workers, and those with temporary employment contracts.
Additionally, the positive relationship between the number of employees in enterprises and
formality is another finding of this study. A strongly positive education-formal employment
relationship is also identified, and the effect of education on the probability of formal employment
is found to be higher for women in particular.
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Extended Summary

Informal employment takes place in labor markets as a gray area between
unemployment and employment. It effectively continues to exist as a temporary
shelter for the unemployed in countries with higher unemployment rates.
Informal employment is a significant problem, especially for developing and
less-developed countries. The deterioration of traditional production structures
and the decline of agricultural sector due to globalization have had huge impacts
on employment markets. Migration from rural to urban areas in developing
and less-developed countries as a result of disappearing of agricultural
opportunities paved the way for a significant increase in the labor supply of
cities. The failure of labor markets to meet the demands of this increasing labor
supply resulted in a substantial rise of informal employment.

Consequent neoliberal policies that became prevalent at the end of the 1970s
caused the public sector to abandon its status as a notable employer in developing
and less-developed countries, which also led to an increase in informal
employment. Another important consideration regarding informal employment
is the institutional structure surrounding such arrangements, whereas a lack of
well-organized institutional structure, particularly in developing and less-
developed countries, negatively affects functioning control mechanisms. The
insufficient application of institutional control concerning informal employment
enabled the prospect to become an attractive alternative for small and traditional
manufacturing companies. Informal employment has been a major problem in
the Turkish labor market for years. Although its rate was at 50% and above in
the 1990s and decreased to 30—40% thereafter, it remains one of the highest
figures among OECD countries.

Informality was particularly widespread in Turkey’s agricultural sector. The
November-February 2000 and the February 2001 crises, combined with
increasing regulations on agriculture, devastated this sector; the share of
agricultural employment in total employment has rapidly declined since then.
This also reduced the share of informal work in Turkey’s total employment.
The devastation of agriculture also resulted in a new wave of migration to
cities. The lack of labor demand to meet the increase in the supply of migrant
labor increased unemployment overall. As a result, people who wanted to work
consequently sought informal jobs. This is one of the most influential
circumstances preventing informal employment in Turkey from falling below
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35%. Small and medium-sized enterprises’ holding an important place in the
Turkish labor market is another influential source behind the relatively high
informal employment rate. In order to meaningfully compete with large
enterprises, small and medium-sized enterprises tend toward informal
employment. Because of their corporate structures, it is more difficult for large
enterprises to avoid being audited than small and medium-sized enterprises.
This situation obliges large enterprises to engage in registered employment.

Examining the relationship between informal employment and education in
Turkey, this study also attempts to identify how small businesses that loom
large in the Turkish labor market affect informal employment. The TURKSTAT
2018 Household Labor Force Survey micro data set is used for this purpose.
A binary logistic regression model is applied as the method of analysis. The
dependent variable in the model is the status of registered wage earners.
Accordingly, wage earners are considered as 1 if they are registered with the
Social Security Institution (SGK), or 0 if they are not. Independent variables
include gender, age, education, marital status, firm size, profession, the sector
in which the employment activity is carried out, the type of employment
contract, and whether or not the work is full-time.

Conclusions reveal that as wage earners’ level of education increases, the
probability of formal employment increases. The difference is notable in terms
of qualifications and employment in registered jobs and informal ones. Given
the positive relationship between education and employees’ qualifications, the
educated population is more likely to have registered jobs. It has now become
much easier for Turkish people to access higher education due to a rapidly
increasing number of universities in Turkey as of 2006. This situation negatively
affects informal work. However, the recent TURKSTAT data regarding the
relationship between the Turkish labor market and university graduates indicates
some signs of a mismatch between labor demand and labor supply.

Another finding of this study is that the probability of formal employment
increases for wage earners as firm size grows. The fact that large enterprises
are more institutionalized than small ones is one of the explanations for this
relationship. As corporate workplaces are more open to being audited and more
transparent, this increases the likelihood of formal employment. A well-operated
auditing mechanism could serve as an important approach to improving the
occurrence of labor formality. However, the large number of small and medium-
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sized enterprises in the Turkish labor market prevents the informal labor rate
from falling below a certain level. In particular, the failure of small enterprises
to compete with large ones, some barriers for the former to entry into the market,
and their inability to break away from traditional relationships continue to
increase informal employment.

According to the analysis, women are less likely to have registered jobs. In
Turkey, the fact that women have to work during times available outside of
housework, child and elderly care pushes them into informal employment,
which is more flexible and precarious. It appears that women will continue to
be subjected to more unstable employment than men unless there is a drastic
change in the perception and treatment of their role in society. The relationship
between education and registered employment is higher for women. As women’s
education level increases, the probability of employment in registered jobs
increases accordingly. This finding might be explained by women’s changing
views of themselves, at least in terms of education and the traditional roles
assigned to them.
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Tiirkiye’de Ucretlilerin Kayith Calisma Olasih@in
Belirleyen Faktorlerin Analizi

Kayit dis1 istthdam, caligma yagaminda 6nemli yer tutan tartigmalarin basinda
gelmektedir. Kayit dis1 istthdama iligkin tartismalar, 1950’11 yillardan itibaren
giderek artmistir. Ozellikle kayit dist istihdamin kapitalizmin ilk dénemlerinin
istthdam bi¢imi oldugu bundan dolay1 da eskiyi temsil ettigi, kayith istihdamin ise
modern donemin istihdam bigimi olarak yeniyi temsil ettigi tartismalar mevcuttur
(Williams,2009). Ancak kayit dis1 istthdamin kapitalizmin ilk doneminin kalintist
olmadig, kiiresellesme ile birlikte isverenlerin maliyetleri diigiirmek igin
kullandiklar1 6nemli bir arag oldugunu ifade eden ¢aligmalar da yazinda mevcuttur.
(Davis, 2006; ILO, 2002; Marjit ve Mariti, 2005). Itzigsohn (2006: 84) ¢calismasinda
neo-liberalizm siirecinde kayit disilik ile kayitlilik arasindaki ¢izginin giderek
bulaniklagtigini ve iki alanin birbiriyle daha fazla i¢ ice gectigini ifade etmistir.

Gelismekte olan tilkelerin istihdam piyasalarinda, iyi kosullu ve yiiksek
kazangli kayith sektor ile degisken yapili ve gorece daha diisiik kazangli kayit
dis1 sektor bir arada bulunmaktadir. 1954 yilinda Lewis ile baslayan ikili is giicii
piyasasi teorisine gore kayith alan ile kayit dig1 alan piyasada beraber bulunmakta
kayit dis1 calisanlar kayith calisanlara gore daha diisiik ticret almaktadir. Bu
yaklasima gore kayitl sektore giris onilindeki katilik kaldirilirsa ¢alisanlarin
onemli bir boliimiiniin kayith calismay1 segecegi ifade edilmektedir (Harris ve
Todaro, 1970; Fields, 1990; Stiglitz, 1976; Carneiro,1997; Giinther ve
Launov,2012). Tartigmalarin diger bir yan ise kayit dis1 sektoriin, ¢alisanlar
tarafindan gontillii mii secildigi yoksa igsizlik nedeniyle ¢alisilmak zorunda olan
bir alan m1 oldugudur (Giinther ve Launov, 2012). Ozellikle kriz ve durgunluk
donemlerinde agik i pozisyonlarinda yasanan daralma ve kriz ile birlikte artan
igsizlik kayit dis1 istihdami tetiklemektedir. Kayit dig1 istihdam, kayitli istthdam
ile igsizlik arasinda kalan gri bir alan olarak islev gormektedir. Kayit disilik, az
gelismis ve gelismekte olan tilkelerde kalkinmanin ilk asamalarinda sadece ortaya
cikan bir siire¢ degil “modernlesme siireclerinin bir pargasidir” (Fernandez-Kelly
ve Shefner, 2006: 18). Neo-liberal yaklasim ise devletin ticret politikalari,
vergilendirme ve is yasalari ile piyasaya yaptig1 miidahalelerin kayit dis1 sektorii
biiylittiglinii bunun bir sonucu olarak da kayit dis1 istihdamin arttigini iddia
etmektedir (Schneider veBuehn, 2018; Becker, 2004).

Kayit dis1 istthdamin nasil 6l¢iilecegine iliskin tartigmalara bakildiginda
uluslararas: Calisma Orgiitii’niin (ILO) 1972 Kenya misyonu énemli bir yer
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tutmaktadir. ILO yayinladigi metinle kayit dist sektor tanimlamasini ilk defa
yapmistir (Bangasser,2000:8). Bu tarihten itibaren ise 6l¢iim yontemlerine dair
tartismalar baslamistir. 1993 yilinin Ocak ayinda yapilan 15. Uluslararasi
Calisma Istatistigi Konferansinda kayit dis1 sektorde calisanlarin hesaplanmasi
icin gerekli istatiksel tanim belirlenmistir. Kayit dis1 istthdama iliskin kavramsal
¢erceve ILO’nun 2002 yilinda hazirladigi raporda ¢izilmistir (ILO,2002).
Hussmanns 2004 yilinda kayit dis1 istihdamin nasil dl¢iilecegiyle ilgili anketler
iizerinden yontem agiklamistir (Hussmanns,2004).

Kayit dis1 istihdam, Tiirkiye emek piyasasi agisindan da 6nemli bir sorundur.
90’11 y1llarda %50 ve tistiinde olan kayit dis1 istihdam orani, her ne kadar %30-
40 bandma inmis olsa da bu oran, OECD {ilkeleri arasinda hala en yiiksek
oranlardan biridir.. Bu ¢alismada Tiirkiye’de kayit dis1 istthdamin egitimle nasil
bir iligki i¢erisinde oldugu, Tiirkiye emek piyasasinda dnemli bir yer tutan kiigiik
isletmelerin kayit dis1 istihdami nasil etkiledigi gibi sorulara cevap aranmuistir.
Calismanin birinci boliimiinde, kayit disi istihdama iliskin Diinyada ki ve
Tiirkiye’de ki yazin taramasi yapilmustir. ikinci boliimiinde, Tiirkiye’de yillar
itibariyle kayit dis1 istthdamin goriiniimii grafiklerle incelenmistir. Calismanin
ticiincii boliimiinde ise kayit disi istthdamin alt kiimelerinden biri olan herhangi
bir sosyal giivenlik kurumuna kayithilik sorusu tlizerinden Tiirkiye’de iicretli
calisanlarin kayitli veya kayit dis1 calismasini etkileyen, cinsiyet, egitim, yas,
medeni durum, meslek, sektor ve isyeri biiytikliigii gibi faktorler, lojistik regresyon
modeliyle ele alinmistir. Bu bdliimde TUIK Hane Halki Isgiicii Arastirmast mikro
veri setleri kullanilmistir. Calismanin son boliimiinde ise kayit disi istihdami
belirleyen faktorlerin yarattigi doniisiim tartigiimustir.

Yazin Taramasi

Kayit dis1 istihdam, ozellikle gelismekte olan ve az gelismis tilkeler igin
yakic1 bir sorundur. Kiiresellesme siireciyle birlikte iilkelerde geleneksel tiretim
yapilarinin bozulmasi ve bunun bir sonucu olarak tarimin tasfiyesi, istihdam
piyasasinda yasanan onemli dontisiimlerden bir tanesidir. Tarimin ¢éziilmesiyle
birlikte gelismekte olan ve az gelismis {ilkelerde kirdan kente dogru yaganan
g0¢, sehirlerde emek arzinin 6nemli dlglide artmasina neden olmustur. Artan
emek arzina karsilik kayitli istihdam piyasasinin buna yeterince cevap
verememesi sonucu, sehirlerde kayit dis1 istthdamda 6nemli 6l¢iide artig
yasanmistir (Park ve Cai,2011).
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Gelismekte olan iilkelerde, kayit disiligi etkileyen diger bir faktor ise
1970’lerde vyiiriitiilen ithal ikameci politikalardir. Ozellikle ithal ikameci
biiyiime modeliyle gelismekte olan iilkelerde belli sehirler merkez se¢ilmis ve
buralara sanayi isletmeleri kurulmustur. Ulkelerin geri kalan bolgeleri ise bu
sehirlerin iage sorunu ¢6zmeye ¢alismistir. Belli bir siire sonra ¢alisanlar, kirsal
alanlarda is bulma ve yeterince kazang elde etme sorunu yasayinca kentlere
gocmiistiir. Bu da diizensiz go¢ sonucu, sanayi kentlerinin diizensiz biiyiimesine
neden olmustur. Bu diizensiz gog¢, asir1 emek arzi yaratmis ve emek piyasast
yasal islerle bu arz1 karsilayamayinca emek, kayit disi isttihdama yonelmistir
(Portes, 1989;Portes veSchauffler ,1993; Portes, 1990).

Kayit dist istihdama iliskin tartismalardan bir digeri de istihdam piyasasinda
kamu sektoriiniin agirhigidir. Kamunun istihdam igindeki pay: artikca kayith
calisma oraninin da arttig1 ifade edilmektedir (Angel-Urdinola ve Tanabe, 2012).

Kayit disilikla ilgili 6nemli tartismalardan bir digeri ise kurumsal yapinin
gelismisligidir. Ozellikle demokrasi ve 6zgiirliik gibi yapilarin gelismesiyle
birlikte insanlarin, ortak paydada bir araya gelebilecegi ve bu ortak paydada
bir araya gelmenin istihdam piyasasinda kayit disilig1 azaltacag: ifade
edilmektedir (Galli ve Kucera,2004; Stiglitz,2002,). Rodrick (1999) ise
demokrasi ile birlikte ticretlerin artisinin dolayli bicimde olacagini ifade
etmektedir. Artan maaslar, ¢alisanlarin daha fazla kayith is tercih etmesine
sebep olabilmektedir. Sing ve Zammit (2000), demokrasi ve ozgiirliiklerde ki
artis ile birlikte is¢ilerin daha giiclii sendikal haklara kavusacagini ve bunun
sonucunda olusacak katiligin toplumsal kalkinmay1 engelleyecegini ve bununla
birlikte kayit disiligin artacagini belirtmislerdir.

Kayit dis1 istthdamin Latin Amerika iilkelerinde, emek piyasasindaki yapisal
sorunlar nedeniyle kayitli isttihdama gore daha ¢ekici oldugu ifade edilmektedir
(Carneiro ve Henley, 2002). Bu iilkelerde; tarim sektoriinden diger sektorlere
gecis, 0zellikle tarimda {icretsiz aile isciliginde calisan niteliksiz emegin
kentlere gogii ve yarattigi isgiicli artisi, kayitl istihdamin artisindan daha
fazladir (Kucerave Roncolato, 2008:343). Kayit dis1 ¢calismanin 6ne ¢ikan
nedenleri; kolay girilebilmesi ve baglayiciligi olmamasi, aile isletmesi olmasi,
cogunlukla kii¢iik isletmelerde goriiniiyor olmasidir. Yapilan bazi ¢aligmalarda
kayit dis1 ekonomik faaliyetler ile igsizligin pozitif yonlii iligki icerisinde oldugu
ifade edilmis ve bu nedenle issizligin insanlar1 kayit dis1 islere dogru ittigi
belirlenmistir (Schneider ve Buehn, 2018).
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Bu durum da kayit dis1 isttihdami, kayitli istthdam ile igsizlik arasinda gri
bir alan olarak tanimlamamiza neden olmaktadir. Bu ara durum nedeniyle kriz
donemlerinde kayitli istthdam azalirken kayit dis1 istihdam artmaktadir
(Tokman, 1992, Portes ve Shaunffler, 1993). Ozellikle krizle beraber igsizligin
yarattig1 tahribat, is arayanlar1 issizlikten ka¢mak ic¢in kayit disina
yonlendirmektedir. Kayit dis1 ¢alisanlarin ¢ogu kayith ¢alisanlarla ayni isi
yapmalarina ragmen kayitsiz ¢alisanlar daha az ticret kazanmaktadir (Bologna,
2016; Xue vd.,2014; Abraham, 2019). Kayit dis1 istihdamda calisanlarin
ozelliklerini inceleyen ¢alismalarda, ¢alisanlarin daha deneyimsiz ve daha
diisiik egitim seviyesine sahip oldugu ifade edilirken bu durumun yapilan isten
dolay1 daha az iicret elde edilmesinin nedenlerinden bir oldugu diisiiniilmektedir.
(Maloney, 1999; Carneiro ve Henley,2002)

Kayit dis1 istihdama iliskin 6nemli tartismalardan biri de kayit disiligin;
gonilli mii yoksa zorunlu mu oldugu tartismasidir. Fields (1990) kolay giris
ve c¢alisanin kayit dis1 sektorde kayitli sektore gore list diizey is bulmasi gibi
nedenlerin ¢alisani goniillii olarak kayit dis1 istthdama ittigini ifade etmektedir.
Maloney (2004) aile bireylerinden birisinin kayithi ¢aligmasinin diger aile
bireylerinin kayit dis1 ¢alismasinda cesaret verici bir etmen oldugunu ifade
etmektedir. Kayit disi ¢alisan aile bireyi kayith ¢alisan lizerinden ¢esitli koruma
tedbirlerinden yararlanarak kayit dis1 istihdamin kolay giris ve daha esnek
yapida olmasindan yararlanmaktadir. Ozellikle evde cocuk bakma sorunuyla
karsilasan kadinlar, daha esnek oldugu icin kayit dis1 istihdama itilmekte ve
bu alanda esnek ¢alisma saatleriyle evde yiiz yiize kalan kadinlar; ¢ocuk bakma,
yeme ve temizlik yapma vb. sorunlar1 da halletmeye ¢aligmaktadir.

Maloney, emeklilik yapisinin verimliliginin diisiik olmasinin insanlar1 kayit
dis1 istihdama ittigini belirtmektedir. Ozellikle emeklilikle ilgili beklentilerin
diisiik olmasi, ¢alisanin kayith olarak karsilasacagi emeklilik kesintilerinden
kaginmasina ve kayit dist istthdami tercih etmesine neden olmaktadir
(Maloney,2004). Brezilya’da anayasa reformuyla birlikte isten ¢ikarmaya iligkin
diizenlemeler, fazla calisma ve sendikalarin etkisi kayit dist istihdamin
azalmasinda etkili olmustur (Bosch vd.,2007).

Egitimle kayit dis1 istihdam arasinda negatif yonlii iliski oldugu yoniinde
onemli sayida calisma mevcuttur. Bu ¢alismalarda egitim seviyesi arttik¢a
calisanlarin kayit dis1 istihdam edilme ihtimallerinin azalmakta oldugu sonucuna
ulagilmistir (Maloney, 2004; Kucera ve Rongolato, 2008; Angel-Urdinola ve
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Tanabe, 2012; Zuo0,2013, Delgado Montes vd., 2016). Egitim ve kayit dis1
istihdam iliskisini belirleyen 6nemli olgulardan bir digeri de arz ve talep
dengesidir. Eger istihdam piyasasinda egitimli is giiciinii emecek kadar kayith
is yoksa egitimli niifus kay1t disina yonelecektir. Bu durumun tersi de miimkiin
goriinmektedir. Istihdam piyasasinda yeterince egitimli is giicii bulunamazsa
daha alt egitim seviyelerindeki ¢alisanlarin daha rahat kayitli istihdam bulacagi
ifade edilmektedir (Kucera ve Rongolato,2008; Munshi,2003). Egitimli niifus
icin egitime harcadig1 zaman ve paranin doniis oranlarina bakildiginda da kayith
calismanin doniis oraninin kayit dis1 ¢alismanin doniis oranindan daha fazla
oldugu goriilmektedir (Jonasson, 2011).

Latin Amerika iizerine yapilan ¢alismada, kayith ve kayitsiz olarak ticretli
calisanlarin durumu incelenmistir. Calismada kayitli ¢alisanlarin ¢ok daha biiyiik
firmalarda ¢alistig1, kayitsiz ¢alisanlarin dagiliminda kiigiik firmalarin 6nemli
yer kapladigi belirtilmistir. Bu duruma kii¢lik firmalarda calisanlarin daha ¢ok
kendi isinde calistyor olmast, kiigiik firmalarin genel olarak aile isletmesi seklinde
orgiitlenmesi ve gelismekte olan iilkelerde daha kiigiik firmalarin esnek ve
denetimsiz olmasi gibi faktorler etki etmektedir (Maloney ve Arias, 2007). Kiigiik
firmalarin kayit dis1 isttihdamin en 6nemli kaynaklarindan biri olmasinda, bu
firmalarin gelisen teknolojiye daha ge¢ ayak uydurmasi dnemli bir etkendir.
Kiigiik firmalarin teknolojik gelismeye yavas ayak uydurmasi daha niteliksiz
isgiicii talebini yaratmaktadir. Niteliksiz is gilicliniin, kayith sektorde daha zor is
bulmasi ve kayit dis1 sektorde gorece daha fazla niteliksiz is giicii talebi olmasi
karsilikl1 olarak kayit disiligin beslenmesine neden olmaktadir. Diger yandan
kiictik firmalar, biiyiik firmalarla rekabet etmek i¢in kayit disina yonelmektedir.
Burada 6zellikle devletlerin sosyal koruma ve denetim yapilarinin zayif olmasi
da firmalarin kayit disilhigini cesaretlendirmektedir (Perry vd., 2007). Pérez (2008)
ise gelismekte olan {ilkelerde yetkili kurumlarin, isyeri denetimini daha ¢ok,
biiylik ve orta 6lgekli isletmelerle sinirlama egilimi oldugunu belirterek bu
durumun da kiigiik isletmelere yonelik, kayit disi denetim baskisindan kaginma
firsat1 yarattigini belirtmektedir.

Cinsiyet ve kayit dis1 istihdam iligkisi de istihdam piyasasi acisindan ele
alinmasi gereken diger 6nemli bagliktir. Diinyada istthdam piyasalarmin yapisal
sorunlart nedeniyle kadinlar istihdam piyasasinda dezavantajli grup olarak daha
fazla kayit disi1 istihdama maruz kalmaktadir (Bernabe,2002; Galiani ve
Weinschelbaum, 2012). Son donemlerde kadimlarin is giiciine katilimi giderek
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artmaktadir. Bu artisla beraber kadinlar daha fazla is aramaktadir. Ozellikle
gelismekte ve az gelismis iilkelerde kadinlarin is giictine katilimini karsilayacak
kadar yeni is olanaklar1 olmadigindan kadinlar kay1t dis1 sektorlerde is aramaktadir
(Bosch, 2007). Kadmlarin 6zellikle ¢ocuk bakimi, ev isleri, yash bakimi gibi
islerle erkeklerden daha fazla karsi karsiya kalmasi kadinlar1 daha esnek islerde
¢alismaya zorlamaktadir. Kadinlar ¢ocuklarin evde olmadigi zamanlarda
calisabilecekleri isler aramakta ve bu kosul da onlari giris ve ¢ikisin daha esnek
oldugu kayit dis1 istihdama yoneltmektedir (Jelin vd.,2001). Kay1t dig1 istthdamda
kadinlarin paymi artiran diger 6nemli etmen de kayitlilik orani ¢ok yiiksek olan
kamu sektoriiniin giderek azalan pay1 ve daha esnek calisma kosullarina sahip
hizmetler sektoriiniin istihdam i¢inde artan agirligi 6nemli bir rol oynadigi
disiiniilmektedir. (Carr ve Chen, 2000; de Oliveria ve Roberts, 1994).

Tiirkiye’de Kayit Dig1 istihdam Yazim

Tiirkiye’de de kayit dis1 istihdama iliskin ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir
(Tansel,2000; Giiloglu vd.,2003; Dereli,2007; Tansoker,2017; Dam vd.,2018).
Bu ¢aligmalar, genellikle Tiirkiye’de kayit dis1 istihdami etkileyen mikro ve
makro faktorler lizerine yogunlasmistir. Giiloglu (2005) yaptig1 ¢alismada,
Tirkiye’de kayit dis1 istihdami; niifus artisi, go¢ ve gocuk emek arzi gibi
faktorlerin arttirdigini ifade etmistir. Bunun yani sira enflasyon gibi makro
degiskenlerin de kay1t disiliga etki ettigini belirten Giiloglu, Tiirkiye’de sirket
yapisi ve rekabet ortami gibi faktorlerin de kayit disiligr tetikledigini belirtmistir.
Tirkiye emek piyasasinda ki uzun stireli yiiksek issizlik, kayit dis1 istihdamin
onemli nedenlerinden bir bagkasidir. Tiirkiye’de igsizlik ile kayit dis1 istihdam
arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmada, yiiksek issizlik donemlerinde is
arayanlarin, sosyal glivenlik sistemine girmeyi ¢ok fazla 6nemli bulmadigi
ifade edilerek bu durumun kayit dis1 calistirmada isverenlerin elini giiclendirdigi
belirtilmistir (Stingti, 2008).

Diger bir ¢alisma ise cinsiyet, egitim, firmada ¢alisan sayisi ve sektor gibi
faktorlerle kayit disi calisma arasinda nasil bir iligki oldugunu irdelemistir.
Calismada kadin olmanin, kay1t disinda olma olasiligini arttirdig1 ifade edilirken
artan egitim seviyesiyle birlikte kayit disiligin azalabilecegi vurgulanmistir
(Fidan ve Geng, 2014). Kadinlarin kayit dis1 olma olasiliginin erkeklere gore
daha fazla oldugu sonucuna ulasan diger bir ¢aligmada ise egitimin, kadinlarda
kayit dis1 calismay1 negatif yonlii etkiledigi vurgulanmigtir. Ancak artan egitim
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durumuna ragmen kadinlara yonelik ayrimciligin Tiirkiye emek piyasasinda
devam ettigi belirtilmistir (Dogrul,2012).

Pelek ve Giirsel (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise kendi hesabina
calisanlarda, kayit disiligin yiiksek oldugu vurgulanarak iicretlilerde ise firma
biiytikligi ile kayitl ¢alismanin pozitif iligkili oldugu sonucuna ulagilmistr.
Yas ile kayithilik arasindaki iliskiyi inceleyen bazi ¢calismalara gore genglerde
ve orta yas iistlinde kayit dis1 ¢alisma olasiliginin daha fazla oldugu ifade
edilmistir (Cetinkaya,2008; Boliikbas,2018). Tiirkiye’de kentsel ve kirsal kayit
dis1 istihdama iliskin yapilan ¢alismada ise kentlerde kayitli calisma olasiligin
kirsala gore daha fazla oldugu ifade edilmistir (Kuzgun,2012). Kayit dist
calismada yasanan artisin iilkede vergi gelirlerinde donemli bir azalma
yaratacagini belirten Yereli ve Karadeniz (2004) kamunun yapacagi denetimin
kayit dis1 istihdami azalta bilecegini ifade etmislerdir.

Tiirkiye’de Kayit dis1 istthdamin Gériiniimii
Tiirkiye Emek piyasasinda herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna kayitlilig
gosteren grafik asagidadir.
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Grafik 1. 1988-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Kayit dis1 istihdam

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Start.do.

Grafik incelendiginde 1988 yilinda kayitl calisanlarin toplam istihdam
icindeki paymin %42, kayitsiz ¢aliganlarin paymin ise %58 oldugu goriilmektedir.
2019 yilina gelindiginde kay1tli calisanlarin oran1 %66,5’e ulasirken kayitsizlarin
toplam istihdam i¢indeki oran1 %34,5’e gerilemistir. Bu azalista, emek
piyasasinin degisen yapist onemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye emek
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piyasasinda 1988 yilinda tarimda ¢alisanlarin toplam istihdamdaki pay1 %46
iken 2019 yilinda bu oran %18’e gerilemistir. Tarimda ¢alisanlarin agirliginm
iicretsiz aile is¢ileri olusturmaktadir. Tarim istihdamindaki azalma, ticretsiz
aile ig¢ilerinin toplam i¢indeki payini da azaltmistir. Tarimdaki bu azalis 2000
krizinden sonra tarima yonelik alinan tedbirlerle daha hizlanmistir. Krizle
birlikte tarimda verilen slibvansiyonlarin azaltilmasi, sekerpancar1 ve tiitiin
gibi bazi tarimsal iiriinlerin ekim alanlarinin sinirlandirilmasi tarimda ¢oziilmeyi
hizlandirmistir (Lordoglu,2006:30). Bu kararlarin olumsuz etkisi tarim
istihdamindaki hizli degisimle goriilmektedir. 2001 yilinda, tarim istihdaminin
toplam istihdam i¢indeki pay1 %37 iken alinan kararlar sonucunda 2004 yilinda
%29’a inmistir. Bu durum alinan kararlarin, tarimda iyilesme degil hizli bir
¢ozlilme getirdiginin gdstergesidir. Yaganan ¢oziilmeyle birlikte kirda yasayanlar
kentlere go¢ edip yeni isler aramis ya da issiz kalmiglardir (Goztepe, 2012:53).
Tarimdaki bu ¢6ziilmeyle birlikte azalan ticretsiz aile is¢iligi kayit dis1 istthdamin
da azalmasina neden olan faktorlerden biridir. Kentlere yonelen go¢ dalgasiyla
birlikte toplam istihdam i¢inde iicretli calisan sayisinda artis olmustur. Ucretsiz
aile is¢iligi, yasanan doniisiimle birlikte azalirken denetimi {icretsiz aile
isciligine gore daha kolay olan ticretli calisan sayisindaki artis, kayitli calisan
oraninin da artmasina neden olmustur.

Kriz donemleriyle birlikte Tiirkiye’de kayit dis1 istihdam artmistir. 94
krizinden sonra %44 olan kayit dis1 calisma %54 e ¢cikmis yine 2000°de %50
olan kayit dis1 calisma 2001°de %52’ye ¢ikmistir. Krizlerde ki kayit disiligin
artig1 2008 krizinden sonrada gergeklesmis ve 2008’ den 2009°a yaklasik 1 puan
artmistir (Germir, 2012:171). Kriz dénemleriyle beraber kentlerde azalan is
imkanlar1 tarima doniisii veya tarimda kalmay1 saglamaktadir (Giirsel vd,
2013:145) . Bu durum tarimsal istihdami artirmaktadir. Tarimsal istihdamdaki
ticretsiz aile ig¢iliginin fazlalig ise kayitsizligi artirmaktadir.
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Grafik 2. Yillar Itibariyle Kadm ve Erkek Kayit Dis1 Istihdam Oram

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Start.do.

Bu grafik incelendiginde de toplam kadin istihdami igerisinde, kayit dis1
istihdam edilen kadinlarin paymin 1988 yilindan giiniimiize 6nemli 6l¢iide
azaldig1 goriilmektedir. Bu azalista istihdam i¢inde egitim diizeyinde yasanan
farklilagsma 6nemli bir rol almaktadir. 1988 yilinda toplam kadin isttihdaminin
sadece %4’1i tiniversite mezunuyken 2019 yilinda ise kadin istihdamin %31°ni
tiniversite mezunlari olusturmaktadir. Erkeklerde benzer bir degisim olmasina
ragmen bu oransal degisim kadinlara gore daha azdir. 1988 yilinda erkek
istthdaminin %10’u liniversite mezunuyken 2019 yilinda %22’si iiniversite
mezunudur.

Bu degisimi agiklamada sektorel degisim de 6nemli bir yer tutmaktadir. 1988
yilinda toplam istihdam i¢inde tarim istthdaminin yeri %46°dir. Kadinlarda ise
bu oran %76’dir. 2019 yilina geldigimizde toplam istihdam i¢inde tarim
istihdami %18’e gerilemistir. Bu gerilemenin etkisi, kadin istthdamina da net
bir sekilde yansimistir. 2019 yilinda kadinlarin %25°1 tarimda istihdam
edilmektedir. Tarim sektoriinde kadinlar, erkeklere gore daha fazla calismaktadir.
Ucretsiz aile is¢iligi kadinlar i¢in en giivencesiz ¢alisma pozisyonudur. Buradaki
giivencesizligi anlamak i¢in yine 2019 yili 6nemli bir veriyi sunmaktadir. 2019
yilinda tarimda ¢alisan kadinlarin %95°1 kayit digidir. Bu durum da sektorel
degisimin kayit digin1 azaltmada 6nemli bir yer tuttugunu gozler Oniine
sermektedir.
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Grafik 3. Kayit Dis1 Istihdam I¢inde Cinsiyet Paylar1

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Start.do.

Kayit dis1 istihdami cinsiyet ayrimina gore gosteren grafik 3’e gore kayit
dis1 istihdam i¢inde erkeklerin pay1 kadinlara gére daha fazladir. Gelismekte
olan iilkelerde kadinlarin kayit disinda ¢alisma orani erkeklere gore daha
fazladir (Chen,2007). Tirkiye emek piyasasinda erkek istthdami kadin
istihdamindan fazla olmustur (Giil vd,2009:136). Buda erkeklerin kayit dist
istihdamdaki payinin kadinlara gore daha fazla olmasinin nedenidir. Ancak
grafik dikkatle incelendiginde kadinlarin kayit dis1 istihdam igindeki paylari
2000 yilindan itibaren, bazi yillar harig, genellikle artmis ve 2013 yil1 itibariyle
%40’1n tstiine ¢itkmistir.  Kadinlarin toplam istihdami i¢inde kayit dis1 olan
kadinlarin pay1 incelediginde durum c¢ok daha kotiidiir. Istihdam edilen
kadinlarin yaklasik %46°s1 2015 yil1 itibariyle kayit dis1 caligmaktadir. Bu oran
erkeklerde %28 civarindadir. TUIK verilerine gore kadinlarin is giiciine katilma
hiz1 giderek artmis ve bu artis kadinlarin istihdam i¢indeki payina yansimuistir.
Ancak %30 bandindaki is giicline katilim oran1 diger iilkelerle kiyaslandiginda
¢ok gerilerdedir. Cogunlugu erkeklere gore daha vasifsiz olan kadin niifusu
calistig1 zaman alacagr licret ile cocuk bakimi i¢in yapacagir masraf
kiyaslandiginda is giiciine katilmamay1 yeglemektedir (Ansal vd,2000:57).
Katildig1 zamanda vasifsizliktan dolay1 kayitsiz islerde tercih edilmektedir.
Chen tarafindan yapilan ¢calismada kadinlarda kayit dis1 ¢alismanin daha fazla
oldugu belirtilmistir. Chen, Asya iilkelerini kapsayan ¢aligmasinda Asya’da
egemen olan tekstil ve giyim sektoriinde 6zellikle kadinlarin evde parca basi
calismasinin kayit dis1 istihdami arttirdigini ifade etmistir (Chen,2007:6).
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Model ve Analiz Sonuglari

Calismada analiz yontemi olarak ikili lojistik regresyon modeli kullamilmustir. kili
lojistik regresyon modelinde bagimli degisken O ve 1 degerleri alan iki uglu bir
degiskendir (Gujarati,2009:541). Lojistik regresyon modelleri bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkinin dogrusal oldugunu varsaymamaktadir (Midi vd.,2010).
Lojistik regresyon analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi olaym
meydana gelme olasilig1 tizerinden agiklamaktadir (Cokluk,2010).

Pi=Pr = (Y = 1|X =x,

P.
Log (TEP,) = B+ BiX,

Calismada TUIK’in 2018 Hane halki Isgiicii Anketi mikro veri seti
kullanilmistir. TUIK, 1988°den beri Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin norm ve
standartlarina uygun ve diizenli olarak hane halki isgilicti anketi yapmaktadir.
HHIA, ekonomik faaliyet, meslek, istihdam durumu, issizlik siiresi vb. ile ilgili
15 yas ve iistii bireyler hakkinda bilgi icermektedir. Anketlerde sosyal giivenlik
kurumuna kayitlilik “Isiniz nedeniyle herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna
kayith misiniz?” sorusuyla dl¢tilmektedir.

Analizde iki farkli model kullamlmistir. Ilk modelde bagimli degisken olarak
cinsiyet ayrimi1 yapilmadan ticretli ¢alisanlarin kayithilik durumu kullanilmustir.
Ikinci modelde ise sadece iicretli calisan kadinlarin kayitlilik durumu analiz
edilmistir. Buna gore ticretli caliganlar eger SGK’na kayithiysa 1, degilse 0 olarak
ele alinmistir. Ikinci modelde ise bagimli degisken olan iicretli calisan kadinlar
SGK’na kayithilik durumu kayitl ise 1, degilse 0 degeri almistir. Caligmada
bagimsiz degiskenler ise Cinsiyet (kadin = 1, erkek= 0), Egitim (0: herhangi bir
egitim kurumunu tamamlamamus, 1: ilkokul, 2: Ortaokul, Mesleki ve teknik
ortaokul veya Ilkogretim, 3: Lise, mesleki ve teknik lise, 4: Yiiksekdgretim),
Medeni durum (evli: 1, aksi halde: 0), Firma biiyiikligi (0: 1-9, 1: 10-49, 2:50
ve iistii), hizmetler sektoriinde ¢alistyorsa 1 sanayi sektdriindeyse 0, tam zamanl
calistyorsa 1 yar1 zamanli ¢alisiyorsa 0, siirekli bir iste calisiyorsa 1 degilse 0,
profesyonel meslek denilen 6gretmen, avukat, doktor, miithendis, muhasebeci
gibi mesleklerde calistyorsa 1 diger mesleklerde ise 0 degerini almistir. Cinsiyet
ayrimi olmadan yapilan analizde 103239 kisinin cevaplari, kadinlari degerlendiren
analizde ise 30975 kisinin cevaplari kullanilmistir.
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Tablo 1
Analiz Sonuglart
Genel Kadin
B S.E. Exp(B) B S.E. Exp(B)
Erkek
Kadm (-0,432)* 0,024 0,649
Yas 0,270* 0,006 1,309 0,204* 0,011 1,227
Yas Kare (-0,004)* 0,000 0,996 (-0,003)* 0,000 0,997
Bir Okul
Bitirmeyen
ilkokul 0,971* 0,045 2,641 1,089% 0,073 2,971
Ortaokul 1,452% 0,047 4,273 1,819% 0,083 6,163
Lise 1,971% 0,048 7,178 2,643* 0,081 14,057
Universite 2,553%* 0,056 12,850 3,337* 0,095 28,137
Evli 0,194* 0,031 1,214 0,223* 0,051 1,250
10°dan az
10-49 Kisi 1,750* 0,028 5,754 2,187* 0,056 8,905
50 ve istii kisi 2,678* 0,034 14,562 2,998* 0,067 20,042
Yar1 Zamanl
Tam Zamanl 1,392* 0,041 4,023 1,448%* 0,066 4,256
Gegici Is
Siirekli Is 0,979* 0,027 2,661 0,642* 0,060 1,900
Diger Mesle-
kler
Profesyonel 0,072 3,298 1,116* 0,112 3,053
Meslek 1,193*
Sanayi
Hizmetler 0,180* 0,024 1,197 0,147* 0,055 1,159
Sabit (-7,790%) 0,114 0,000 (-7,226)* 0,221 0,001
R ok 2 Log 58638,619* -2 Log like- | 16709,972*
sirastyla %1, likelihood lihood
%3 ve %l07da 1oy 0.292 0,355
anlamhdir Snell R Cox & Snell
Square R Square
Nagel- 0,488 0,569
kerke R Nagelkerke
Square R Square
N 103239 N 30975

Yapilan analiz sonucuna gore {icretli ¢calisan kadinlarin kayith caligma
olasilig1 erkeklere gore daha azdir. Bu durumu agiklayan faktorlerden biri
Tirkiye emek piyasasinda kadinlarin erkeklerin tercih etmedigi ve bosalttigi
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alanlarda daha rahat is bulabilmesidir (Urhan ve Etiler, 2011). Bu durumun
diger bir nedeni ise Tiirkiye emek piyasasinin kapsayiciligr sorunudur. Bu
kapsayicilik da sosyal giivenlik sisteminin etki alan1 da 6nemli bir ayaktir.
Tiirkiye’de aile ve akrabalik iliskileri sonucunda ortaya ¢ikan dayanisma ve
yardim kiiltiirti kapsayici olmayan sosyal giivenlik sisteminin yerini almaktadir.
Bu iliski ag1 ise kadinin aile i¢in es ve anne basat roliinde kalmasina neden
olmaktadir. Bu durum kadin1 daha esnek ve ev eksenli ¢alisilan kayit disi
istthdama yonlendirmektedir (Dedeoglu, 2009). Tiirkiye’de hane reisinin
hanenin ge¢imini saglayamadigi hallerde kadinin daha ¢ok emek piyasasina
yonelmesi; erkek is giicline gore daha vasifsiz, egitimsiz olmasi kayit dist
calisma olasiligini arttiran nedenlerden bir digeridir (Ergiider, 2006).

Yas ile kayith caligma iliskisi analizde pozitif yonlidiir. Tiirkiye emek
piyasasinda ticretli ¢alisanlarin kayith calisma olasiligi 40’11 yaslarla beraber ise
azalmaktadir. Tiirkiye i¢in yapilan bazi ¢alismalarda da benzer sonuca ulasilmistir
(Fidan ve Geng,2014; Boliikbas,2018). Ozellikle genglerin emek piyasasina ilk
defa giriyor olmasi is bulma olasiliklarin1 azaltmakta bunun sonucu olarak da
geng caligan igsiz kalmak ile kayit dis1 istihdam arasindaki ¢eliskiyi yagsamaktadir.
Gengler belli bir siire sonra ise igsiz kalmaya kars1 kayit disin1 segebilmektedir.

Egitim ile kayithlik arasindaki iliski analizde pozitif yonlii ¢gikmustir. Ucretli
calisanlar igerisinde bir okul bitirmeyenlere gore diger egitim seviyelerinde
olanlarm kayitli calisma olasilig1 daha fazladir. Universite mezunu olanlar
ticretli ¢aliganlar icerisinde kayitli calisma olasilig1 en fazla olan gruptur. Artan
egitim seviyesi ile birlikte 6zellikle aranan isin ve ¢alisilan isin niteligi de
artmaktadir. Yiiksek nitelikli islerde calisanlar iicret ve isin niteligi diginda
giivenceli isleri tercih etme istegi daha fazla olabilmektedir. Yapilan analizde,
profesyonel meslek grubunda galigan ticretlilerin kayitlh ¢calisma olasilig1 diger
meslek gruplarina gore oldukga yiiksek ¢ikmistir. Egitimle profesyonel meslek
sahibi olmak i¢ i¢e gegmis durumdadir. Bu meslek grubunda kayit disi galisma,
ya tercihi bir durum olabilir ya da kriz donemlerinde artan issizlige kars1 gegici
bir ¢6ziim olarak degerlendirilebilir. Ancak son donemlerde, Tiirkiye’de
tiniversite sayisinin yiikselisiyle birlikte profesyonel meslege sahip olanlarin
emek arz1 giderek artmaktadir. Bu durum ise emek talebinin artan emek arzini
karsilayamamasi sorunu ile son yillarda giderek daha fazla karsilasmamiza
neden olmaktadir. Emek arz fazlasi sonucu ortaya ¢ikan issizlik de profesyonel
meslek sahiplerini, ilerleyen zamanlarda daha fazla kayit disina itebilir.
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Isyeri bityiikliigii arttik¢a iicretli calisanlarin kayith ¢alisma olasiliginin
arttig1, analizden elde edilen diger bir sonuctur. Tiirkiye emek piyasasinda
kiigiik isletmeler &nemli bir yer tutmaktadir. TUIK verileri incelendiginde 2018
yilinda galisanlarin yaklasik %341 10 kisiden daha az ¢alisanin oldugu yerlerde
calismaktadir. Calisan sayisi az olan isyerleri biiylik firmalarla rekabet
edebilmek, vergi ve piyasaya giris maliyetlerinden ka¢inmak icin genellikle
kayit dis1 olarak faaliyet gostermektedir (Almeida ve Carneiro,2009). Bu durum
10’dan daha az kisinin ¢alistig1 isyerlerinde, {icretliler icin kayith calisma
olasiligini azalmaktadir. Diger yandan firmada ¢alisan sayisi1 arttik¢a firmanin
kurumsal olma olasili1 artmakta ve firma denetimlere daha acik hale
gelebilmektedir. Bu durum da calisan sayisi1 fazla olan firmalarda kayith
istihdam olasiligini artirmaktadir.

Yapilan analiz sonucunda, Tiirkiye’de ticretli ¢alisanlarda evli olmak kayitl
¢alisma olasiligimi artirmaktadir. 2018 verilerine gore licretli calisan evlilerin yas
ortalamasi 40 iken, medeni duruma gore diger kategorisinde olan ticretli ¢alisanlarin
yas ortalamasi 28°dir. Bekar, bosanmis veya dullar kapsayan bu kategoride agirlik
bekar bireylerdedir. Hem is deneyimi olmamasi hem de geng issizlik oraninin genel
issizlige gore cok daha yiiksek olmasi gengleri daha fazla kayit dis1 istihdama
itmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da evli bireylerde, kayitl ¢alisma olasiliginin
bekar bireylere gore daha fazla oldugu degerlendirilmektedir.

Stirekli bir is sozlesmesine sahip olmanin da kayitli ¢alisma olasiligini
arttirdig1 analiz sonucunda elde edilen diger bir sonugtur. 2018 yilinda gegici
is sozlesmesi ile ¢alisan tcretlilerin %59°u, 10°dan daha az kisinin oldugu
isyerlerindedir. Ayni1 y1l icin siirekli is sozlesmesine sahip olanlarin ise yaklagik
%431, 50°den daha fazla kisinin calistig1 isyerlerinde istihdam edilmektedir.
Isyeri biiyiikliigii ile kurumsal olma iliskisini de goz dniinde bulundurdugumuzda
gecici is s0zlesmelerinin Tiirkiye’de kii¢iik ve kurumsal olmayan isyerlerinde
daha ¢ok uygulanmakta oldugu sonucuna varilabilir.

Analizde, tam zamanli ¢alisanlarin yar1 zamanli ¢alisanlara gore kayitl
calisma olasilig1 daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Yar1 zamanl ¢alisma,
Tiirkiye’de son 25-30 yilda, hizmetler sektoriiniin gelismesi ile birlikte daha
¢ok karsilasilan bir ¢alisma seklidir. Geng istihdam oraninin tam zamanl
calismaya gore daha fazla oldugu ve esnek bir calisma sekli olan yar1 zamanl
calismada denetim ve kontrollerin daha zor olmasi giivencesiz ¢alisma olasiligini
da artirmaktadir (Giines ve Acun,2015).
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Calismada {icretli ¢alisan kadinlarin kayitli ¢aligma olasiligini belirleyen
faktorler ayr1 bir lojistik regresyon analiziyle ele alinmaya calisiimistir. Ozellikle
Tirkiye emek piyasasina iligkin yapilan ¢ok sayida ¢alismada kadinlarin
erkeklere gore giivencesiz islerde ¢aligma olasilig1 daha fazla oldugu sonucuna
ulasilmistir (Ansal vd.,2000; Goérmiis,2017; Memis ve Toks6z,2020). Benzer
bir sonuca ilk modelde de ulasilmistir. Calismada genel denklemde kullanilan
degiskenlerin sadece ticretli ¢calisan kadinlarda genele gore bir farklilik yaratip
yaratmadig1 ikinci modelde ele alinmistir. Analiz sonucunda; yas, siirekli
calisma, tam zamanli ¢alisma, evli olma ve hizmetler sektoriinde calisma
genelde oldugu gibi ticretli ¢alisan kadinlarda da kayith ¢calisma olasiligini
artirmaktadir.

Ucretli ¢alisan kadinlarda egitim ile kayith ¢alisma arasindaki iliski gii¢lii
sekilde pozitif yonlii ¢itkmistir. Kadinlarda egitim kayith ¢alisma olasiligini
daha fazla artirmaktadir. Ornegin iicretli calisanlarda {iniversite mezunu olmak
bir okul bitirmeyen birisine gore genel denklemde kayith ¢alisma olasiligini
yaklagik 12 kat artirirken kadinlarda ise ayn1 degisken yaklasik 28 kat kayitl
calisma olasiligimi artirmaktadir. Kentlerde kadinlarin; gocuk bakma, ev isleri
yapma ve yasli bakimi ile yapilacak igin getirisi arasinda kalmasi kadinlari is
giicline katilimdan vazgegirebilmektedir (Ansal vd.,2000). Ancak artan egitim
seviyesi ile birlikte kadinlarin alacagi ticrette artis olasiligi da artmakta ve
kadimlar da daha fazla is giiciine katilmaktadir (Ozsuca,2003). Kadin, aldig
ticretin ¢ocuk veya yagl bakimi igin verecegi iicretten tatmin edici diizeyde
daha fazla olmasi sonucunda is giiciine katilmaktadir. Egitim ile birlikte artan
vasif da kadinlarin is giicii piyasasi i¢inde daha nitelikli, giivenli ve daha fazla
ticret getirecek isler bulma olasiligini arttirmaktadir.

Kadinlara yonelik yapilan analizde, igyeri biiytikliigi ile kayith ¢alisma
arasindaki iligkinin pozitif yonlii oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Analiz
sonucunda, is yerinde ¢alisan sayisindaki artisin, kadinlarda kayitli ¢calisma
olasiligini genele gore daha fazla arttirdig1 goriilmiistiir. Ozellikle imalat sanayi
icinde tekstil, gida gibi emek yogun sektorlerde yogunlasan kadin emegi, kiigiik
ve orta Olgekli isletmelerde esnek ve giivencesiz ¢calismaktadir (Ergiider).

Sonug¢

Kayit dis1 istihdam emek piyasalar1 agisindan énemli yapisal sorunlardan
biridir. Tiirkiye emek piyasasi agisindan da énemli sorunlardan biri olan kayit
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dis1 istihdam, 2000’11 yillarla beraber toplam istihdam igindeki pay1 giderek
azalmistir. Bu azalmada 2001 kriziyle uygulamaya gecen IMF programiyla
beraber, bazi tarim tiriinlerinin ekimine yonelik yasak ve kisitlama kararlariyla
tarim isttihdaminda yasanan daralma 6nemli rol oynamustir. Tarima yonelik alman
yasak ve kisitlama kararlari, kirdan kente yonelik siiren go¢ii daha da artirmustir.
Kirdan kente goe ile birlikte kentte ki emek arzinda artig yasanmis ancak bu artisi
emecek yeterince emek talebi olmamasi go¢ edenleri, issizlik ve kayit dis1 calisma
arasinda tercihe zorlamistir. Yagsanan bu doniistimde kentte ticretli calisanlar
iginde kayitli calismanin belirleyenlerinin ortaya konulmasi soruna ¢éziim onerisi
getirmek acisindan 6nemlidir. Caligmada da Tiirkiye’de iicretli ¢calisanlarda,
kayith ¢alismay1 hangi faktorlerin etkiledigi ortaya konulmaya caligiimustir.

Analizde egitim seviyesi artikca ticretli calisanlarda kayith caligma olasiliginin
arttig1 sonucuna varilmistir. Kayith ve kayitsiz iglerde ¢alisanlar arasinda vasif
farklilig1 vardir. Egitim ile ¢aligsanin vasfi arasindaki pozitif yonli iliski
diistintildiigiinde kayith islerde, egitimli niifusun ¢aligma olasilig1 daha fazladir.
Ozellikle 2006 y1l1 itibariyle Tiirkiye’de iiniversite sayis1 hizli bir sekilde
artmaya baslamistir. Artan liniversite sayisi, kisilerin egitime erisimini
kolaylastirmistir. Bu durum, kayit dis1 ¢alismay1 negatif yonlii etkilemektedir.
Ancak Tiirkiye emek piyasasi ve tiniversite mezunlari iligkisinde son yillardaki
TUIK verileri, emek talebi ile emek arz1 arasindaki uyumsuzluga iliskin cesitli
isaretler vermektedir. Asir1 yiikselen tiniversite mezunu sayisina ragmen emek
piyasasi, bu artis1 hizlica karsilayacak bir yapi sunamamaktadir. Hatta son
donemde yaratilan isler ile iiniversite mezunlarinin is beklentilerinde yasanan
uyumsuzluk da TUIK verilerinde goriilebilmektedir. Bu durumda egitim ile
kayitlilik arasinda ki iliskinin ilerleyen siire¢lerde zayiflamasina neden olabilir.

Diger bir bulgu ise ¢alisilan is yeri biiylidiikge ticretlilerde kayith ¢alisma
olasilig1 arttig1 sonucudur. Biiyiik isyerlerinin, kiigiik isyerlerine gore daha
kurumsal olmasi bu iliskiyi agiklayan nedenlerden birisidir. Kurumsal
igyerlerinin denetime daha acik ve seffaf olmasi da kayith ¢alisma ihtimalini
artirmaktadir. Denetim mekanizmasinin isletilmesi kayitlilig1 artiracak 6nemli
bir unsur olabilir. Ancak Tiirkiye emek piyasasinda, kii¢lik ve orta dlgekli
isletme sayisinin fazla olmasi kayit disi ¢alisma oraninin belli bir seviyenin
altina inmesini engellemektedir. Ozellikle kiiciik isletmelerin biiyiik firmalarla
rekabet edememesi, piyasaya giriste Onlerine ¢ikan engeller ve bu isletmelerin
geleneksel iliskilerden kopamamasi kayit disi istihdami artirmaktadir.
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Analizde, iicretli calisan kadinlarin erkeklere gore kayitli ¢alisma olasiliginin
daha az oldugu ortaya konmustur. Tiirkiye’de kadinin ev isleri, yasli ve ¢ocuk
bakimi gibi iglerden arda kalan zamanlarda ¢alismak zorunda olmasi kadinlari,
daha esnek ve giivencesiz olan kayit dis1 istihdama itmektedir. Toplumda kadina
bigilen role iliskin algida kokli bir degisim olmadikca kadin daha fazla
giivencesiz istthdama maruz kalabilir. Kadinlarda, egitim ile kayitlilik arasinda
ki iliski daha fazladir. Ucretli ¢alisan kadinlarda her egitim seviyesi artist,
kayitli ¢aligma olasiligini genele gore daha fazla arttirmaktadir. Bu durum ise
kayit dis1 istihdamla miicadelede emegin- 6zelliklede kadinlarin- egitim
seviyesini artirmanin énemini ortaya koymaktadir.

2000’11 yillarda yasanan gog ile birlikte tarimin istihdamdaki pay1 azalmis
bu azalis da kayit dis1 ¢calisan oraninda, azalmaya neden olmustur. Ancak kayit
dis1 ¢alisma belli bir seviyenin altina inmemis ve %35-%40 seviyelerine
tutunmustur. Tiirkiye’de bolgeler aras1 emek piyasasi farkliliklari, soruna
bolgesel diizeyde bakmay1 da 6nemli kilmaktadir. Calismanin bu yonii eksik
kalmis ancak baska bir calisma ile bolgesel farkliliklar ile kayit dis1 calisma
arasindaki iliskinin ele alinmasi diisiiniilmektedir.
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