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Abstract

Poetry which has a specific place among literary genres, has been defined in
various ways and its subject, form and style have gone through transformations
throughout ages. This study aims to focus on poetry translation which occupies a
specific place in translation studies. For this purpose a number of approaches of
French poets and theoreticians will be discussed and the Turkish translation of a
French poem will be analysed in order to explore whether such approaches have been
used or not.
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"Sozciikier yan-yana / geldikge /
birbirlerini soyarlar / hastasimn dilinde /
bitbirlerini giydirirler fustastmn elinde”
“(Asaf 2001: 302)

Bilimsel toplantarda bildiri metnini bir siirle baslatmak pek
aligilagelmis bir durum olmasa da sliri konu alacak konusmama Ozdemir
Asafin bu dizeleriyle girmekten kendimi alamadim. Sijrin baglig1 yok, ozan bir
bashikla kisitli bir alapa gekmek istememis olmalt dizelerini. Sizlér nasil
yorumlarsiniz bilemem ama ben sozciiklerin ustastm ozan, hastasini da giir
sever okuyucu olarak algiladim ve Asafin giydirdigi dizeleri soydugumda
kargimda siir geregini buldum. Jakobson'un sbziinii ettigi diligi geviriyle
briiigmese de ben de bir tiir diligi geviri gergeklestimmig oldum kafamin iginde
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hastay1 okura, ustayr da ozana cevirerek. Bu haiku tadindaki dizelerle kisa
yoldan giir denen olgunun 6ziinii yakalamaya ve yakalatmaya caligtin,

Ceviri zor bir ufrag, yazinsal ¢eviri, 6zellikle de bu siir cevirisiyse daha
da zor, bunu kimse yadsiyamaz. Bu bildiride siir cevirisi sorunsahna bir ¢Oziim
getirebilmeyi diisiinmiiyorum elbette. Amacim yazmsal ceviriyle ilgilenen biri
olarak, bu konuya nasil yanasildigini, kuramcilar ile bu isin ustalar ozanlarin
yaklagimlarimn neler oldugunu, bir uygulamayla ornekleyerek” irdelemek.
Konuyu Fransiz yazint ve Fransiz kurameilars gergevesinde ele almaya calisacak
ve siire kisitlamasini g6z dniinde bulundurarak, birkag tez konusu olacak kadar
kapsamlt bu konuyu isterken farkli anlayslar) sergileyen yaklagimlardan birkag,
gagdas olmamalarima kargmn eskimeyen cevirilerden de bir orack secerek
bildirimi kisitlamaya 6zen gésterecegim.

Bilindigi gibi ceviride cevirilebilirlik ve cevirilemezlik olgulart her
donem kisir tartigmalara yol agmugtir. Siirin gevrilmezliginden, ¢evrilebilse bile
agilmast gii¢ zorluklardan s6z edilmistir ¢ogu kez. 16.yiizytlda Du Bellay,
Hlustration et défense de la langue francaise baslikh yapitinda slirin ¢evrilemez
oldugunu iddia ederken 20. yiizyilda Fransiz ozani Cocteau “Bir siir hicbir dile
terciime edilemez. Hatta yazilmis gériindiigii dile bile” (Kamk 1947: Onsoz),
diyerek aymi yaklasimi siurdiirmektedir. Ancak 20. yizyihin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan ceviri kuramlar gevirlyi dzerk bir bilim cercevesine oturtmus,
¢agdag ceviribilimciler mutlak cevirilebilirlik ve gevirilemezlik dusuncelerme
karst cikarak vang diline aktarmda belli  yitirlerin. -olmasimin
onlencmeyecegini, ancak cevrilebilirlifin her kosulda, bir Slgiide de olsa,
gergeklestirilebilecegini dile getirmislerdir. Genel olarak tiim iletileri kapsayan
bu yaklagim, yazin tiirleri arasinda farklt bir konumda oldugu dugunulen ve
ge¢migten giiniimiize dek cesitli sekillerde tammlanmus, gerek icerik, gerek
bigim, gerekse bigem olarak bircok asamadan gegmis olan siir olgusu icin ne
kadar gecerlidir? Bu soruya gegmeden once siiri farkh kilan ézelliklerinden soz
edilmesi gerekmez mi? Gerekir elbetie, bunu da en iyi ozanlar yapabilir
kuskusuz. Siir nedir ve ozan kimdir? sorularina Batidan birkag Smekle yanit
bulmaya galisalim. André Chenier Elégies baslikli yapitinda “Sanat yalmizca
dizeler yazar, ozan olansa kalptir”, diyerek siirin duygu diinyasiyla olan
igigeligini vurgulamaktadir. Chateaubriand’sa “Dua neyse siir de o olmustur
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benim i¢in, diigiincenin en giizel ve en yopun, ancak en kisa ve giindelik
yasarmmizdan en az zaman g¢alan isi. Siir igimizdeki sarkidu™(Petit 1960: 330},
demektedir. Baudelaire igin “Siirin ilkesi, insammn {stin bir giizelligi
tzlemesidir. Bu ilke bir coskunlukta, bir ruh tagkinliginda kendini gosterir. Bu
cogkunluk aklin yogurdugu hakikatin disgindadir”’(Terciime 1946: 280). Estetik
anlayis1 tamamen sezdirmeye ve miizikal timilara dayanan Verlaine L’Art
Poétique siirinin ilk dizesinde “De la musique avant toufe chose” / “Her seyden
énce miizik” diyerek miiziksellige odaklanmus bir siirin gerekliligini on plana
¢ikarmaktadir. Romantik olarak nitelendirilebilecek bu tanimlamalarin yani sira
farklt akimlarin farkli yaklagimlannda da sorumuza yanit bulabiliriz. Ornegin
Jean Cocteau “Ne masay1 anlatacagim diye masa kelimesini kullanacaksimz, ne
kugu anlatacagim diye kug kelimesini, ne de aski anlatacafzm diye ask
kelimesini”(Terciime 1946: 406), diyerek siir yazmanin ne denhli zor bir ugrag
oldugunu vurgulamakta. Aragon’a goreyse “Sijr sanati zaaflar1 giizelliklere
ceviren bir simya ilimidir” (Terciime 1946: 402). Yazdig siirler kadar siir
{izerine gelistirdigi diigtinceleriyle de taninan Valéry'ye gore siiri tammlamak
daha dogrusu siirin dogasimnt yakalamak hi¢ de kolay degil: "Dizelerde igerigi ve
bigimi, sesi ve anlami, bir konu ve bir gelismeyi ayirt etmek; ritmin, Glgiiniin,
biiriinse]  olgularin/prozodinin, sézlii anlatimdan, sozcilklerin - kendinden,
s6zdiziminden dojal olarak ve kolayca ayrilabilir olduklarim diisiinmek, iste giir
konusunda duyarsizhifin ya da anlayamamanin onca belirtisi."(Valéry 19306:50)

Nasil tanmmlanirsa tanimlansin siir yazmamn hi¢ de kolay bir ugras
olmadigy kesin. Peki ya siir cevirisi? Siir ¢evirisi oteki yazinsal tiirlerin
cevirisinden farkli bir yaklagim mi gerektirir? Herkes siir gevirebilir mi? Siir
cevirisinde nelere oncelikle dikkat etmeli? Bu soru listesini epey uzatmak
mismkiin. Bu sorulara kuramcilarin yaklagimlarinda bir yanit bulmaya ¢ahgalim
ve bu yanitlarin ozan/evirmenlerin yaklagimiart ve uygulamalartyla ne denli
ortistiklerine bir goz atahm.

Uluslararas: diizeyde usta bir ¢evirmen olarak tammnan, La Traduction
dans le Monde Moderne (1956) ve Les Grands Traducteurs Frangais (1963)
gibi ¢ok sayida kitap ve makalede irmzas1 bulunan ve geviribilimin Fransa’daki
ilk kuramcilarindan sayilan Edmond Cary, Ceviri nasil yapimali? (Comment
faut-il traduire?) (Cev.Mete Camdereli) baglikl kitabinda siir gevirisinin ilk
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agamada diizyazi gevirileriyle Srtiistiigiinii ve anlam: yakalamanim en dnemli
adim olduguna dikkat cekfikten sonra sdyle demektedir: "() Daha sonra
kugkusuz aynntilara gegilir. Bir yandan anlamsal niianslara iliskin dilsel
ayrmtilarla ugrasilirken, diger yandan bicemsel ve duygusal inceliklerle
ilgilenilir. Geriye yapacak baska ne kaliyor? Ceviri islemini.biraz daha titiz
yiirlitenler, bir adim daha ileri gidip siirdeki sessel uyumlulugu gozetirler; hatta
gevirilerini manzum -olarak, bazen de uyakh dizeler bigciminde yapmaya
calisirlar.” (Cary 1996: 59) (...)" hi¢ kusku yok ki, ¢evirmenin bagarih bir ¢eviri
ortaya koyabilmesi i¢in, 6zgiin metin yazarm yakip kiil eden kutsal atesin biraz
kendi i¢ginde yandigimi hissetmesi gerekir. Ancak, bu atesin 1s1iginda ¢alisabilir.
Sozciklerle seslerin uyumlolugu sonradan gelir ve bu uyumbuluk, kesinlikle,
islemin basinda gz Oniinde tutulmaz." (Cary 1996: 65) Giiniimiizde géiig:tiri]en
birgok postmodernist yaklagimlarin bakis acilanyla degerlendirildiginde
Cary’nin bu yaklagimmin, tipki daha sonraki yillarda ayni yaklagimi siirdiiren
ESIT ekoliinde Danica Seleskovitch ve Marianne Lederer’in - gelistirdikleri
“yorumlayici anlam kurami” gibi, ceviri etkinligini ¢ok basite indirgedigi
diisiiniilebilir. Cagirmzda disiplinlerarast etkilesimin yarattift bir ortamda geviri
elbette daha karmasik bir olgu olarak ele alinmakta ancak kammca Cary’nin
yalin bir dille acikladifn ceviri ydntemi, en. azindan uygulamada, hala
gecerliligini korumaktadar. '

Akademisyen kimliginin yam sira dilbilimei, gostergebilimci, denemeci
olarak ¢ok genis bir yelpaze icinde birgok makale ve kitaba imza atan ve
yapitlarinda yazinsal cevirilerde anahtar islevi gorebilecek kimi yazarlarm,
ozanlarm i¢ diinyalarim c¢oziimlemeye calisan Maurice Pergnier de yukarida
aglladigumiz. yaklasimin uzantis1 olarak ceviride anlamr 6n plana cikaran
yorumlama olgusuna dikkat cekmektedir. Daha énce ifade edilmemis
gergeklikleri s0ylemeyi amaclayan siirin, bunu ancak egretilemeler araciligryla
yaptignt, her stzciiglin birincil anlarmn disinda kalan anlamlar ifade ettigini ve
bunu siirin 6teki sézciikleriyle olan bagintilar araciligiyla gerceklestirdigini ve
stir gevirisindeki zorlufun da iste bu yiizeysel anlam ile efretilemeli anlami
oteki dilin aym sozciikleriyle aktarmanin olanaksizlifindan kaynaklandifim
vurgulayan Pergnier soyle demekte: "Her ¢eviri - tzellikle de siir cevirisi - bir
yorum isidir. Siirin sdzciiklerine yakistirilan anlamsal deger ve bunu varig diline

"aktarmada kullamlacak sozciiklerin secimi metnin anlaminin ve simgesel
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biitinliigiintin  kavranmasina  baghidur. iste ancak bu anlam biitiinligi
cergevesinde ber bir ayrinti deperini bulur ve gevirinin her bir pargasimin
dogrulugu  tartigilabilir.”’(Pergnier 1999: 301) Burada Pergnier’nin
“yorum/interprétation” terimiyle gevirmenin biligsel dagarcigimdan gecerek
dogru yorumlanmis metni diisiindiigiinii sOyleyebiliriz. Soz konusu edilen
yorum olgusunu belli bir gergeve icine yerlestirmek ve ozanin “demek
istedipi”yle ortiigen, bagka bir deyisle, cikig metnini yalnizca diliyle degil
yazari, ekini, tarihi, vb. unsurlariyla degerlendirip cbzen bir olgu olarak
algilamak gerekmektedir. :

Siirin anlamini 6n plana cikaran bu geviri yaklagimlarinin yam sira -
siirdeki ritme Oncelik taniyan yaklagimlardan da soz edilebilir. Kutsal kitap
cevirileriyle birlikte ozan ve clestirmen kimligiyle de tanman Henri
Meschonnic, ¢aligmalarint ve dilgiincesini ritm iizerine odaklayanlardan. Siir
cevirisinde, ghstergenin anlam/bicim dikotomisine dayal1 kuramsal bir yaklasim
sinirlanmn. asilabilece@ini  vurgulayan Meschonnic  “ritm”  terimiyle
“siirselligi/poétique” dilsiinmekte, dilin ve gevirinin, bu ritm ve sOylem
birlikeeliginin sirekliligine dayanan bir bakis acistyla yeniden ele alinmasin
snermekiedir. Meschonnic’in baghgiyla yaklagimini Adeta ozetleyen “Traduire
ce que les mots ne disent pas, mais ce qu’ils font / Sozciiklerin soylemediklerini
ama yaptiklarm gevirmek” (Meschonnic 1995: 514-517) basliklt makalesinde,
giiniimiizde geviri Ofretiminde dilsel, ekinsel, tarihsel mesafeyi ortadan
kaldirmak, metnin sanki varg dilinde yazlmis gibi bir duygu uyandirmasina
caligmak, seffaf olmasi beklenen cevirmeni  silmek gerekliliklerinin
dpretildigine dikkat gekmektedir. Glinimiize kadar gelmis giizel gevirilerdeyse
bunun tam tersi uygulanmistir. Bunca silmenin ve seffafligin sonucunda da
geviriyi eline alan okuyucu karsisinda siir yerine rhétorique, bir de gizli olan
ortaya doken ve tiim metni kaplayan bir miistehcenlik bulmaktadir. Yine
Meschonnic’e gore siir cevirisi diizyazt seklinde yazilnug yazinsal bir metnin
gevirisinden daba zor degildir. Burada soz konusu olan iki asamada
gerceklestirilecek bir yeniden yazma/réécriture islemidir. Bu islem, dilin uzmani
tarafindan yapilan ¢eviriye, ozamm yaratisini eklemlemesidir. Burada
gerceklestirilen Meschonnic’in deyisiyle: “cikig dilini bilen ancak metni
konusmayan biri tarafindan sozcuifii sozcugiine yapilan ilk geviri(ye), daha
sonra dili konusmayan ancak metni konusan ‘birinin siir katmas1”dir (Oseki-
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Dépré 1999: 83). Cikis diline yonelik yaklagmmiyla taninan Meschonnic’in bu
sbzlerinden  siir  gevirilerinin  ozanlarca  gergeklestirilmesi  gerektigini
¢ikarsayabiliriz.

Ceviribilimei, dilbilimci, gostergebilimei biliminsanlarinm gelistirdikleri
kuramsal yaklagimlar, tinlii ozan kimliklerinin yami sira cevirmen de olan
ozanlarin uygulamalarina ne kadar yansiyor? Batidaki orneklere baktigimizda,
Ines Osecki-Dépré'nin yazinsal ¢eviri kuram ve uygulamalarim irdeledigi
¢aligmasinda yer alan bilgilere gore XIX.yy. ozanlarindan yalmzca Milton'in
gorkemli epik siiri Paradise Lostw Paradis Perdu (Kayip Cennet) olarak
Fransizcaya ceviren Chateaubriand, ¢evirisine kuramsal bir agidan yaklagiyor ve
bir "devrim" olarak niteledigi cevirisinden ¢ok, betimledigi ¢eviri siirecini n
plana g¢ikartiyor. Bu siiregte bagvurdugu yontemler arasinda Fransizca dilini
zorlasa ve dil kurallarma aykiri olsa da Ingilizce sdzdizimine zaman zaman
Sykiintiye kadar varan bir yaklagimla yanagmasi dikkat cekiyor. Dilsel
baflamda oldugu kadar siirsel, bigemsel ve sozbilimsel /rhétorique baglamda da
“sadik” bir ceviriden yana oldugunu ileri siiren Chateaubriandin séz konusu
geviride diizyaz1 siiri yeglemesi, yeni sozciikler iiretmesi, ¢ok ender durumiarda
da olsa agimlama yoluna gitmesi, ¢ikis odakli olarak nitelenen ceviri
yaklagimimn, kanunca, kendine 6zgit oldugunu ortaya koyuyor. Yine aym
donemde ¢evirileriyle Edgar Allan Poc'yu Fransa'ya sevdiren hatta cevirilerinin
Ozgiin metin yazinsal deferini agtift ileri siiriilen finlii ozan Baudelaire'in,
Hugo’nun, Mallarmé'nin, Mme. De Stael’in ya da Leconte de Lisle’in yaptiklari
cevirilerde, konuya kuramsal bir bakis agtsiyla yanasmadiklarini, yalnizea kendi
deneyimlerinden ve gevirdikleri ozanlardan s6z ettiklerini gorityoruz.

Batida oldugu gibi iilkemizde de giiniimiize dek eskimeden gelen siir
gevirilerinin ¢ogunlukla Tevfik Fikret, Cahit Sitki Taranci, Necati Cumals,
Orhan Veli, Melih Cevdet Anday, Sabahattin Eyiiboglu gibi biiyiik ozanlarca
gergeklestitilmis. Siir cevirisinde kuramlarin bir bakis agist getirmeleri
acisindan yararll olabilecekleri ancak uygulama siirecinde her siirin kendine
ozgil geviri yaklagim gerektirdigi diisiincesindeyim. Oyle ki bir stir ekinsel,
tarthsel, dilsel, bigimsel, bigemsel vb. gergekleri dogrultusunda degerlendirilip,
yaraticisinin yiireginden beynine giden yol izlendiginde stirin 6ziine ulasilabilir
ve ceviri siireci baglamug olur. Bu disiincemin iitopik olmadigtm inceledigim
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Orhan Veli Kanik’m siir evirilerinde agikga gordim. XV.yy.dan XX.yy.a dek
uzanan bir zaman dilimi icerisinde yazilmus, farkli akimlar da kapsayan siirlerin
cevirilerinde Orhan Veli degisken bir ceviri yaklagimi izlemistir. Siirlerin
yaraticilarryla, dziiyle, icinde yer aldiklar1 akimin ozellikleriyle kogut olan bu
yaklagrmlar kimi zaman ¢ikig metnini yakindan izlerken, kimi zaman uyarlama
denebilecek boyutlara ulagmustir. Gerek elestirmenler, gerek okuyucu, gerekse
Chanson / Sark: drneginde oldugu gibi ozan tarafindan ok basarili bulunan bu
cevirilerin sirt Orhan Veli'nin ¢ikis ekinini gok iyi bilmesinde, yazarin iyice
bziimsemesinde ve kendi ozan niteliklerinde aramak gerekir kugkusuz.
Aragon’un “geviride onemli olan dili bilmek degildir, ozan olmak yeter”
(Oseki-Dépré  1999: 84) kesinlemesinde oldugu gibi dili bilmenin giir
cevirilerinde yeterli olmadifi, ozan olmamin daha 6n plana gectigini
vurgulayan Orhan Veli bilmedigi dillerden bagkalariyla birlikte yaptig1 basarilt
ceviri caligmalartyla Meschonnic’le bu noktada buluguyor denebilir',

Bildirimin bu son bolimiinde Charles Cros’nun Le Hareng Saur baghikh
siirinin Orhan Veli tarafindan Cirozndme baghig1 altnda yapilan gevirisini ele
alacagim. Higbir egretilemeye gidiimeden, somut gergékliklere dayanan bir
anlats niteligindeki bu siiri segmeme bu siirde dilsel baglamdan ¢ok sessel bir
cevirinin stz konusu olmast yol agmustir, Bu sayede yukarida degindiim
Mechonnic’in “ritm” tzerine gelistirdigi diistince ile Orhan Veli’nin bu
uygulamasi arasinda belki de bir kesigme noktasi saptayabilecegim.

Niikteci bir ozan, fantezist bir yazar, coskulu bir mizahgt olarak yazmn
cevrelerinde tamnan Cros, 1920’lerden sonra gercekiistiiciilere esin kaynagt
olan ozanlardan biridir. Okuyucu tarafindan bir ceviri olarak algilanmayan,
“ceviri metin dzgiin metni asmali mi?” gibi bir sorunsali da beraberinde getiren
bu geviri igin elestirmenlerden Memet Fuat “Charles Cros’u bilmeyen okurlarin

I Kendisine yapilan elestirilere yanit olarak kaleme aldign “Orhan Veli Cevap Veriyor” baglikh
yazsinda tarigmaya defer su ilging agiklamada bulunmaktadir: “Yanim yamalak bildigim
dillerden eserler, rubailer terciime etmeye kalkiyormugum. Olabilir. O dilleri hig bilmeyebilirim.
Kelimelerini 6grenmek igin ligate bakanm, climle tegkillerini anfamak igin Stekine berikine
sorarm, ama gene de terclime ederim. Tenkid etmek isteyenler alirlar o terctimeleri, asilianyla
karsilagtinrlar, yanlglart varsa buluriar, kotit yerleri varsa tespit ederler, gosterirler.(...) Herhangi
bir dili cok iyi bilir diye taninmug bir zatin terctime ettigi bir eser yanhislarfa dolu olsa bu eserl, 0
zat o dili cok iyi bilir diye, hos mu gorecegiz? (Bkz. Kantk, O.V,, “Orhan Veli Cevap veriyot”,
in Milli Birlik, 1.4.1947).
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kugkulanmasi, ‘Orhan Veli bu, hi¢ bakmaz oynar insanla!’ diye diigiinmiis
olmalari son derece dogal(dir)’(Fuat 2000: 130), derken Mustafa Serif
Onaran’sa kimi ozanlarin kendilerine 6zgii bir sese sahip olduklarmi ve bu sesi
yansitmak icin sesi duymak gerektigini vurgulamakta, drnek olarak da “Charles
Cros’un siirini “Cirozndme” diye ¢eviren Orhan Veli bu sesi duydy” (Onaran
1998: 9), demektedir.

Cikis metni: . LE HARENG SAUR

Il était un grand mur blanc — nu, nu, nu,
.Contre le mur une échelle — haute, haute, haute,
Et, par terre, un hareng saur — sec, sec,sec.

Il vient, tenant dans ses mains — sales, sales, sales,
Un martean lourd, un grand clou — pointu, pointu, pointu,
Un peloton de ficelle — gros, gros, gros.

Alors il monte & l'échelle — haute, haute, haute,
Et plante le clou pointu — toc, toc, toc,
Tout en haut du grand mur blanc — nu, nu, nu.

Il laisse aller le marteau — qui tombe, qui tombe, qui tombe,
Attache au clou la ficelle — longue, longue, longue,
Et, au bout, le hareng saur — sec, sec,sec.

Il redescend de I'échelle — haute, haute, haute,
L'emporte avec le marteau — lourd, lourd, lourd,
Et puis, il s’en va ailleurs — loin, loin, loin.

Et puis, le hareng saur — sec, sec, sec,
Au bout de cette ficelle — longue, longue, longue,
Trés lentement se balance — toujours, toujours, toujours.

J'ai composé cette histoire — simple, simple, simple,
Pour mettre en fureur les gens — graves, graves, graves,
' Et amuser les enfants — petits, petits, petits.
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Varis Metni: CIROZNAME

Beyaz kocaman bir duvar — giplak mi ¢iplak
{Jzerinde bir merdiven — yiiksek mi yiiksek
Duvar dibinde bir giroz — kuru mu kuru

Bir herif geldi elleri — kirli mi kirli
Tutmus bir gekig bir ¢ivi — sivri mi sivri
- Bir biiviik yumak da sicim — zorlu mu zorlu

Ciktr merdivene derken — yiiksek mi yitksek
Mihladz sivri giviyi — tak tak da tak tak
Asti ucuna cirozu — kuru mu kuru

Attt cekici elinden ~ diis Allalum diis
Takt ¢iviye sicimi — uzun mu uzun
Asti ucuna ¢irogi — kuru mu kuru

ndi merdivenden tekrar - tikir da tikir
Sutinda gekic merdiven — agwr mi agur
Cekii gitti baska yere — uzak m uzak

O giin bugiindiir ¢irozcuk — kuru mu kuru
Mezkiir sicimin ucunda — Uzur mu Uzin
Nazikce sallantr durur — durur mu durur

Ben bu hikdyeyi diizdiim — basit mi basit
Kudursun bazi adamlar — ciddi mi ciddi
Ve giilsiin diye gocuklar — kiigiik mii kiigiik

(Terciime,19.3.1946 / Frans1z Siiri Antolojisi)

Cikig metninin amag kitlesi giirin iginde de belirtildigi gibi dolaylt olarak
cocuklar olmakla birlikte, ozan iropik bir yaklasimla ashnda geleneksel giir
anlayisindan uzaklasamayanlara ve ciddilik maskesi ardina saklananlara
satagmaktadir. Bigimsel actdan siir higbir siir kuralina uymayan, oznel bir
bicimsel yaklagimla yazilmistir. Ayrica igerik de geleneksel siirde kuitanilan
alisiimig konularla bagdagmamaktadir. Serbest nazimla yazildigindan uyak
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kullantlmamugtir. Her dizenin sonunda ii¢ kez yinelenen stzciiklerle bir masal,
bir tekerleme havasi yaratilmistir. Bu yinelemeler bana gbre aynt zamanda sark
nakaratin: ¢afrisirmakta ve siire uyagin yoklugunu hissettirmeyecek bir
miizikalite getirmektedir. Yananlamlar igermeyen bu metinde masal anlatimina
uygun yalin bir dil kullamlmakta ve siradan bir olay anlatilmaktadir.

Varts metnine baktigimizda cevirmenin tamamen varg ckinine yonelik
bir baghk kullandigmi gormekteyiz. “Ciroz” sOzciigth Turk toplumunun
yakindan tamdig1 bir sézciiktiir, cevirmen buna “name” sGzciigiint de ekleyerek
siirin bir geviri oldugunu belirtecek hicbir ipucu birakmamak ister gibidir. Cikis
metninde oldugu gibi varis metninde de yananlamlar icermeyen masal
anfattimina uygun yalin bir dil kullamlmaktadir. Dizeler ¢ikis metnindekine
benzer bir mantik dizgesi izlemekte, ¢ikis dizeleri ile varts dizeleri bire bir
ortiismektedirler. Bu siirde Orhan Veli 6biir cevirilerinden farkli olarak cikig
metnindeki sozciiklerin neredeyse tiimiinii varis dilinde kullanmaktadir. Bunda
¢rkts metninde kullamilan sdzciiklerin diizanlamht olmalarinin da rolii vardar
sanirnm. Ancak yine de “ciplak mu ¢iplak™; “yiiksek mi yliksek™... érneklerinde
oldugu gibi tzellikle dize sonunda yinelenen sozciiklerde varis diline 6zgii bir
anlatim gozlenmektedir. Hatta gevirmenin vars ekinine daha yakin bir anlatimia
islevselligi saflamaga calistigs ve crkis baglami okuyucusunda yaratilan etkiye
benzer etkiyi varig baglanm okuyucusunda yaratmak amaciyla bilingli olarak
cikis baglamiyla bagdagmayan, tamamryla vans baglamina yonelik halk dilinde
kullanilan “herif” gibi s¢zciiklerden; “diis Allahim diis” gibi deyislerden ve “tak
tak”, “ukir tikir” gibi yansimalardan (ses taklidi) yararlandift gorishmektedir.
Cikis metninde oldugu gibi burada da her dizenin sonunda lic kez yinelenen
sozciiklerle bir tekerleme anlatim yaratilmig ve siire bir miizikalite
kazandilmistir. Cevirinin en 6nemli basanist da Ozgiin metindeki ritm ve.
miizii, gerek ¢ikis metnindeki hece &lciisiine kosut kendi icinde yakaladig
tutars dlgityle, gerekse ¢ikis metninde olmasa da olusturmaya caligtif1 uyak
diizeniyle yeniden yaratmasidir. Hatta gevirlyi 6zgiin metinden baskin kilan
etmenin, bu uyak diizeninin yarattig; ahenk oldugu diigliniilebilir. Yazmsal
gevirilerde amag 6zgiin metnin gikis baglami okuru {izerinde yaratof etkiyi
yaratmak oldufu varsayilirsa Orhan Veli bu cevirisinde amaca ulagmis sayilir:
Cevirmen ¢ikig dilinin / baglaminin etkisinden styrilmig olarak, ¢ikis metninin
bigimini, anlatmm ve bigemini aktarmay: amaglayan bir yaklasim ve bilingli bir



Si{R CEVIRISINE KURAMSAL VE UYGULAMALI YAKLASIMLAR 297

islevsellik anlayisiyla, ¢ikis metnini varis dilinde yeniden yazmustir diyebilirim.
Bu uygulamada Orhan Veli dzgiin siirdeki ritmi yakalarken ve Meschonnic’le
bir noktada kesisirken cevirisine Cirozndme gibi bir baghk koyarak ¢ikis diline
olan yakmhigryla taninan kuramcidan uzakiastyor denebilir. Bu da bize geviri
kuramlarimn siir gevirisine katkida bulunacak yaklagimlar getirebileceklerini
ancak her durumda birebir értiisemeyeceklerini gbstermektedir.

Sonug olarak yazn alanmna giren steki tiirlerin cevirisine ek olarak siir
gevirisi ¢ok boyutlu bir eylemdir. Ciinkil siiri siir yapan ogeleri, bagka bir
deyisle, ozanin imgeleminden danutilmug, somuttan ¢ok soyuta yonelik,
egretilemelere dayah sdzsel 6z ile sessel ahengin uyumlu birlikteliginden dogan
bir yaratty1, varis dilinde benzer etki, bicim ve islevsellikle yeniden olusturmaya
calisir. Bunu gergeklestirme asamasinda ¢evirmen ozanin genis galigma alanimn
aksine varig dilinin ve ekinin sinirlartyla lasuth oldugunun bilincine varir. Iste
bu noktada ¢evirmenin yaratict niteligi devreye girecek stz ve ses
diizlemlerinde siiri yeniden bastan yazacakur. Siir evirilerinde hakim olan,
yalnizca ozanlar siir cevirebilir diigiincesi, bildik bu zorluktan kaynaklanir
kuskusuz. Ancak cevirmen yeterince donammliysa, ozammn duygularina
biirtinebiliyorsa, iinlii bir ozan olmasa da kalemine giiveniyorsa niye siir gevirisi
yapmasm? Kuramlar yukarda da degindigim gibi kagkusuz bize bir bakis agisi
getirebilirler ancak kurala doniisemezler ve her siir, ozani, ¢ogu kez akildan ¢ok
yiirege yonelik icerii, bicemi, bicimi, i¢inde yer aldig1 yazinsal dénemi, ekinsel
islevi ve barmdirdigi daha bircok unsuruyla birlikte kendine &zgi geviri
yaklagimny da birlikte getirir diisiincesindeyim.
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