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Abstract

This article, whose aim is to demonstrate that there is adequate justification to
re-read Saussure, illustrates the unacceptable interventions of the editors in the Course
in General Linguistics, and mentions the recently discovered texts of the Genevan
scholar, and it also questions the rightfulness of the critigues based on the CLG. On the
other hand, it remarks the potential involved in the recent comments that emphasize
Saussure’s philosophical aspect against the background of an approach that identifies
Saussure wrongly with the linguistic structuralism.
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I Giris

Nigin Saussure’it yeniden okumali? Oliimii ardindan 6grencilerinin
yaymiadift Genel Dilbilim Dersleri’nin 30’lardan- baslayarak, ozellikle
60’larda, yaptig1 etkiyle birlikte, one siiriildifii gibi Saussure iglevini yerine
getirmig, agilmes mdir? Biz, bilginin diigiincesinin agilmak bir yana, bugiine
dek biyiik ol¢iide yanhs tanindifi ve bu nedenle haksiz elegtirilere ugradig,
gergek Saussure diiglincesinin kesfedilmeyi bekledigi kamsinday1z.

I1. Asilma Miti

Saussure’tin asildif) dissiincesi, dilbilimciler arasinda oldugu kadar,
dilbilimle temas icindeki antropoloji ve gostergebilim vb. alanlarda da gitgide
yayginlagan bir diigiince. Aslinda bilim tarihinde agma kavramnm yeri
kuskuludur. Iyi distinitlecek olursa, agma sOziiniin bilim tarihinde bagka bir
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kavram:, bir kenara birakmay: dile getirdigi anlasilacaktir; g¢iinkii bilimsel
devrimler zaman zaman “asildi” denerek bir kenara birakilan bu diigiincelerin
yeniden ele alinmasiyla ger¢eklesir (Kuhn 1962).

Bilindigi lizere, Kuhn, gecmis bilimsel bagarilara dayamilarak yiiriitillen
aragtimalart normal bilim diye adlandirir (1962: 10). Normal bilimin
kurulusundan 6nce, ona goére, yarisan pek g¢ok kuram vardir: “Ogzellikle
paradigma oncesi donem dogru yontemler, sorunlar ve ¢oziim Slgiileri {istiine
stk ve derin tartigmalarin izini tagwr, gergi bunlar diisiince birliginden g¢ok
okullart tammlamaya hizmet eder.” (47-8) Bilimsel kriz dénemlerinde bu
tartigmalar yeniden ortaya cikar ve bilimsel devrimlerin haztriayicilar: olurlar:

Bir paradigmanin ortaya cikmasiyla, bu gibi tartigmalar bir daha
gorilmemek lizere ortadan kalkmazlar. Normal bilim déneminde neredeyse hig
var olmasalar da, paradigmalarin ilkin saldinya ugradsgi, sonra degisime maruz
kaldigy bilimsel devrimler oncesinde ve sirasimda yeniden gériiliirler. (48,
vurgular benim)

Bilimsel devrimlerin bir tzellifi de, daha 6nce bir kenara birakiimig
kuramlarin kriz donemlerinde yeniden degerlendirmeye alinmasidir: “Bu
ornekler krizin roliinii daha etkileyici gosterebilecek bir baska ozelligi
paylasirlar: Herbirinin ¢oziimii, séz konusu bilimde hichir kriz olmadigr bir
dénemde en azindan kismen éngdriilmiistiir. ve kriz olmadifinda bu dngoriiler
gormezden gelinmistir.” (75, vurgular benim.) Bu dngériiler i¢inde en eksiksiz
olani, aym zamanda en inliistidii: Copernicus’un teorisi Isa’dan 3 yy énce
Aristarchus tarafimdan tasarlanmustir (75). Yakin dénemden bir 8mek vermek
gerekirse, “20. yy’da Einstein yergekimine bagli cekmeleri agiklamada bagarilt
oldu ve bu agiklama, bu bakundan, bilimi Newton’un izleyicilerinden ¢ok
onciilerininkilere benzeyen bir dizi kural ve soruna déntigtiirdii.” (108, vurgular
benim)

Saussure diiglincesinin kendisi de bdyle bir sigramayla ortaya ¢ikmugtir:
yasadift dénemde karsilastirmali dilbilgisi normal bilimken, genel dilbilgisi ve
Condillac’in dil felsefesine ickin gosterge kuramu bilimdigs kabul ediliyordu;
oysa Saussure dilbilimi birincinin eszamanh inceleme ydntemini ve ikincinin
kavramlarini benimsemesiyle kendine 6zgii niteliklerini kazanir; bir bakima G.
Bachelard’in deyimiyle doniistiiriicii bir tarihsel sentez (1971: 195-97)
gerceklestirir.
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Sonug olarak, bilim tarihi, agildi diye bir kenara birakilan teorilerin
genelde agilmamty bir gekirdek icerdiklerini gstermekte. Ama ashinda Isvigreli
dilbilimecinin &reginde durum tam olarak boyle de degildir; ciinkii gercek
sorun, elestirilerin kaynagimn onun dislincelerini eksiksiz yansitmaktan uzak
olan GDD olmasidir. Ornedin, Amerikali bir antropolog, dzgiin metinleri hig
bilmeksizin, GDD’den de ¢ok, yapisalcitlifa iliskin degerlendirmelerle
Saussure'ii agilmus ilan edebiliyor (Keane, 2003): “Her ne kadar Saussure ve,
daha sonra, Lévi-Strauss, Barthes, Kristeva, Baudrillard {!] ve baskalaryla
iliskili olan yapisalct gostergebilimin katigiksiz bigimi tarihe karigalt ¢ok
olduysa da, temel kabullerinden kimileri yapisalcilik-sonrasinda kesintisiz bir
ahret hayati stirmiigtiir.” Gegerligini siirdiiren kavramlarsa, ona gore,
“gostergeler ile dilnya arasmda ayrim, nedensizlik ogretisi ve farkliliklar
dizgesi”dir (412, vurgular benim). Asiims kabul edilen Saussure diisiincesine
yoneltilmis elestiriler olarak Benveniste ve Bahtin’in goriigleri siralanir (412).
Yazar, Bouquet'nin Saussure’iin 9zgiin metinlerinden yol ¢ikarak Benveniste’e
ait elestiri @istiine yaptit analizden (1997a) habersiz goriintir, (Bkz. “Haksiz
Elestiriler™)

Yukaridaki 6megin bir Amerikali arastlrmamdan olmasi rastfantt degil;
astlma mitinin kaynagi Amerika’dir. Bunun bir nedeni Amerika’nin baska bir
yapisalcslik gelenegi oldugundan, GDD listiine kurulu Avrupa yapisaleilifinin
Amerika’da hi¢ tutunamamug olmastysa (Palk 2004); bir difer nedeni de, J.
Derrida sayesinde Amerika’da ¢ok etkili olan ve orada *post-structuralism”
diye adlandirilan diigiincedir. Oysa Derrida anavatani Fransa’da o denli
okunmaz ve etkili olmaz (MacDonald 2001), bir bakima post-striiktiiralizm
Fransa'da 6li dogmustur; diyebiliriz ki, Derrida’mn biitiiniiyle GDD’ye dayali
Saussure elestirileri ABD iizerinden, biitiin diinyada, bu arada Fransa’da da
etkili olmustur. Dilbilim-digt bir etkidir bu.

Bir de dilbilim-i¢i bir etkiden sdz edilebiliriz: Chomsky dilbiliminin
50’lerin ortasindan itibaren hizla etkisini arttirmast ve ozellikle 90’lardan
itibaren paradigma halini almast. Bu ikincinin dogusu iistiine yapilmus tarihsel
incelemeler, teknolojik iiretimle i¢ ige olmast dolayisiyla, Chomsky dilbiliminin
yayginlasmasinit ekonomi-politik bir olgu olarak kabul etmekte (Kim 1993:
359). :

Bir dilsiincenin astloug kabul edilebilmesi igin, ayrica, bilesenlerinin
gecerliginin yadsmmas: gerekir, ama Saussure drneginde durum boyle degildir.
Yakindan bir bakisla, GDD’ye dayali Saussure dilbilimini dort temel bilesene
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indirgeyebiliriz: gosterge kuramu, eszamanli inceleme, dizge olarak dil ve
langue-parole (dil-sbz) ayrim. '

Nedensizlik uzun tarismalarin konusu olmussa da (Koerner 1972), bugiin
kimse gosterge kurarni yadsumiyor; biligsel caligmalarda dahi dilin temel
niteligi olarak sunulduguna rastlamyor (Pinker 2003).

Chomsky dilbilimi ise biitiintiyle eszamanl bir diizlemde iglem yapiyor;
hatta dilin tarihini biisbiitiin ihmal ediyor; dolayssiyla da, sézgelimi Ingilizce'de
hala He run degil de He runs denmesini, biyolojik evrim baglaminda bir
“muamma” olarak gorebilivor (Stabler 2004). Oysa, dilyetisinin biyolojik
olarak ortaya giktifini, ama 6frenmeyle aktarldifin: koyutiadiktan sonra; fe
runs’1n, kiiitiirel mirasin bir pargasi olarak dgrenildiginden, biyolojik evrimin
tutumluluk ilkesine uymasa bile korunabilecegini kavrayamamak, olsa olsa
dilin (langue) tarihsel olarak sekillendigini hesaba katmamanimm sonucu bir
celiski olabilir. Dolayisiyla bu anlayigm artzamanlilift biisbiitiin silip atacak
bicimde eszamanhligt benimsedigi goriiliiyor. Ote yandan, kimi biligselcilerin
bu ikiligi dilin evrimini anlamak icin kullanmaya devam ettikleri de goriiliiyor.
“Dil degisimi dilbilgisel yapi tarafindan kisitlamyorsa,” diyor Kiparsky,
“eszamanli kabullerin artzamanli sonuglar1 vardir. Bu durumda dilbilgisi
kuramlar: degisim Ozellilderini agiklamaya ilkece katkida bulunabilir ya da
tersine tarihsel kanitlarla yanhslanabilir.” (Kiparsky 2004)

Dizge kavramina gelince, giiniimiizde dilbilim ¢aligmalarimm dili atomist
bir yaklagimia ele almadifi, sesbilimde olsun sdzdizimde olsun dizge
kavraminin incelemelere ickin oldugunu soyleyebiliriz. Dort temel Ofenin
sonuncusu olarak saydigimiz langue-parole ayrimi ise, en ¢ok elestiri ve
tartigmaya konu olani gibi. Stz konusu ikilinin agilamaz bir ¢eligki olarak
goriilmesi, analoji kavramimin Saussure diisiincesi igindeki  yerini
gorememekten ileri gelir (bkz. asag1). Asl: aranacak olursa, Cenevreli usta igin
analoji, dilin diyalektigidir.

Bu degerlendirmeler cergevesinde, GDID’den beslenen yapisalcilikia
yanlis olarak dzdeslestirilen Saussure dilbiliminin, ilk ti¢ bileseni bakimindan,
agiidigt degil, dziimsendidi; dte yandan, 6zgiin metinlerde gizli duran Saussure
diiglincesinin ise hala kegsfediimeyi bekledigi diisincesindeyiz biz. Dolayisiyla,
glinlimiizde asilma kavramun bir bagka olgunun dstiinii Ortmek icin
kuflanildigini sdyleyebiliriz: agildi derken, kastedilen “modas: gegti”dir ki, kitle
kiiltiirii iginde bilimin de, sanat gibi, ¢esitli modalar halinde tiiketilmesi sagirtict
degil.
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Anahatlart ¢izilen bu asilma mitinin merkezinde, GDD’nin Saussure
diiglincesinin eksiksiz bir temsili oldugu varsayumu ve yapisalcilanin GDD’ye
getirdikleri yorumlarn dogru kabul edilmesi bulunur.' IIL boliimde GDD’nin
Saussure ditsiincesine ne Slglide sadik oldugunu aragtiracagz.

. Yayincilarn miidahaleleri

Saussure diiglincesinin  yazgis1 ilgingtir. Cok wuzun siire bir tek
kargrlagtirmali Hint-Avrupa dilbilgisi iistine yazdiklari kendi kaleminden
okunabiliyordu. 1907°de Cenevre Universitesi’nde, Genel Dilbilim derslerini
vermesi istenmis ve, 1913’e dek, hastaliklar dolayisiyla ancak ii¢ yil verebildigi
dersler, daha once kendisinin Ggrencisi olmus, ancak bu dersleri izlememis
Bally ve Séchehaye tarafindan, derslere katilmug Riedlinger’le igbirligi icinde
yaymnlanmst: (1916).

Biitiin 1iyi niyetlerine ragmen, Dersler 6nemli olgiide yayincilarm
miidahalesini igerir ve Saussure diisiincesinin gergek bir betimlemesini sunmaz.
Ashnda yayncilar da bunun farkmdadir ve bir gekilde okuru uyarma geregini
duyarfar (1916: 11). Ote yandan, 1908-09 dersini izleyen bir 6grenci olan P.
Regard daha 1919°da biitiin elyazis1 notlarm yaymlanmamasima hayiflanir:

Kuskusuz, ve onlar [yaymcﬂar] bunu herkesten daha iyi seziyorlardi,
kavradiklar1 ve gerceklestirdikleri diizen elestirilebilir. F. de S.’tin derslerinin
Onemli bir kismm bizzat duymus ve yayinim dayandigs birgok belgeyi taniyan
bir &grenci, ister istemez hocanin derslerindeki olaganiistii ve insam kavrayan
gekiciligi bulamamaktan dofan diiskwriklifini hisseder. Birkag yineleme
pahasina, ders notlarimin yayimnlanmasi, F. de S.”iin diigiincesini olanca giicli ve
ozgunliigityle korumaz muyd1? Yayincilarin uygulamaya koymaya korkmug gibi
gorlinditkleri metin degiskeleri tzel bir ilgiye konu olmazlar miydi1? (aktaran
Mauro 1972: 4006)

1957’de Godel’in Sources’u yayinlamasiyla birlikte, Saussure’{in 6zgiin
metinlerinin 6nemi daha ¢ok anlagildi ve Engler’in olaganiistii elestire! basimu
yaymlaninca, ders notlarinin dzgiinleri, bu arada bilginin tuttugu hazirlik notlar
ve 1890 larm baglarina kadar uzanan baska notlarla birlikte, Cenevreli ustanin

' Oysa yapisalethk Saussure’le Gzdeglestiriimez: “Saussure’iin diigiincesi [...] yapisalcthfin

kitkeni degildir kugkusuz, ama GDD, kiken ve temel olduggu yolundaki mitlerin dtesinde,
hizlandiwma ve dolayimiamalann dnemti bir kitltitrel mekam olacakur pekald.” (Chiss-Puech
2000: 285)
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dzgin dilgincesinin kaynaklan erisilebilir oldu ve artk Saussure {stiine
konusurken GDD’den ¢ok kaynaklarma bagvurmak gerekliydi.> Ancak, daha
¢ok, Saussure iistiine galigan uzmanlar ve az sayida dilbilimei i¢in gecerlivdi
bu. 60’lardan itibaren gorillen Saussure etkisi, hi¢ okumayanlar bir yana
birakilacak olursa, GDD’den esinleniyordu.

Saussure’tin diigiincesine yayinctlarin nasil miidahale ettigini, aslinda
okudugumuzun ¢ogu zaman Saussure olmadigin anlamak igin, birkag Snemli
ornek tstiinde durmak yerinde olur. Oncelikle, yayincilarin benimsedigi diizen,
Saussure’iin dersleri verirken tuttugu yoldan farklidir: Cenevreli usta 1907°de
derslerine tarihsel dilbilimle baglamis, agirlif: ses degismesi ve analoji gibi dzel
olgulara vermig; 1908-09'da artzamanli-eszamanh ayrimint ayrintily bigimde
gelistirmis ve genel dilbilime giris niteliginde Hint-Avrupa dilbilimini
gelisiminden o giine dek elestirel bir bakisla ele almg; 1910-11 yilinda agirhii
diller, langue ve langage’a vermigken; yaymcilar bambaska bir diizen izlemis,
icerik olarak da (Mauro 1972: 406) bugiin genel dilbilim dedigimiz disiplinin
ele almdigt 1910-11 8gretim yihimn notlarni temel alip dne gikarmiglards.

Oysa Saussure derslerinde tiimevarimsal bir yontem izlemiy; 1910-11
yilinda bunu agik¢a dile getirmistir:

Once dilleri, cesitli dilleri incelemek gerekir. Bu dillerin
gozlemlenmesiyle evrensel olan gekip gikarilacaktir. O zaman [dilbilimcinin]
oniinde bir dizi soyutlama olacaktir: degisik dillerde gozlemleneni
inceleyecegimiz la langue’dir iste bu. (Saussure 1967-1972: 65, vurgular
benim.)

1908-09 ders yrlimin ilk sémestrimin bitiminde dgrencisi A. Riedlinger’le
yaptift bzel bir gorismede de ikinci somestr, bir sonraki yil yapacas “felsefi
bir dilbilim dersi”ne hazirhk olmak iizere Hint-Avrupa dillerini ele alacagini
dayurur:

Bay de Saussure bu yil Hint-Avrupa dilleri ve onlarin sundugu sorunlar
ele alacak. Bu da felsefi bir dilbilim dersi icin hazirlik olacak. (Godel 1957: 30,
vurgular benim.)

Bu tiimevarimsal yontem, yalmz Bally ve Séchehaye’nin degil, ironik
bigimde, Dersler’in ayr1 ayr yaymmi hazirlayan Komatsu'nun da dikkatinden

2 Bu silrecin ayrintilart ve ders notlarmm artik gizgisel metinler bigiminde yayinlanmalart (krs.

Saussure 1996, 1997) konusunda bkz. Bouguet 1998.
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kagmug, ilk yilin derslerinin tarihsel dilbilime ayrilmasmi Cenevreli bilginin
hazirliksizhifina baglamistir (Saussure 1996: viii). Oysa kendisinin belirttigi
gibi, genel dilbilim 1890’lh yillardan itibaren ditgiinliriin zihnini meggul
ediyordu ve diisiincelerini o donemde gelistirmis, 1907 den sonra yeni bir sey
katmarmugtt (Godel 1957: 29-30). Nitekim Saussure bu ampirist arastirma
programury daha 1891’deki agis konusmasinda ilan etmisti (Saussure 2002:
145-46). Derslerin s6z konusu diizeni, benimsemis oldugu tiimevarimsal
yoéntemin bir sonucuydu ve 1907’ de derslerinin basinda da ima ediyordu bunu:

En iyi plan konusunda ¢ok duraksayabiliriz. Belli genel diisiinceleri
basmdan ¢ok dersin sonuna koymak daha yararlidir. Dilin dofasin iste bu
nedenle tammlamak istemiyoruz. Hatta bu bir dizi dersin konusu olacaktir:
dilin hemencecik smiflanabilen bir nesne olmadifini belirtmemiz gerek.
(Saussure 1996: 27, vurgular benim.)

Saussure diigiincesinin ayrmtilx bir felsefi ¢oziimlemesini gergeklestirmisg
olan S. Bouquet de ii¢ yillik derslerin bir amaca ybnelik olarak ilerledigi
gortisiindedir: “Ug yilik ders dizisinin geligiminin kendisinin, iigiincii yilmn
planimn somutlagtirdift bu “dilbilim felsefesi’ne dogru bir ilerleme oldugunu
diigtinebiliriz.” (1997b : 179) Diger yandan, derslerin diizenini kapsamli bir
makalenin konusu yapan Bota, Saussure’iin kendi sozlerinden hareketle,
derslerin planinda, merkezinde analojinin bulundu@u geometrik bir diizen var
oldugu sonucuna ulagwr (2002).

Yayinctlarin  miidahalesi derslerin  ditzenini  degistirmekle sinrlt
kalmamug, sesbirim tirli Saussure’iin kagindigt terimlere bagvurduklar1 gibi
(Mauro 1972: 407), ona ait olmayan ciimleler de eklemislerdir. Ornegin,
GDD’nin o tinli kapants ciimlesi “dilbilimin biricik ve gercek nesnesi kendi
icinde ve kendi icin ele alinan dildir” derslere katilmis dfrencilerin hi¢birinin
notlarinda yer almiyordu (Saussure 1967-72: 515). Bu diigiincenin GDD’nin
ruhuna aykirt olmadigi, eklenmesinin bilyiik bir kusur sayilmamas: gerektigi
savunulabilir. Ancak GDD’nin ruhuna uysa bile, Saussure’iin diigiincesine
aykindir ve ne onun Alman destanlarmdan anagramme’lara uzanan bilimsel
merakimn genisligiyle, ne de notlarinda ve derslerinde ifade ettigi ilkelerle
bagdagtirmak olanaklidir. 1894°te eski 63rencisi ve dostu A. Meillet'ye yazdigs
mektupta soyle diyecekti:

Son g¢bziimlemede, belli kokleri olan belli bir halka ait olmasiyla bir dili
digerlerinden ayiran dilin pitoresk yani, iste bir tek bu neredeyse etnografik
yan, hala benim ilgimi ¢ekiyor: art-diistince olmaksizin bu incelemenin bagina
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oturma hazzint alamiyor ve ozel bir ortama ait ¢zel bir olgunun zevkine
varamiyorum. (Saussure 1964: 95, vurgular benim)

1908-09'daki dersinde de Ofrencilerine diy  dilbilimin  Bnemini
vurgulayacaktt:

Dis dilbilimden stz edebilir miyiz? Teredditlerimiz varsa, dilin i¢ ve dig
incelemesi diyebiliriz. Dig yiiziine girenler: tarih ve dig betimleme. Bu yiize
snemli seyler girer. Dilbilim sozciigii ¢ogunlukla bu toplama iligkin diislinceyi
uyandinir. Bu yiiz aracihgiyla dilbilim kendisine ait olmayan bir dizi alana
deginir; adma yaragir ya da an dilbilim degildir bu ytiz. Bizim tammimiz da
tiimiiyle eksilidir; i¢ organizmaya iliskin olmayan her geydir: degisik dillerin
emolojiyle baglar, dilin degisik halklarmn, uygarliklarin, wklarn tarihiyle
birbirine karigtigt noktalar. (Saussure 1997: 25, vurgular benim.)

Mauro da Saussure’iin toplumsal ve taribsel etkenleri dislayict bir
konumu benimsemedigini belirtir ve bundan &tiirii yoneltiimis olan elestirilerin
(“burjuva” 1) haksizhiginin altuu gizer (1972: 428).

Diger yandan en vahim mildahale, 6zgiin metinden yayincilarin uygun
gormedikleri bolimleri ya da terimleri atmalari olmugtur. S. Bouquet felsefeye
iliskin sozciiklerin sistematik olarak sansiirlendigi bolimlerin bir dokiimiini
verir. Yaymeilar, Saussure dilbilimine tiimityle bilimselci bir gbriinim vermek
igin, sdzgelimi, “filozoflar: gok mesgul eden dykiinme yasalar” seklindeki
ifadenin yerine “psikologlarin zihinlerini ¢ok mesgul eden” yazarlar, “genel,
felsefi bakis agilar” ifadesini timden atarlar. Bitin bunlar, Saussure
diisiincesinin “felsefi boyutu”nu karanhfia gémer (Bouquet 1997b: 184-85).
Nitekim dersleri takip etmis ve GDD’nin yaymlanmasia katkida bulunmus
olan Riedlinger, bir diger dgrenciye, Gautier'e 1957°de yazdifi mektupta
“dilsel olgularin gozleminde ok yetenekli olan Bally”nin ne yaztk ki hocasinin
“felsefi sezgisi”ne sahip olmadigini yazar (akiaran Bouquet 2000: 270).

Yaymcilarin  Saussure’iin  diigiincesine  hosgtriilemeyecek Olglide
miidahale etmis olduklars bir diger drnek de gudur: “dural dilbilim” ve “tarihsel
dilbilimden”den stz edilirken, Saussure sozii benzer bir ayrimin iktisatta da
olduguna getirir ve “emek degeri ve sermaye deferi”nden sz agar. Yaymcilar
sermaye’yi sansiitleyip yerine aylik’t getirirler (Saussure 1967-72: 177) Oysa
bu kullamimlar, Cenevreli bilyiikk dilbilimcinin, ¢agimn  toplumsal
tartigmalarindan, siyasal iktisattan, sanildift gibi, habersiz olmadifint agik¢a
gosterir.
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- Atmalarin bir kism da kitabin hacmini kabartmamak igin yapilmis, ama
boylece Saussure’iin diisiincelerinin kisitl bir bolimii metinde yer almgtir.
Sozgelimi, analoji konusunda yaymcilar dgrencilerin notlarmm iigte birine
yakimni digarida birakmuglardir (krg. Saussure 1967-72: 365-96). Bu da, bir
yandan, ustamn analoji iistiine diisiincesinin gelisimini anlarnaya engel
olugturur. Diger yandan, sunum da degistirilmis oldugundan, birbirine bagl
olarak geligtirilmig kavramlarin iligkilerinin anlamlmz@sxm da zora sokar.

GDD’nin sonradan yakistirdmig  diizeninin  disiindiirdiijii iizere her
kavram bagimsiz degil, tersine birbirleriyle baglantili olarak, 6rnegin langue ile
parole arasindaki iinlli aynim, 1907 yilinda analoji iistine goriislerini agiklarken
tanitahir:

Analoji olgusunda her gey dilbilgiseldir, ama dilbilgisel islemde iki yiizi
ayirt etmek gerekir: 1) aralarinda (liretici, esinleyici bigimler) karsilagtirma
yaptifumiz bigimlerin bafintisinin  anlagilmast ve 2) cagnstirdiklan iiriin,
orantimn x’i olan iiretilmis, esinlenmig bigim:

(je treuve)

!

ROUS POUSSORS ! je pousse = nous trouvons — je trouve

{...]Nous poussons, je pousse bigimleri bir yarun-bilingdist icinde akildan
gegirilir, daha dogrusu hissedilirler yalnizea; bir tek je trouve bicimi sbzce
hayata gegirilir. (Saussure 1996: 64)

Boylece langue ile parole ayrimmna ulasu': ve analoji eszamanhltk
ditgiincesinde oldugu kadar bu ikilifin ortaya cikisinda da omemli bir rol
oynarms olur :

Bu bigimin dile girmesi igin 1. birinin onu dogaclamis olmast ve 2. soz,
sOylem sirasmnda dogaglamig olmas: gerekir ve daha sonra bununla kargilagan
herkes icin durum aymdir. [...] Konusmak igin dilin dagarcifina gereksinim
‘duyduumuz dogruysa, dile giren her seyin, kalicr bir izlenimin ortaya
¢tkmasina yeterli olacak sayida dnce sdzde denenmis olmast gerekir: dil sézce
kullamlamn benimsenmesinden baska bir sey degildir. (Saussure 1996 : 65,
vurgular benim) -
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Bu Ornegin de taniklik ettigi gibi, atmalar ve diizen degisikligi Cenevreli
ustanin dijsiincesinin sistematik yanini zaafa ugratur.

Godel’e gore (1957: 29-30), Cenevreli bilgin 1890°h yillarda genel
dilbilim konusunda bir kitap yazmaya koyulmus, ancak notlarini kaybetmisti.
Saussure’iin ilging yazgisinin bir agamasi da bu taslagin 1996°da ailesine ait
Cenevre'deki otelin limonlugunda bulunmastyla baglar. De !’essence double du
langage baghgni tagtyan taslak, diger elyazisi notlarla birlikte Saussure (2002)
icinde yaymlandi. Artik Saussure’iin kendi kaleminden, kapsamli bir metin var
elimizde.

IV. Haksiz Elestiriler

Dolayisiyla Saussure’ii  yeniden okumak igin one siiriilebilecek
nedenlerden biri, dzgiin metinlerin giin wigina crknug olmastysa, bir digeri de,
GDD’ye dayali okumalanin diistiigii yamigilar ve bunlarin neden oldugu hakstz
elegstiriler.

Bu konuda en inliisii Benveniste’in 1939°da, ders notlarinin kaynaklari
ortaya gikanimadan once sekillendirdigi gostergenin dogasina iligkin elestiridir.
Artik “kanon”a gegmis bu elegtiriye gore, Saussure gdstergenin nedensizlifini
ileri siirerken hakliydi, ancak nedensizligin Ogelerini belirlerken yanilmigti:
Benveniste, GDD'ye baglt olarak, Saussure’iin gdsteren ile gosterilen arasinda
nedensizlik ileri siirmesini elegtirir: k-a-r-d-e-g ses dizisi “kardes” kavramindan
bagimsiz yalnizea bir ses yigimdir, dyleyse gosteren ile gosterilen arasindaki
iliski nedensiz degil, zorunludur; nedensiz olan gdsterge ile nesne arasimdaki
iligkidir, dildeki sesler higbir bicimde diy dinyadaki nesnelere karsilik gelmez
(Benveniste 1995: 74-80). S. Bouquet ise titiz bir incelemeyle bu elestirinin
GDD’nin carptk kurulmasindan dogdugunu, Cenevreli ustanin daha karmasgik
bir nedensizlik kuramina sahip oldugunu gosterir.

Bougquet'nin arastirmasma  gore, gosterge-gosteren-gosterilen
terminolojisi, Saussure bir kez stz etmis olmasina kargin, daha ¢ok yaymcilarin
tercihidir; GDD'de yer alan gostergenin nedensizligine iligkin 16 pasajin 9’u
Saussure’e aittir ve bunlarn timiinde gosterge terimi “gdsteren” anlaminda
kullamlmis ve agikga gosterenin gosterilenle (“temsil ettigi kavram’la) higbir
baji olmadift kesinlenmigtir (1997a : 110). Bouquet dzgiin metinler lstiinde
yaptigs incelemeyle, Saussure’iin ikinci bir nedensizlik anlayist oldugunu
gosterir: degerin nedensizligi. Bu ilke gisterene oldugu kadar gosterilenc de
uygulamr ve Cenevreli dilbilimciye gore, dilin temelinde, “iki nedensiz degerin,
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ses¢il defer ve kavramsal deBerin, gostereni gosterilene baglayan baj
araciligiyla kendi aralarinda ekiemlenmesi yatar” (1997a : 112).

Buraya kadar nesneden soz edilmedifini goriiriiz. Aslinda Saussure
1890’1t yillardan itibaren nesneyi dil kuraminin disinda birakir. Bu noktada
Bouquet, Saussure’de gz teriminin iki anlam tajidigmi saptar: 1. dil
gostergesiyle yapisal ve dogrudan bir iliskiye giren “psikolojik t6z”; bu toz
ancak dille birlikte, diisiince ya da kavram, yani gosierilen bigimini alir. Diger
yandan, bir de, dil gostergesiyle dogrudan iliskiye girmeyen, iliskisi tanimu
geregi psikolojik tozle dolayimlanan “diinyaya ait nesnelerin tézii” vardir. Bu
ikisi arasinda bag olmasi da Saussure gostergebilimi igin zorunlu degildir
(1997a: 114-15). Dahasi, gosterenle gdsterilen arasinda bir bag olmadifn
sOylerken, tam olarak dedigi seyi kasteder Cenevreli bilgin: igitint imgesi ile
psikolojik t6z arasinda bir nedensellik iligkisi olmadigmi. Dolayisiyla
Bougquet’ye gore, Benveniste’in diinyaya ait nesnelerin t6ziinii esas alarak ihmal
ettifi sey, iste bu psikolojik tozdiir; bir baska deyisle, Saussure nesne ile
gosterge arasinda bir bag kabul etmedigi gibi, daha radikal bicimde, gisteren-
gosterilen arastnda da nedensellik iligkisi kurmaya yanagmaz (1997a : 120).
Onun evreninde dil ile diinya arasinda kokten bir kopus vardir. Dolayistyla,
Benveniste Saussure’ii agmaktan bir hayli uzak gériiniir.

Gok bilinen bir diger elestiri de Bahtin’inkidir (>Volosinov). Bahtin,
Saussure dilbilimini kendine o6zgii bir dil felsefesi siniflandirmas: icine
yetlestirir; ona gore, Vossler ve Croce gibi bilgin ve diisiinirler kokeni
Humboldt’ta olan “bireyci dznelcilik” dedigi gruba girerken, “soyut nesnecilik”
adim verdigi “kartezyen” dilslinme bigimi “en carpici anlatmmu F. de
Saussure’iin Cenevre okulunda bulur” (2001: 111).

Oysa, Nerlich, Bahtin'in bu degerlendirmelerindeki “cilik”leri abartils
bulur ve elegtirilere hedef olan her iki dilginiiriin diyalog ve baglamin 6nemini
kabul ettiklerine igaret eder (2000: 83), Bahtin’in bu iki diisiinceyi tez ve anti-
fez olarak kabul ettifi (2001: 109), beklenecegi tizere kendi goriisiinin de
“diyalojist” bir sentez olusturdugu diisiiniilecek olursa, degerlendirmeler in -
ni¢in belli bir dlgiide dnyargil, hatta "abartili" oldugu anlagilir.

Bahtin’in Saussure’e getirdigi en onemli elestiri, bireysel konusma
edimini dilbilimsel incelemenin digmda biraktig1, yalmzca tarihsel degismeyi
agiklamada bireyin varlifimm geri dondiigi goriigiidiic (2001: 115). Ne var ki,
Cenevreli bilgin kaynak metinferde (1907) “dil”i “s&z”éin “benimsenmis”
bi¢imi olarak tanimlar; bu diigiincesi de analojik yaratimin toplumca kabul
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edilebilir nitelikteki bireysel bir yaratm oldugu Onvarsayimma dayanir
(Saussure 1996 ; 65). Dolayisiyla dil ile stz arasinda, sanildig gibi, mutlak bir
soyutlama degil, diyalektik bir iliski vardir; bireyin konugmak igin toplumsal
olarak verili bir “dagarcik”a (dil) gereksinimi oldufu gibi, “dil”in bireysel
edimlerle sekillenmesi de onemlidir Saussure digiincesinde. Dil'le 56z
arasindaki iliskiyi diyalektik kabul ettigi i¢in, tanimt da paradoksaldirsz

Bu iki alan iginde sbz en toplumsal olani, dteki tiimuyle bireysel olamdur.
Dil bireysel dagarciktir, dile, yani kafaya giren her gey bireyseldir. Ig yiizde (dil
alan1), bilingdist, neredeyse edilgen, sonugta yaratict olmayan bir etkinlik:
simflandirma etkinligi bir yana, soz edimi, olay1 disinda, bigimler listiine ne &n-
diigiince ne de diistinme asla yoktur. (Saussure 1996: 65-6)

Konusma edimi, dogas1 geregi, toplumsal oldugu i¢in soz toplumsaldir;
ote yandan, dil de bireysel miidahalelerle sekillendigi dlgiide bireyseldir:

Yeniden Uretilen her sey soylem olayiyla yaratiliyorsa, her seyin
dilyetisinin toplumsal yiiziinde olup bittigi anlamina gelir bu aymt zamanda. Bir
yandan, dile ulasmak icin bireysel dil dagarciklarinmn toplammu almak yeterli
olur. Bireyin i¢ alammnda diye kabul ettifimiz her sey her zaman icin
toplumsaldir, giinkii dnce séziin diy alamnda benimsenmemis higbir sey dile
giremez. (Saussure 1996: 66, vurgular benim)

Saussure baska bir yerde analojik yaratimn, soziin dili kurma
mekanizmasim olusturdugunu agiklar:

Anlik oldugunu sezindirmemiz kosuluyla bir yapim s6z konusu dyleyse.
Bu anlik yapunin bir tek sozde ortaya giktigin, yani ig dilin soziin dn-diistincesi
olarak degerlendirilebilecegini bigimsel olarak one srebiliriz. Bir bagka
deyisle, on-digiince yoktur (i¢ dilin diginda; aslinda kendi kendimizle
konusabilitiz) ve ¢ogu zaman sizde denendikten sonra yeni bigim dilde
yerlegir, kabul edilmis bir bicim haline gelir. (Saussure 1996: 95-6; vurgular
benim.) :

Dolayistyla, Saussure’iin kavradifi bigimiyle dil jle s6z arasmdaki iliski,
dislayies bir karsithik degil, etkilesimii bir stiregtir. Bu durumda, Bahtin’in
genelde soyut nesnelcilik igin gelistirdigi elestiri, Saussure igin gecersizdir:
“Dil, bireysel bilincin hazr mamul olarak buldufu ve bu bilincin

3 Bu durum orencilerin kafasmi karigtirmig (Saussure 1996: 65). Onlar gibi, yaymcilar da

okuduklarinin karmagikhgimi kavrayamadikian igin metni basitlegtirme yolunu tutmusgtar
(bkz. agagr).
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tartiwamayacagt dural, degistirilemez, kuralct olarak bzdes dilsel bigimler
sistemidir.” (2001: 109) Cenevreli igin “dil” bireyin kabul edilebilirlik
kosullarint kargitadif olgiide degistirebildigi bir bigimsel dizgedir.

Biitiin bu diisiinceler yukaridaki alintilarda son derece agikken, Bahtin
bunu gdrememis midir? Haymr, Bahtin’in gérme olanag: yoktu, ¢iinkii ilk tg
almtt GDD’ye alinmamustir (1967-72: 383-384). Bu durum baska yanls
anlamalara da yol agmigtir: T. Gordon, bizim gibi, langue-parole ikilisini kargit
degil, birbirini tamamlayici olarak okumak gerektigini, Labov’un “sozde
Saussure paradoks”unun Cenevre derslerinin yanlis anlagilmasina dayandigin
belirtir (2004: 87).

Dolayisiyla, GDD’nin  Saussure diigiincesinin  gergek  derinligini
yansitmadigini, tersine bu diigiincenin cegitli asamalarinn aceleyle hazirlanmug
bir sentezini sundugunu artik kabul etmek ve Cenevreli bilgini gergek
kimligiyle degerlendirmek gerek.

V. Sonug

Sonug olarak, bu haksiz elestirilerin Stesine gegmek igin, dzgiin metinlere
yonelmek gerekiyor: Derslerin sadik yeni baskilart yapildign gibi, bunlara baglh
ikinci g¢eviriler de basladi (Saussure 1996, 1997). Ecrits de linguistique
générale ise, Tiirkge dahil, 13 dile cevriliyor. Bunun diginda, yeni bulunan
metinler gliniimiiz dilbilimi i¢in yeni aragtirma alanlarim igaret edebilmektedir.
Ormegin De I'essence double du langage’da 6nemli bir yer tutan négativité
(eksililik) kavrami, Rastier ve Bouquet igin yine Saussure’den beslenmis olan
mantiksal-dilbilgise! dilbilimin yerine, reforik-yorumbilgisel bir dilbilimin
temellerini atacak giicte (Rastier 2003: 23-51, Bougquet 2000: 274).

Saussure’ii yeniden okumak igin bir gerekce daha ©ne siirebiliriz:
Cenevreli bilginin bugiine kadar daha ¢ok bir dilbilimci olarak okunmug olmast.
Oysa Saussure diisiincesi dilbilimsel oldugu kadar felsefidir de; ve bu gizilgiicii
yeterince agiga cikarilmms degil heniiz. Bouquet (1997b), bu konuda en ciddi iki
caligmadan biri. Son zamanlarda yaymlanan bir kitabn daha Saussure
diigiincesinin felsefi (Utaker 2002) gizilgiiciinii aragtwrdifini eklersek, bu yeni
yaklagimin giiclii dofast daha agik goriiliir. Artik Saussure’d ayni zamanda bir
filozof olarak okumanin zamam geldi.
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Aragtirmamizin sonuclarini su sekilde siralarsak, ilk kez bizim sistematik
bigimde savundugumuz Saussure dilbiliminin agilmaktan uzak oldugu tezi daha
iyi anlagilacaktir: 1. GDD, “tahrif edilmig” bir metindir: ne Saussure’iin
diizenini ne de felsefi zenginlifini yansitiyor. 2. Saussure diigtincesinin
bilesenlerinin ¢ogu terk edilmemis, tersine benimsenmistir; dolayisiyla
“agilma™ bir mitten bagka bir sey degil. 3. Dilbilimciye yineltilen elestiriler
GDD'den kaynaklamyor: GDD'nin yanhs kurulmas: sonucunda cogu ikilik,
tamamlayici degil, diglayicr bir karsithk olarak anlagiimugtir. Bu nedenle,
toplumdilbilim vb. dallar, kendi alanlarini bu karsitliklart reddederek kurmaya
¢alismuslardir. 4. Cok sayida 6zgiin metin giimisiZina ¢ikt; GDD’ye yonelik
elestirilerin ¢ogu dzglin metinler i¢in gegerli degil. 5. Ozgin metinler, daha
felsefi bir okumaya agiklar.

Bizim goriusiimiizce, yeni bulunan metinlerin Saussure’iin  “klasik
imajim1” degistirmesi kolay degil; ¢linkil tarihin dinamiklerini harekete gegiren
glig, ikeisadi ¢ikardir. Bugiin de, dyle gorimiiyor ki, dilbilim ¢alismalarimn
cikari, teknolojiyle i¢ ice olan cognitivisme’dedir. Dolayistyla, umuldugu gibi
(Bouquet 2000), Saussure’e bir doniis olacagi konusunda pek umutiu degiliz;
ama hig degilse, Cenevreli ustamin gerektigi gibi takdir edilmesi igin 6zgiin
metinlerine bir doniig olmalidir. Belki daha sonra, bu doniig tarihsel-yonelimli
bir ilgi olarak kalmayacak, alanmda kirk yi1l boyunca bityiik bir titizlikle kafa
yormus 6ncil bir diisiiniiriin notlarinda, sistemli aragtirmalarinda ya da anlik
tereddiitlerinde yeni aragtirma programlari, yeni iggtriiler bulmak igin olacaktir.
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