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Esra KILIC & Mehmet M. ALAN

Insanin Ug Yiizii; Homoeconomicus, Homoislamicus ve True

Man: Takva Filmi Uzerinden Bir Degerlendirme

Oz

Iktisat, bir sosyal bilim olmasmin yaninda; doga bilimlerinin y&ntemini
kullandigindan 6tiirii doga bilimlerine en yakin sosyal bilim olmaktadir.
Ancak bunun igin, iktisadin insam1 ve toplumu verili kabul etmesi
gerekmistir. Cilinkii yapilacak olan tahminlere, davranislar1 6nceden
bilinebilecek bir bireyin konu olmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden
ortodoks iktisat, homoeconomicus tipolojisini olusturmus ve analizlerini bu
birey iistline inga etmistir. Literatiir kisminda belirtildigi {izere, rasyonel
ekonomik insanin gercekligi sorgulamirken ve neoliberal yaklasimin
rasyonel ekonomik insamu elestirilirken, bu elestirilerin uzantisinda islam
iktisatcilar: tarafindan “homoislamicus” birey yaklasimi ortaya atilmaktadir.
Ancak islam iktisat¢ilarmnin bir kismi gercek insana benzerligi noktasinda
homoislamicus bireyin de, homoeconomicus birey kadar, iitopik oldugunu
ortaya koymaktadir. Iktisadin multidisipliner bir bilim oldugu
yaklasimlarindan  hareketle,  halihazirdaki  calismada amaglanan;
homoislamicus, homoeconomicus ve true man birey tipolojilerinin
kurgulanan diinyalar tiizerinden verilen ideolojik mesajlar araciligiyla
degerlendirilmesidir. Takva film analiziyle dindarlik diizeyi yiiksek olan ve
salt kendini Allah’a adamis kurgu karakterimiz Muharrem {iizerinden
gerceklestirilen sorgulama bizi homoislamicus’tan Ste Islam iktisatcilarmin
ortaya koydugu alternatif bir insan yaklagimi olan “true man”a
yaklagtirmaktadir.

Ozet

18. ylizyll pozitivist metodun bilimsel devrimleri yonlendirdigi bir
donemdir. Bu yiizyilda; fizik, kimya ve biyoloji gibi doga bilimleri
felsefeden kopup, 6zerk alanlarmi kurmuslardir. Bu siire¢ boyunca, iktisat
bilimi; felsefe, psikoloji ve Oteki sosyal bilimlerle bagini koparma egilimine
girmistir. Bunlarla birlikte, homoeconomicus (ekonomik birey) varsayimi,
doniisiime girmeye baglayan bu alanin merkezine yerlestirilmistir. Modern
iktisadin tarihi Adam Smith ve onun iinlii kitab1 “Uluslarin Zenginliginin
Dogas1 ve Sebepleri Uzerine Bir Inceleme” ile baglamistir. Adam Smith,
kitabinda homoeconomicusu temel hareket noktasi olarak almigtir. Smith’in
bireyi, bencil ve ¢ikarci bir tavir takinmakta iken; amacina ulasmasi igin her
seyi miibah goren bir anlayisa sahip degildi. Bundan Otiirii Smith’in
tipolojisi, marjinal devrimin {iriinii olan neoklasik okulun “rasyonel
ekonomik birey”inden farklilasmistir.
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Neoklasik iktisadin, rasyonel ekonomik bireyi ¢okca elestirilmistir. Cilinkii
bu tipoloji sadece kendi ¢ikarlarini gozeten ve bunu rasyonel olarak goren
bir karakterdir. Ayrica bu tipoloji aksiyomatik oldugu ve normatif deger
yargilarina sahip olmadig i¢in elestirilmistir. Yani bu tipoloji, yasantidaki
bireye benzememektedir. Bu konu ile alakali tartisma ise, “gercek”teki
bireylerin rasyonel ekonomik bireylere doniisiip-doniismedikleridir.
Davranigsal iktisat, deneysel iktisat, iktisat tarihi, iktisat sosyolojisi,
noroekonomi, islam iktisad1 gibi heterodoks okullarin temsilcileri,
gercekteki bireylerin rasyonel ekonomik bireylerden farkli oldugunu tespit
etmistir. Gergekteki bireylerin davranislar1 kiiltiir normlaria ve degerlere
dayandigindan, sadece fayda encoklastirmas:i hedeflememis ve rasyonel
ekonomik bireyin davranislarindan daha karmasiktir.

Bunlarla birlikte rasyonel ekonomik bireyin zevk ve tercihleri digsal olarak
kabul edilmesine ragmen; gergekteki bireylerin zevk ve tercihlerinin sosyal
cevreleri tarafindan sekillendirildigi bilinmektedir. Saha arastirmasi ve
laboratuvar deney sonuglari da bu yaklasimi desteklemektedir. Davrarnigsal
iktisat; rasyonel ekonomik bireyin, rasyonel karar alma siirecini elestirmis ve
gercekteki bireyin bilissel kapasiteyi ve davrams yanhliklarini sinirladiginm
vurgulamistir. Bundan otiirii, davranissal iktisatcilar gercekteki bireylerin
ptir rasyonel degil; sinirl bir rasyonaliteye sahip olduklarin belirtmislerdir.

Bir baska elestiri islam iktisatgilarindan gelmistir. Islam iktisatcilarina gore,
iktisat fenomenleri moral-ahlak degerlerinden bagimsiz olamazdi, bdylece
onlar, islami deger temelli iktisat sistemini gelistirmislerdir. Bu baglamda
islam iktisatgilar1 homoislamicus (miisliiman ekonomik birey) denen bir
tipoloji olusturmuslardir.

Miisliiman ekonomik birey, seriat kurallarina baghdir ve sorunlari bu
cercevede ¢Ozmeye calisir. Ayrica miisliiman ekonomik birey bencil ve
cikarci davranig yerine, alturist ve ahlaki davrams sergiler. Islam
iktisat¢ilarinin tanimlarina gore; rasyonalite, Allah'in kurallarina uymak ve
yasam igerisinde seriat kurallarim1 hayata uygulamak olarak tanimlamir.
Rasyonel ekonomik bireyin gercekteki bireyle karsilagtirmasmi yapan
tartismalar oldugu kadar, miisliiman ekonomik bireyinde gercekteki
bireylere  benzerliklerini  sorgulayan tartismalar mevcuttur. Bu
tartismalardan yola ¢ikarak Mahyudi, literatiire gercek birey (true man)
tipolojisini eklemistir. Gergek birey, miisliiman ekonomik bireyin olumlu
tiim davraruslari ile irrasyonel, bencil, giinahkar, sicakkanli davranislari ile
de tamimlanmistir. Yani, islam iktisatcilar1 gercek bireyi yaratarak,
miisliiman ekonomik bireyi gercekteki bireye cekmek istemiglerdir.

Literatiirdeki bu tartismalar ¢ercevesinde, bu caligma, miisliman ekonomik
bireyin yasam igerisinde varlik gOsterip-gostermedigini incelemeyi
amagclamaktadir. Calisma; rasyonel ekonomik birey, miisliiman ekonomik
birey ve gercek birey tipolojilerinin kurgulanmis bir diinyada ideolojik
olarak degerlendirmesini sunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, gercekteki
bireyin, ekonomik birey, miisliiman eknomik birey gibi ya da su anda
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durdugumuz yerdeki kurgulanmis diinya {izerindeki tartismalardan sonra
gercek birey oldugu sorusunu cevaplamay:r amaglamaktadir. Calismanin
metodu film analizi olarak belirlenmistir. Bu metod nitel analiz
yontemlerinden biri olarak kayitlanir. Kracauser (2015) referans: ile bu
¢alismanin metodolojik gercevesi sinemanin doneminin ideolojik, sosyal,
politik ve entelektiiel temellerini yansitma egiliminde oldugu yargisina
dayanmaktadir. Takva filmi {izerinden yapilan degerlendirmeler, ic
catismalara ve film karakterlerinin deneyimler yoluyla doéniisiimiine
dayanmaktadir. Film karakterlerine dayanarak yapilan sorusturma,
misliiman ekonomik bireyin de ekonomik birey gibi gercek¢i olmadig:
sonucunu vermistir. Bu sonu¢ film analizinden g¢ikarilir ve bdylece
genellestirilemez.

Bu calisma farkli iktisat kavramlarim farkli yontemlerle degerlendirerek
literatlire katkida bulunmay1 amaclamaktadir. Gergekteki ekonomik
bireylere yonelik sorusturma; ekonomik birey, miisliiman ekonomik birey
veya gercek birey, davramgsal iktisat yontemleri kullamilarak veri
toplanarak cevaplanabilir. Boylece veri analizi yapilarak daha
genellestirilebilir sonuglar elde edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Homoeconomicus, Homoislamicus, True Man, Film
Analizi, Insan

Three Faces of Man; Homoeconomicus, Homoislamicus and
True Man: An Evaluation by “Takva” the Movie

Abstract

The developments in the methodology have brought economics to the level
that can make predictions for the future of the economy. Because an
individual whose behavior can be known has needed to be mentioned for
the predictions to be made. Because of that, the orthodox economy created
homoeconomicus typology and it build its analysis on to this individual. As
stated in the literature, while the reality of the rational economic man has
been questioned and the rational economic man of the neoliberal approach
has been criticized. “homoislamicus” individual approach is proposed by
Islamic econoonmists on the extension of these criticizes. But some of the
Islamic economists claim that homoislamicus individual is utopian as well as
homoeconomicus individual according to the economic man’s similarity to
real man.

The aim of the current study, based on the approaches that economics is a
multidisciplinary science, is; it is the evaluation of homoislamicus,
homoeconomicus and true man individual typologies through ideological
messages given over the constructed worlds. The interrogation made with
our fictional character Muharrem, which has a high level of religiosity and
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devoted itself to Allah with “Takva” film analysis, brings us closer to “true

man”, which is an alternative human approach put forward by Islamic
economists rather than homoislamicus.

Summary

18’the century is an era in which positivist method directed the scientific
revolutions. In this era; physic, chemistry and biology sciences disconnected
from pjilosophy and built their autonomous fields. During this process for
the purpose of being a science, economy has broken its relation with
psychology, philosophy and other social sciences. And the homo
economicus man assumption centered on this transformed field. The
modern history of economy started with Adam Smith and his famous book
“An Inquire to the Nature and Causes of the Wealth of Nations”. In his
famous book Adam Smith select the homo economicus man as a baseline.
Smith’s men was selfish and hard nosed although this man did not have an
understanding as all things are permissible to gain advantage. So Smith’s
men was different from the rational homo economicus men of neoclassical
economy founded by the marginalist revolution.

The rational homoeconomicus men of neoclassical economy has been
criticised too much. Because this type of man is an unlikeable character who
pursue only his or her self interest and take it so rationally. Also this type of
men criticised for being hypothetical and do not have normatif value
judgements. So this men could not bear resemblance to real men all around
us. But one of the main contention is whether the real men inside the
capitalist system have turned in to rational homo economicus men or not.
Many academicians studying on behavioral economics, experimental
economics, historical school, economic sociology, neuroeconomics and
Islamic economics have mentioned that the real mean is different from
rational homo econonmicus men. Because the real men’s behaviours are
based on the cultural norms and values, they don’t aim only the utility
maximisation and they are more complicated than rational men.

Also despite the homo economicus rational men’s pleasures and choices
have assumed to be external, the real men’s pleasure and choices have been
shaped by their social environment. The field and laboratovary experiment
results have also supported this approach. Behavioral economy criticised the
rational decision making process of homo economicus men and emphasised
that the real men have bounded cognitive capacity and behavioral biases. So
they mentioned that the real men is not rational but boundedly rational.
Another criticise has been coming from Islamic economists. With respect to
Islamics economists the economic phenomenons could not become
independent from moral values. So they have developed the new economic
system based on the moral values. In this context Islamic Economists created
a new individual prototype named as homo islamicus men.

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi” Cilt/Volume: 9,
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

[itobiad / 2147-1185] Sayt/Issue: 2,

2020

[805]



Esra KILIC & Mehmet M. ALAN

The homo islamicus men adhere to the Shariah rules and try to solve all the
problems including economic ones with Shariah rules. Also homo islamicus
men display moral and altruistic behaviours rather than selfish and greedy
behaviours. So homo economicus men are open to cooperation. With respect
to Islamic economists; rationality is identified with obeying Allah’s rule and
to follow Shariah rules at every stage of life. As like the discussions inside
the literature about the resemblance of homo economicus men to real men,
the resemblance of homo islamicus men to real men has also been discussed.
Starting from this discussions a new individual prototype named as true
men has been created by Mahyudi. True men carry irrational, selfish, sinner,
hot tempered and libidinous soul with the all positive behaviors of homo
islamicus individual. So it could be said that by creating true men islamic
economists try to pull homo islamicus over real men.

Based on this discussions inside the literature this study aims to examine
whether the homo islamicus individual type could be taken place inside the
real life or not. The aim of the current study, is the evaluation of
homoislamicus, homoeconomicus and true man individual typologies
through ideological messages given over the constructed worlds. So this
study aims to answer the question as the real economic men is like homo
economicus, homo islamicus or where we stand now is true men after all
discussions over the constructed world. The method of the study is film
analysis. This method is one of the sub analysis of qualitative content
analysis method. With reference to Kracauser (2015) the methodological
framework of this study is based on the judgement that cinema has a
tendency to reflect the ideological, social, political and intellectual basis of
the intrinsic period. The evaluations over Takva film are based on the
internal conflicts and transformation of film characters through experiences.
As a result based on the film characters, it could be said that the homo
islamicus men could be unrealistic just as homo economicus men. This result
is extrapolated from the film analysis so it could not be generalised.

This study aims to contribute literature through evaluating different
economic men concepts by using different method. The question as the real
economic men is like homo economicus, homo islamicus or true men could
be answered by using the methods of behavioral economics and collecting
data from real men samples. So by making data analysis, more generalisable
results could be gained.

Keywords: Homoeconomicus, Homoislamicus, True Man, Film Analysis,
Human
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Giris

[lkgagdan giiniimiize insan davranislarini motive eden ¢ok farkli giidiiler
ortaya cikmistir. Rasyonel olmayan donemde ya da Ronesans Oncesi
donemde insan {iizerine yapilan diisiinme cabalari, tutkular ve cikarlar
temelinde sekillendirilmistir. Buna yonelik diisiinme ¢abalarimi sistematik
bir sekilde ele alan ilk filozof Sokrates’e gore, insanin amaci mutlu olmaktir.
Insan bu mutlulugu saglamak ve devam ettirmek zorundadir. Sokrates,
insanin mutlu olmasi ve mutlulugunun devamimin saglanmasi temeline
ahlaki koymaktadir. Buna gore Sokrates’te ¢ikar olgusu mutlu olma

kavramiyla; mutlu olma da ahlakli olma kavramuyla iliskilendirilmektedir
(Bayri, 2010: 6-7).

Buna karsilik Sokrates’in 6grencisi Platon ise, hocasindan farkl: olarak, insan
davranislarini yonlendiren faktorlerin zevki arttirma ve zahmetten kaginma
gidiisii oldugunu belirtmektedir. Platon, insanin ¢ikarinin en az zahmet ile
en fazla zevke ulasmak oldugunu, bununda da dogru davrams ve iyi bir
yasamla edinilebilecegini belirtmistir (Savas, 2000:44). Ancak Platon’un “iyi”
tanim1 hocasininkinden farkli olarak ahlak felsefecilerin ¢aligmalarindansa
faydacilarin ¢alismalarina yaklasmakta ve bugiinkii hakim iktisadi anlayisa
benzer nitelik tasimaktadir. Platon'un 6grencisi Aristo ise insani “rasyonel
hayvan” olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore insan, neden-sonug
iligkilerini mantikli bir gekilde ele alarak ¢ikarlarini maksimize edebilme
yetenegini elinde bulundurmaktadir. Yapmas: gereken tek sey rasyonel
davranmasidir (Ketenci ve Topuz2013:6-8). Burada belirtilmesi gereken
Aristo’'nun rasyonalite anlayisinin hakim iktisadin rasyonel anlayisindan
farkli oldugudur. Aristo'nun tanimina gore akilct olan; bireylerin Gteki
bireylerin ¢ikarlarmna zarar vermeden faydalarmi maksimize etme
durumudur. Bireylerin, faydalarini maksimize etme durumunda, &teki
bireylerin ¢ikarlarini engelleyecekleri diisiincesi, Aristo’ya gore toplumun
¢ikarlarinin g6z ardi edilebilmesine ve topluma zarar gelmesine yol acar ki
bu davrans bigimi de akildisidir. Ciinkii Aristo’ya gore ihtiyag i¢in olmayan
ticaret, aligveris iliskisi dogal olmayan krematistige girmekte ve bu yolla
toplumdaki denge bozulmakta, dengenin bozulmas: da akildisiigin bir
trlinii olmaktadir (Aristoteles,2014:8-10, Tannenbaum ve Schultz,2011:87-
88). Bu baglamda Aristo'nun insani ele alis;, makalenin ilerleyen
boliimlerinde detayli deginilecek olan homoeconomicus bireye uzaktir.

Sokrates, Platon ve Aristoteles’in diginda insana ekonomik baglamda
yaklasan bir baska filozof Hesiod'dur. Hesiod; insan kitlik, tercih ve kaynak
dagilimi sorunlar: gergevesinde ele almistir. Hesiod un insami faydasini en
coklagtiracak bir tercihler sepeti olusturmakta ve buna gore rasyonel
davraniglarda bulunmaktadir (Savas,2000: 68-69, Rothbard,1995: 9). Buradan
hareketle Hesiod'un insaninin ekonomik insan olarak tiirkgelestirilebilecek
“homoeconomicus’a” benzeyen bir birey tipolojisi oldugu soylenebilir.
Democritos; duyusal akla daha yakindir ve ona gore insan acidan kaginma

giidiisiiyle hareket ederek mutlu olma egilimine sahiptir. Democritos;
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insanin acidan kag¢inma gidiistiniin ruhsal dengesini sagladigini ve
insanlarin amacinin da bu oldugunu belirtirmistir (Michaelides vd., 2005:5).
Democritus’ca tarumlanan bireyin yasam amaci modern insanin yasam
amacindan farkl olmaktadir.

Antik Yunanistan’da sehir devletlerinin yikilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan
felsefe ekolleri stoacilik ve epikiirizmdir. Bu ekoller, insanin mutlu olmasin
bireysel istek ve ihtiraslar ile iligkilendirmektedir. Epikiirciilere gore, kitlik
donemlerinde bireyler hirs ve isteklerinden arinmalidir ki o donemlerde bile
zevki doruklarda yasayabilsinler. Ciinkii onlara gore yasamammn amaci,
yasantidan zevk almak olup o oOlciide hirs ve isteklerden arinma ile iligkili
olmaktadir. Buna gore insan istek ve ihtiyaclarindan alacag1 fayday:
maksimize edebilecegi kosullara sahipken hirs ve isteklerden arinma
diisiincesinden vazgecebilmektedir (Boree,2006: 45). Onlara gore; fayda
maksimizasyonu dostluk, arkadashk gibi motivasyon degerlerle
saglanmaktadir. Zevke yonelik vurgulariyla hedonizmin temellerini atan
Epikiirciiler; felsefi olarak fayda maksimizasyonu igin ugrasirken, bu
maksimizasyonu moral degerlerle yaptiklari icin ilerleyen kisimlarda
detaylarina girecegimiz homoconomicus bireyden ayrilmaktadir.

Stoacilar dogal yasalarin tiimelligini, zaman ve mekandan bagimsiz olarak
ortaya koymus ve bu yasalarin merkezine onceki diisiincelerden farkli
olarak insani yerlestirmistir. Insanin yasalarin merkezine konulma siireci,
bireyciligin unsurlarindan biri olan 0zel miilkiyete izin verilmesi ile
olusturulmustur. Stoacilar bu siire¢te insanin mal miilk edinmesi ve devlet
hizmetinde c¢alismasi konularma oteki ekollerden farkli olarak iliml
yaklagmistir. Bu yaklasimda da fayda maksimizasyonunun yolu, acidan
kagma ve zevki aramadir (Rothbard, 1995:21-23).

Polislerin yikilmasindan sonra olusan felsefe ekolleri, kendilerinden sonra
gelecek olan Roma Imparatorlugunun diisiince diinyasini etkilemis ve o
diisiincelerin kokeninin olusturmustur. Roma Imparatorlugu’'nda insan ve
dogasi iizerine, antik Yunan’a kiyasla daha az calisilmistir. Ciinkii Roma
Imparatorlugu'nun genis sinirlar1 diisiincenin daha ¢ok yonetimle alakali
kisminin gelisme gostermesine sebep olmustur. Epikiirizm burada insan ve
insanin dogasi tizerine olan ¢aligmalarda temel tegkil etmistir. Bu anlayisa
gore, insan kendi ruhunu ve bedenini tatmin edecek bireysel zevklere
yonelmelidir. Ahlakli olmaya iligkin davramglarin yaratacagi mutluluk,
bireysel zevklerden elde edilecek mutluluga gore daha azdir. Dolayisiyla
insanlarin toplumsal amaglar pesinde kosmalar1 mantikli degildir (Sincer,
2017:23).

Diisiince gizgisinde Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonraki siirete
bir kesinti olmustur. Ciinki o siirecte “bat1” olarak adlandirilabilecek ticaret
ve kiiltiirel c¢alismalarin merkezi konumundaki Bati Avrupa ve
Anadolu'nun bir kismi siyasi istikrarsizlik igerisinde bulunmaktadir.
Bundan 6tiirii diisiince ¢izgisi yeni olusmaya baglayan ve antik Yunan felsefi
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eserlerini kendi dillerine ceviren Islam diisiiniirlerine gecmistir. Calismanin
kapsamini daraltmak adina Islam diisiiniirlerinin insan1 ele alisindaki
degisim ve gelisim calismada detaylandirilmamaktadir. Calisma
kapsaminda Islam iktisatgilarinin son dénemde ortaya attigi homo islamicus
birey tipolojisi degerlendirilmekte olup, ¢alismanin bir sonraki kisminda
detaylandirilmis olmaktadir.

Bu dénemden sonra, yine cografi ve sovenist yapidaki “eurocentric (avrupa
merkezci)” diistince, felsefe diinyasin1 domine etmistir. Dogu Roma
Imparatorlugu'nun yikilmasindan sonra, Avrupa’da skolastik diisiince
donemi baglamistir. Bu donemde, toplum yapisi tanr1 merkezli olarak
sekillenmigtir. Insamin mutluluga tanri inancina sahip olarak erisecegi
varsayillmistir. Bundan 6tiirii insamin tutkulari ve cikarlarmin 6nemi goz
ardi edilmistir. Evren ile insan hakkindaki diigiinceler, kilise kontroliinde ve
din bilimlerinin etkisinde sekillenmistir (Evkuran, 2013:44-46). Bu donemde
organik diinya goriisii vardir. Buna gore toplum ve insan ihtiyaglar
birbirine baglhdir. 13. yy.da Thomas Acquinas, Aristo'nun doga sistemini
Hristiyan teolojisi ve ahlakiyla birlestirmis ve skolastik dénemin diisiinsel
iskeletini olusturmustur (Tannenbahum ve Schultz,2011).

Ronesans ile birlikte insan, toplum, din, siyaset vs. gibi kavramlar yeniden
degerlendirilmektedir. Nitekim bu dénemde modernizmin temelleri atilmig
olup bu doneme kadar gelen gelenek reddedilmistir. Bu donemde ortaya
¢ikan modernizm, insan yerine artik “bireyi” ortaya koymus ve onu
diisiinsel temelde sekillendirmeye baslamistir. Zamanin ruhu olan
“ozgiirliige’” erisebilmek i¢in, artik skolastik donemden kalma edilgen bireyin
yerini, toplum ve tarihe yon verecek dinamik birey almaya baglamistir
(Cetin,2002:86-87). Yine bu donemde ortaya ¢ikan Aydinlanma diisiincesi,
bireyin Ozgiirlesebilmesi igin “rasyonaliteyi” de inceleme alanina almuistir.
Descartes’in birey ve evreni makineye benzeten kurgusu mekanik diinya
goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. Descartes’in diisiincelerini inceleyen Newton,
fizikte devrim yapmis ve bilimsel devrimin onciisii olmustur. Bu gibi
calismalarla, 18. yy. literatiire Aydinlanma Cagr olarak gecmistir.
Aydinlanma sonras: donemde iktisatct ve felsefeci diisiiniirlerin rasyonalite
yaklagimlar1 bilim felsefesi ve bilimsel yontemdeki doniisiim ekseninde
farklilagsmaktadr.

Calismanin bir sonraki boliimiinde hakim iktisadin ortaya attignt homo
economicus birey yaklagimi ve inter disipliner perspektifte olguyu ele alan
alternatif yaklasimlardan bazilarina kisaca yer verilmesi planlanmaktadir.
Sonraki kisimda ise Takva isimli tiirk filmi tizerinden “true man”, “homo-
islamicus” ve “homo- economicus” tipolojileri karsilastirilmaktadir. Takva
filmindeki kurgusal karakterler {izerinden; iktisatta tartisilan “true man”,
“homo-  islamicus” ve “homo- economicus” birey tipolojileri
degerlendirilmeye calisilmaktadir.Bu ¢alismada nitel igerik analizlerinin bir
alt analiz yontemi olan film analizi yontemi tercih edilmistir. Kracauser’e
gore sinemanin gercek hayatla olan iliskisinde 6nemli olan, gercek hayatin
ne kadar iyi taklit edilebildiginden Gte, gercekligin kayda aliniyor olusudur.
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(Kracauser, 2015: 16). Kracauser’dan hareketle, ¢alismanin yontemsel
altyapisi sinemanin icinde bulundugu dénemin toplumsal, siyasi, ideolojik
ve disiinsel temellerini yansitma egiliminde oldugu diistincesine
dayanmaktadir. Takva filmi {izerinden gerceklestirilecek degerlendirme;
filmdeki karakterin yasadig: tecriibelerle, catismalar1 ve doniisiimiinii temel
almaktadir.

Homo Economicus ve Homo Islamicus’ u Anlama Uzerine

18. yy. pozitivist metodun bilimsel devrimlere yon verdigi donemdir. Fizik,
kimya ve biyolojinin felsefeden kopmasi ve kendi 6zerk alanlarmi inga
etmeleri ile birlikte, bilimsel devrimler ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler, fizik,
kimya, biyoloji gibi doga bilimlerinin yanminda, bilim oldugunu
kabullendirmeye ¢alisan sosyal bilimlerin yontem arayisinda da etkili
olmustur. Bu gelismeler 1s1§inda sosyal bilimler, normatif yaklasimlardan
ziyade pozitivist yaklagimlarin ve pozitivizmin etkisi altinda kalmistir. Bu
baglamda Smith’in ilk yazdig1 kitap “Astronomi Tarihinin Gosterdigi Uzere
Felsefi Arastirmalart Yoneten ve Yonlendiren Ilkeler’dir” (Bugra, 2013:92).
Modern iktisat bilimi; Adam Smith’in 1776’da yazdigr “Milletlerin
Zenginliginin Dogast ve Nedenleri Uzerine Bir Inceleme” kitabiyla
baslatilmaktadir. Ciinkii; iktisat {izerine yapilan ilk sistemli ve disiplinli
calisma bu eserde goriilmektedir. Milletlerin Zenginligi kitabi, Smith’in ilk
yazdig1 eserdeki gibi bir metodla ele alinmistir. Bu baglamda Smith’in
kurdugu iktisat fizikten bazi1 kavramlar: oldugu gibi almistir ya da fizik
kavramlarindan esinlenmistir denebilir. Smith'in “kendiliginden diizen”
fikri, fizikte bulunan evrenin sasmaz uyumunun yaptigi bir cagrisimdir
(Acar, 2016: 31). Bu mantiktan hareketle, donemin fizik anlayis1 atomu
evrenin en kiigiik yapitas: olarak alirken, Smith’te kurdugu bilimin en kiigiik
yapitasi olarak ve her seyin temeline “homoeconomicus” denen “ekonomik
bireyi” koymustur (Rutherford, 1996: 52).

Ekonomik birey, iktisat biliminde farkli iktisadi okullarin ve yeni iktisadi alt
dallarin gesitli elestirilerine maruz kalmis, doniisiim ve kars: tipolojilerle
karsilasmistir. Neoliberal iktisatcilar, “rasyonel ekonomik bireyi” ortaya
koymus ve tercihlerinde devamli tutarli bir tavir takinmak durumunda
kalan bir birey tipi olusturmustur. Bu Smith’in homoeconomicus bireyinden
daha soyut, gercekdis: ve karikatiirize edilen bir tipolojidir (Bugra,2013:90-
91). Bunlarin disinda bir¢ok tipoloji, sosyal bilimlerde olusturulmus ve
olusturulmaya devam etmektedir. Bu c¢alismanin konusu olan
“homoislamicus” bireyde ekonomik bireye ve onun tiirevlerine karsi bir
argliman olusturmak amaciyla, 1960'larda temelleri atilan ve hala iistiinde
calisilan bir tipolojidir.

Ekonomik Birey ve Rasyonel Ekonomik Birey

Smith, insanin doga igerisindeki bir unsur oldugunu ve dogal sistemin bir
pargast olarak belli giidiilere sahip oldugunu belirtmektedir. Insan tabiatinin
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degistirilemeyecegini ve insanin dogasindaki egilimleri su sozlerle ifade
etmektedir:

“Durumumuzu iyilestirme arzusu bizimle ana rahminden
gelir ve mezara kadar bizi asla terk etmez. Her birey elindeki
sermayenin en avantajli kullanmum bulmak igin siirekli olarak
cabalar. Insan tabiatinda kesin bir egilim vardir. Bir seyi digeriyle
trampa, takas ve miibadele etme egilimi.” (Smith, 1902: 10-11)

Smith tarafindan. miibadele giidiisti insanin, ticaret yapma ya da alisveris
yapma giidiisii olarak tanimlanmaktadir. Smith’in birey tipolojisinin baska
ozellikleri de bulunmaktadir. Smith; giidiilenme ve insan psikolojisinden
hareketle insanda “sempati” ve “onay” giidiilerinin bulundugunu ortaya
atmaktadir (Smith, 1853, 9-10). Esasen Smith’in erken donem ¢alismalari ile
Milletlerin Zenginligi ¢alismas1 iki farkli insan tipolojisinden hareket
etmektedir. Nitekim literatiirde Alman felsefeciler tarafindan “Das Adam
Smith Problem” diye gegen tartisma Smith’i ekonomik insanin kuramcisi
olarak resmetmemizin pek dogru olmayacagim gostermektedir (Gogmen,
2007).

John Stuart Mill iktisadi insani degerlendirdigi calismasinda; iktisadi
davranislarin olusumunda devlettense bireye daha biiyiik rol vermektedir.
Mill'e gore iktisadi birey (homo economicus) kendi zenginligini
diisinmektedir. Mill'in homo economicus bireyi neoklasik iktisadin
bireyinden farkli olmaktadir (Levent,2019:105). Mill’in tanimlamalarina gore
ekonomik insan; para getiren hayvan olup, dort temel ilgi alanina sahip
olmaktadir. Bunlar; birikim(accumulation), bos zaman(leisure), litks(luxury)
ve liretme (procreation)’ dir (Persky, 1995:223). Mill, Bentham'in faydacilik
teorisinden farkli olarak, niceliksel olarak zevk arttiriminin her zaman
fayday: encoklastirmayacagini, yalnizca bedensel zevklerin ihtiyaci ve
faydasini tatminin, insana saglayacagi faydayr maksimize etmeyecegi,
niteliksel zevklerinde zihinsel bir fayda saglayacagini soyleyerek; bu iki-
niceliksel, niteliksel zevk- zevk tiiriiniin birlikte tatmini faydanin arzu edilen
seviyeye ¢ikarilacagini soylemektedir (Mill, 2009:14-15). Bu 6zellikler Mill’in
bir yoniiyle, homo economicusa katkida bulundugunu gostermektedir.

Mandeville’in insanin ekonomik davraniglar1 tizerine disiinceleri, bu
tipolojinin olusumuna biiyiik katki saglamistir. Dr. Mandeville, bireysel
¢ikarlarin korunmasinin toplumsal ¢ikarlar1 en ¢oklastiracagini vurguladig:
“Arilarin Masali” adli eserinde insan dogasini bencillikle agiklamaktadir.
Toplumun isleyisinin “ahlaksiz” olarak nitelendirilebilecek davrarislarla
aciklanabilecegi, bireylerin bencillikle birlikte diger ahlaksiz davranislarinin
ve liiks tiiketim ile gosterige verdikleri onemin iiretimi ve talebi arttiracagi
savunulmaktadir. Buna gore ahlaksiz davranislar1 dnleyici sosyal 6nlemler
gerekmemekte, eger bencil diirtiiler dizginlenmeye calisilirsa toplumun
genelinde yoksullugun ortaya cikacag: belirtilmektedir (Mandeville, 1989).

! “Das Adam Smith Problem’ iliskin detayl tartisma i¢in Gé¢gmen, 2007 ‘den
yararlanilabilir.
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Ancak Adam Smith Mandeville'nin insanin bencil davraniglarinin ahlaksiz
bir nitelik tasidig1 goriisiine karsi ¢ikmakta ve kisisel ¢ikar1 koruyan
davranislarin tiimiiniin birden ahlaksizlik olarak tanimlanamayacagin
belirtmektedir. (Smith,1853:281).

Goriildiigii  tlizere  Smith, Mandevillein  yaklagimmi ~ tamamen
reddetmemistir. Ciinkii Mandeville’in insan tipolojisinde, kendisinin
ekonomik sisteminin i¢ dinamigi olan “ekonomik insan’a dair benzerlikler
bulmaktadir. Smith insanin gosteris pesinde kosmasi ile gosteris arzusu
arasinda fark oldugunu belirtmektedir. Buna gore; gosteris pesinde kosma
ekonomik sisteminde bireyin bencilligine yiiklenirken, gosteris arzusu ahlak
felsefesinde “sempati” kavramina yiiklenmektedir (Bugra,2013:95-96-97).

Thomas Hobbes Leviathan'in da bireylerin bencil ve fiziksel zevk ve istekleri
tarafindan yonlendirilen varliklar oldugunu belirtmektedir. Ona gore birey,
kisisel ¢ikarlar1 pesinde kosan ve zenginligi elde etmek icin ¢alisan; bunlar:
yaparken de tutkularimi aklin siizgecinden gecirmeden, davranislarina
yansitan bir karaktere sahiptir. Antik Yunan felsefesine referansla Hobbes,
insanin amacinin acidan kaginmak ve mutlulugu bulmak oldugunu, bunu
yaparken de aklin rehberligine ihtiya¢ duyulacagimi belirtmektedir
(Sincer,2017:28).

Ortodoks iktisatcilara donecek olur isek; Ricardo'nun soyutlama yontemine
dayali modelinin merkezindeki insan tipolojisi, bencil ve c¢ikarct olup,
Smith’in “ekonomik insanina benzemektedir. Smith ve Ricardo’nun bireyi
bencil ve kendi ¢ikarmi diisiinen bir profil olmakla beraber c¢ikarlara
ulagmak igin her sey miibahtir anlayisina sahip olmamaktadir. Buradan
hareketle bu insan tipolojisi hakim iktisadin rasyonel ekonomik bireyinden
farklilasmaktadir. Ciinkii; klasik iktisatcilarda neoklasik iktisat¢ilarda var
olan “aragsal rasyonalite” anlayisi bulunmamaktadir (Milberg, 1993:257).

Marx'in “ekonomik insani” Ortodoks iktisat¢ilarinkinden ayrilmaktadir.
Nihayetinde ortodoks iktisatgilar, klasik-kapitalist sistemin temelini
olusturan bir tipolojiyi kullanma ve gelistirme icin ¢alisirken; Marx kapitalist
sistemi elestiren ve sistemin ¢ikmazlarini ortaya koyan bir teori kurgulamis
olup, bu teorinin igerisinde “homoeconomicus” u reddetmistir. Marx'in
tanimlamasina gore, insanlar kendi dogalarini olusturma ve sekillendirmeye
yeteneklidir. Marx birey ve insan dogasini bir biitiin olarak ele almakta ve
insam yabancilasmamis durumuna geri donmeye, dogayla, baska insanlarla
ve toplumla yeniden birlesmeye ihtiya¢ duyan bir varhik olarak
tanimlamaktadir (Marx, 2017:31).

Klasik-kapitalist iktisatgilar, “ekonomik birey” tipolojisi igin genelde
Robinson ~ Crusoe  Ornegini  vermektedir. = Crusoe  karakteri,
homoeconomicusun cisimlesmis halidir. Kurguya gore Crusoe'nun batan
gemiden bir saat, kasa defteri, miirekkep ve kalemi almis olmasi onun
muhasebe kayitlarimi tutmasi igindir. Yani burada Robinson, hayat1 igin
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daha elzem olan-barinma, yeme-igme vs.- ihtiyaglar1 &ncelemeyip, daha
rasyonel davranip once bir muhasebe kaydi tutmus, fayda-maliyet analizi
yapmis ve irrasyonel davranislar sergilememistir. Marx’a gore bu karakter
abstirttiir (Novak,1963: 486). Bununla birlikte Marxin Kapital'i iistiine uzun
yillardir dersler veren Harvey, politik iktisat¢ilarin yanlis Defoe karakterini
sectiklerini belirtmektedir. Buna gore asil segilmesi gereken karakterin bir
baska Defoe romanmin bas karakteri olan Moll Flanders olmasi
gerekmektedir (Harvey,2015:59). Ciinkii; Moll satisa c¢ikarilmis metanin
miitkemmel bir 6rnegi gibi davranmakta, o kendi arzularim tatmin etmek
igin  yasamakta, insanlarin  bencilliklerine seslenip ¢ikarim1  en
¢oklastirmaktadir. Bunun igin her seyi miibah gormektedir ki neticede
kendisi bir fahisedir.

Iktisatta, Avusturya Ekolii'niin yaptigi marjinalist devrimle birlikte
homoeconomicus tipolojisine yaklasim degismistir. Menger’in de goriislerini
yansitan yeni homoeconomicus birey bagimsiz, kendi ¢ikari diisiinen,
soyut, atomistik ve rasyonel yapidaki insan tipolojisini yansitmasktadir.
Ancak diger marjinalistlerden farkli olarak, Menger; iktisadi insan1 biyoloji
ve psikolojiden bagimsiz ele almayip, onun davraniglarinin altinda bu
temellerin olmas: gerektigini belirtmistir. Bundan otiirii, Menger'de birey
ihtiyag ve iggiidiilerden ve ayni zamanda mantik yiiriitmekten bagimsiz ele
alinmaz. (Younkis, 2004: 18; Yi1lmaz,2004: 84). Menger bireyi diger bireylerle
etkilesim halinde ele alirken, atomistik goriisii benimseyen neoklasik
iktisatcilardan ayrilir.

Boylece homoeconomicus tipolojisi, neoklasik iktisatcilarla birlikte
“ekonomik insan” tipolojisinden farkli olarak, “rasyonel ekonomik insan”
tipolojisine doniismektedir. Iktisatta rasyonalite olgusu iki farkli davranis
tizerinden tanmimlanmaktadir. Bunlardan biri muhakeme etme iken, oteki
rasyonel se¢cim yapabilmedir. Rasyonel secim yapabilmenin, muhakeme
etmekten farki; rasyonel segimde psikolojik unsurlarin devre dis1 birakilmis
olmasidir (Sincer, 2017:37).

Kavram, iktisat biliminin matematiksel boyutunun agirlik kazanmasi ve
ekonometrik arastirmalarin  artmasiyla, klasik homoeconomicus’tan
styrilarak daha soyut bir sekle biirtinmiistiir. Bu tipleme daha once
belirtildigi gibi sadece kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan ve bunu rasyonel bir
sekilde yapan, sevimsiz bir karakterdedir. Olusan bu yeni tipoloji, bircok
elestiriye maruz kalmistir. Ciinkii yeni “rasyonel ekonomik insan” aslinda
bir varsayima indirgenmis ve ¢ikarma uygun olmayan hicbir ekonomik
davranis sergilemeyen, normatif deger yargilar1 icermeyen gercek dis1 bir
bireye doniismiis olmaktadir. Bu insan tipolojisinin sonuna kadar arkasinda
duran Friedman; iktisadi varsayimlarin gercek¢i olup olmamasinin 6nemsiz
oldugunu, énemli olanin bu tipolojiyle olusturulacak olan teorilerin tahmin
etme giici oldugunu belirtmektedir (Davis, 2003:95).  Buna gore
neoklasiklerin homoeconomicus bireyi her ne kadar kurgusal bir 6rnekse
bile, bu 6rnek diisiiniilebilen-kurgulanabilen bir 6rnektir ve iktisadin isine
yaradigr siirece gercekligi Onemli degildir. Burada asil tartisma
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konularindan biri insanlarin kiiresel kapitalist sistem igerisinde bu homo
economicus bireye doniistip dontismedigidir. Bu konu literatiirde
tartisilirken, gergek bireyin homo economicus’a benzeyemeyecegine iligkin
yaklagimlar ortaya atilmaktadir. Alternatif yaklagimlar, gercek iktisad1
insan1 tanumlamaya yonelik alternatifler ortaya koyarken homo economicus
birey elestirisi iizerinden hareket etmektedir. Bir sonraki alt boliimde Homo
—Economicus elestirisi izerinden tanimlanan alternatif birey yaklasimlarina
yer verilmektedir.

Homo Economicus’a Elestiriler, Alternatifler ve Homo
Islamicus

Neoklasik iktisat teorisi ve onun yarattii homo economicus birey iktisadi
diisiince stireci igerisinde bir¢ok disiplin ve alt disiplin tarafindan
elestirilmektedir. Bu baglamda her bir disiplin kendi alternatif birey
yaklagimmi ortaya koymaktadir. Ornegin sosyologlar kiiltiirel norm ve
deger yargilarindan etkilenmedigi iddia edilen, rasyonel, ¢ikarci, aragsal ve
tercihlerinde sabit ve tutarli homo economicus bireyi elestirmekte; bu bireye
alternatif olarak homo sociologicus bireyi temel almaktadir. Homo-
sociologicus; kiiltiirel norm ve deger yargilarina dayali olarak hareket eden,
degisken tutum ve davranislara sahip, davranislarinda yalnizca fayda
maksimizasyonunu amacglamayan somut ve karmasik yapiya sahip bireye
karsilik gelmektedir. Homo economicus bireyin zevk ve tercihleri digsal
kabul edilirken, homo sociologicus bireyin zevk ve tercihleri igerisinde
yasadig1 sosyal gevre tarafindan sekillendirilmektedir (Hirsch vd., 1987:321-
323).

Homo economicus birey tipolojisi teorik reddedilisin yani sira deneysel
iktisatcilarin gerceklestirdikleri ytiizlerce deney sonrasinda da elestiriye ve
sorgulamaya maruz kalmaktadir. Nitekim gerceklestirilen yiizlerce deney
sonucunda gergek insanlarin yalnizca kendi ¢ikarlarmi en g¢oklastirmaya
iliskin tercih ve davranislarda bulunmadigr: adalet, esitlik ve karsiliklilik
gibi deger yargilarini temel alan tercih ve davraniglarda bulundugu ortaya
koyulmaktadir. Deneylerden elde edilen sonuglar, sosyologlarin yaklasimi
ile uyumlu olarak, davranislarin ahlaki ve sosyal motivasyonlar: oldugunu
ortaya koymaktadir (Tittenbrun, 2013: 18).  Deneysel iktisat¢ilarin
yontemlerini esas alan davranigsal iktisatgilar da homo economicus bireyi
elestirmektedir. Ozellikle Homo economicus bireyin her zaman rasyonel
tercihte bulunacag varsayimin elestiren davranigsal iktisatgilar; bireyin her
kosulda rasyonel davranamayacagimi belirtmektedir. ~ Bunun bireyin
davrarugsal yanliliklara ve sirli bilissel kapasiteye sahip olmasi ile
baglantili oldugu ortaya koyulmaktadir. Referans noktasina gore hareket
etme, ¢apalama, miilkiyet etkisi ve batik maliyet etkisi bireyin davranissal
yanlhiliklarinin drnekleri arasinda yer almaktadir (Frey ve Stutzer, 2001: 10-
11). Davranusgsal iktisat; sirh biligsel kapasiteye sahip bireylerin smnirl
rasyonel tercihlerde bulunabileceklerini agiklamakta, iktisat disiplini ile
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yaptig1 isbirligi ile soyut ve varsayimsal birey yerine gercek birey
davraniglarini iktisadin merkezine almaktadir.

Benzer sekilde hakim iktisadin tek boyutlu homo economicus bireyini
elestiren bir diger yaklasim sosyal ekonomi yaklagimidir. Sosyal ekonomiyi
savunanlar homo economicus’a alternatif olarak homo socio economicus
birey tanumlamasi yapmaktadir. Homo socio economicus’a gore; gercek
insan homo - economicus bireyde oldugu gibi tek bir boyutta
degerlendirilip bireycilige indirgenememektedir. Bireycilige ilaveten aym
zamanda sosyal bir varlik olan insan; benmerkezci, tekil, 6zerk ve kendi
basina bir yerlere gelmis olmanin yani sira 6teki merkezli, toplumla ig ige,
bagimli ve kiiltiirel siurlandirmalara tabi bir varliktir. Homo socio
economicus birey icin yalnizca kendi isteklerinin karsilanmasi ve fayda
maksimizasyonu degil aymi zamanda aile, akraba, akran gibi diger
insanlarin ihtiyag ve isteklerinin karsilanmasi da ©nem tasimaktadir
(O’Boyle, 2005:488-490).

Homo socio economicus birey zaman zaman hakim iktisadin homo
economicus bireyinde oldugu gibi rasyonel hesaplamalara dayal: tercihlerde
bulunmaya calissa da genellikle irrasyonel tercihlerde bulunmaktadir. Buna
gore; homo socio economicus birey tercih ve davranislarinda birtakim
alisgkanlik ve bilissel yanliliklarin etkisi altinda kalmaktadir. Sosyal
dayanismanin ve toplum yararina hareket etmenin bireysel fayda
maksimizasyonundan daha 6nemli oldugu bu insan tipolojisinde, her birey
kutsal birer varlik olup, bu kutsalliktan o6tiirii birbirine saygi duymak
durumunda olmaktadir (Waters,1988:118-119).

Homo economicus’a alternatif bireylerden bir digeri; kurumsal iktisatcilar
tarafindan gelistirilen “homo-institutional economicus” veya da kurumsal
iktisadi adamdir. Kurumsal iktisadi adam, iktisadi adam gibi verili ve
degismeyen bir karaktere sahip degildir. Kurallara ve aligkanliklara gore
hareket eden kurumsal iktisadi adam toplumsal kurumlardan fazlasiyla
etkilenmekte, sosyal ve teknik deneyimlerinden yararlanmaktadir.
Dolayisiyla sosyal etkilerle beraber kurumsal iktisadi adamin karakteri
degismektedir. Ayn1 zamanda kurumsal iktisadi adam homo economicus
bireyden farkli olarak rasyonel olmayip fayda hesaplama ve faydasini
maksimize etme davraniglarini sergilememektedir (Tomer,2001:287).

Son donemde neoklasik iktisat teorisinin en fazla elestirilen yanlarindan biri;
olgular ile deger yargilarimi birbirinden ayiriyor olmasidir. Buna gore;
iktisadi olgularin neredeyse tamami toplumsal olarak inga edilmis olup bu
olgularin ahlaki deger yargilarindan bagimsiz diisliniilmesi miimkiin
olmamaktadir. Islam iktisatcilar: kendilerinin hakim iktisat teorisinden en
onemli farklarmin ahlaki deger yargilarina dayali iktisadi sistem gelistirmis
olmak oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Islam iktisatgilar1 “homo —
islamicus” olarak tanimladiklar1 yeni bir birey tipolojisi yaratmaktadir.
Homo Islamicus bireyin temel o6zelligi ahlaki deger yargilarina dayah
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davraniglar sergilemesi olmaktadir (Mahyud;i, 2016:115-116;
Mortazavi,2004).

Esasen homo islamicus birey; Islam iktisatgilariin kendi paradigmalarini
yarattiklar siirecte, ortaya koyduklari iktisadi sistemin temel mikro iktisadi
birimini olusturmaktadir. Arif (1985)’e gore; Homo- islamicus bireyin temel
ozelligi Islamiyet'in Seriat kurallarina bagh kalmasi, iktisadi problemler de
dahil olmak tizere karsilastigi tiim sorunlar1 Seriat kurallar1 cercevesinde
¢ozmeye calismasidir. Arif (1985) rasyonel davranisi da, kisinin Allah’a itaat
etmesi ve bu cercevede hayatinin her asamasinda Seriat kurallarini takip
etmesi ile Ozdeslestirmektedir (Arif,1985: 84, 87, 88,90). Buna gore
Homoislamicus birey davraniglar1 temelde Kur'an ve siinnete
dayanmaktadir (Kahf, 2003:24).

Islamiyet'in rasyonalite anlayisma gore; bagar1 yalmzca daha yiiksek refah
diizeyine erismekle Ozdeslestirilememektedir. Buna gore gercek basari
yasama ve diger bireylere kars1 pozitif tutum sergilemeyi tesvik eden ahlaki
davraniglar sergilemekle miimkiin olmaktadir. Islamiyet'in rasyonalite
anlayisinin ikinci bileseni ise zaman boyutu ile baglantii olmaktadir. Buna
gore rasyonel birey hem bu diinyayr hem de ahireti hesaba katmals,
tercihlerinin gergek faydasini hesaplarken bu diinyada elde edecegi fayda ile
obiir diinyada elde edecegi faydanin bugilinkii degerini g6z Oniinde
bulundurmalidir (Farooq, 2011: 54).

Rasyonalitenin 6biir diinyada elde edilecek faydanin bugiinkii degeri
tizerinden degerlendirilmesinden hareketle; Mohamedy (2013)'iin belirttigi
tizere Islam iktisadinin yontemsel olarak hakim iktisat teorisinden esinlenip
esinlenmedigi ve Islam iktisadmin neoklasik iktisada bir miktar kutsallik
katmaktan ibaret olup olmadigi sorgulamasma girilmektedir. Ancak bu
noktada yine Mohamedy (2013)den hareketle Islam iktisadmin felsefi
temellerinin g6z ard1 edilemeyecegi sdylenebilmektedir. Allah’in birligine ve
yliceligine karsilik gelen tevhid inanci, insanin Allah’in diinyadaki elgisi
olduguna dayanan inanci, her seyin gercek sahibinin Allah oldugu inanci,
bireyler aras: iliskide isbirligi ve adalet iliskisi ve bireyin maddi ve ruhani
islerinde reddedilemez sekilde vahiyleri referans almasi gerektigi Islam
iktisadinin felsefi hareket noktasini olusturmaktadir. Seriat kurallarmna
dayali davranislarin rasyonalite ile 6zdeslestirilmesi de bireyin maddi ve
ruhani islerinde Islam kural ve kaidelerini referans almasi gerektigi ile
baglantili olmaktadir (Mohamedy,2013:561-562).

Islam iktisatcilars; insani diirtiilerinden &tiirii insanin fitratinda bencillik ve
a¢ gozliiliigiin bulunabilecegini ancak homo islamicus bireyin bencil ve
acgozlii davranmaktansa daha yiiksek ahlaki degerlere dayali davraniglar
sergiledigini ortaya koymaktadir. Islam iktisadna gore iktisadi faaliyet
kollarmin belirlenmesinde temel motivasyon kar maksimizasyonu olmay1p,
sosyal etkinlik olmaktadir (Dilek vd., 2017: 638). Bununla beraber hakim
iktisat teorisi bencil bireyler arasindaki rekabete dayanmakta iken, Islam
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iktisad1 ortak hedeflere sahip toplumsal bireylerin isbirligine
dayanmaktadir. Buradan hareketle homo islamicus bireyin igbirligine
yatkin olmasi beklenmektedir. Hakim iktisadi yaklasima alternatif bir
yaklasgimla Amartya Sen; refah diizeyini belirleyen unsurlarin insanmn
ozgiirliigii ve kapasitesi oldugunu belirtmektedir. Islam iktisatgilarina gore
insan1 Ozgiirlestiren bencil isteklerinden arinmasidir. Homo islamicus birey
zenginliginin kaynagmin yalmzca kendi ¢alismasi degil Allah'in liitfu
oldugunu bilmeli ve servetini diinya zevklerine ve litks yasamaya
harcamamalidir (Zaman, 2009:526-529; Abdiilmannan,1989: 40, 41, 52).

Homo islamicus bireyin litks harcamalardan ve diinya zevklerinden
kacimiyor olmasi, hakim iktisadin siursiz istekler varsaymmini da ortadan
kaldirmaktadir. Islam iktisadina gore bireylerin istekleri siurli olup,
bireyleri her seyi ister duruma getiren reklamlar gibi etrafta bulunan sanal
uyaranlardir. Kuran’da (7:31) insanlarin israftan kac¢inmasi gerektigini
ozellikle vurgulamaktadir. Homo Islamicus bireyin israftan kaginmanin yani
sira Ol¢iilii olma, adaletli olma, servetinin bir kismai ile yoksullara yardim
etme yiikiimliiliikleri altinda bulunmasi insanin kendi dogasi igerisinde yer
alan bencillik giidiisiiniin torpiilenmesine yol a¢maktadir. Boylece homo
islamicus birey Oziinde var olabilen bencillik giidiisiine karsi 6zgecil ve
sevecen iktisadi davraniglarda bulunmaktadir (Mortazavi,2004:7). Nitekim
homo islamicus bireyi homo economicus bireyden ayiran temel unsur
ozgecillik varsayimi olmaktadir (Farooq,2011:53). Diger Islam iktisatcilarmin
calismalarmi Ozetler sekilde Mahyudi (2015) homo islamicus bireyi; kendi
¢ikarlarinin pesinde kosarken ayni zamanda toplumsal iyi olani da goz
oniinde bulunduran, Islamiyetin kural ve kisitlamalar1 kapsaminda
rasyonel iktisadi faaliyetlerde bulunan ve Obiir diinyayr da gz Oniinde
bulundurarak kendi faydasini maksimize etmeye ¢alisirken toplumsal refahi
en ¢oklastirmanin da pesinde kosan insan prototipi olarak tanimlamaktadir
(Mahyudi,2015: 65). Mahyudi (2015)'in hem literatiire hem de hali hazirdaki
calismaya en biiyiik katkisi homo islamicus bireyin gercekte var olup
olmadigina iliskin sorgulamasinda ortaya ¢ikmaktadir. $6yle ki; Mahyudi
(2015); Asutay (2007), Farooq (2011) ve Mohamedy (2013) gibi iktisat¢ilarin
temel tartismalarindan yola cikarak; gercek hayatta homo islamicus tipi
birey davramgim goriilemiyorsa o vakit Islam’i kurallar1 referans alan gercek
iktisadi insan tipolojisi kimdir sorusunun ortaya atilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bunun uzantisinda da “true man” olarak tanimladig yeni
bir Islami birey tipolojisini gelistirmis olmaktadir. Mahyudi'nin true
man’inin en temel 6zelligi “homo islamicus” birey tipolojisinin tiim olumlu
davraniglarinin yani sira insanin gergekliginde var olan, bencil, giinahkar,
irrasyonel, fevri ve sehvet diiskiinii bir ruhu da beraberinde tasiyor
olmasidir (Mahyudi,2015:66-69).

Esasen Mahyudi'nin ortaya koydugu alternatif insan proto tipini; homo
economicus’a alternatif olarak olusturulan daha ahlaki homo islamicus
bireyin pratikte karsilagilan Islami birey tipolojisine yakilastirilmaya
calisilan versiyonu olarak degerlendirmek miimkiin olmaktadir. Nitekim
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Mahyudi (2015)'in “true man” birey tipolojisine ilham veren Farooq (2011);
Islam iktisatgilarimin ortaya koydugu homo islamicus bireyin homo
economicus birey kadar {iitopik oldugunu ortaya koymaktadir. Sonugcta
homo economicus birey tipolojisinde olan {izerinden birey tanimlamasi
yapilip deger yargilari ve olmasi gereken ihmal edilirken, homo islamicus’ta
da olmas: gereken {iizerinde durulurken olan ihmal edilmektedir. Homo
islamicus birey tamamen Allah rizas1 ve Allah bilinciyle hareket eden takva
sahibi bireye karsilik gelirken, 6ziinde bireyin bencil ve ag gozlii oldugu goz
ardi edilmektedir. Halbuki Kuran'da bir¢ok noktada bireyin ag¢gozlii
olabileceginden ama bu ag¢gozliliigiinii Allah rizasi i¢in bastirarak ahlaki
olani tercih etmesinin kendisini Allah'in razi oldugu birey konumuna
déniistiireceginden bahsedilmektedir. O vakit homo Islamicus birey
tipolojisi; insanin Ozliniin takva sahibi olmak adma ahlaki olarak
doniistiiriilmiis haline karsilik gelmektedir (Farooq, 2011).

Tim bu alternatif birey yaklasimlarindan yola ¢ikarak ¢alismanin bir sonraki
boliimiinde; Takva filmi ve karakterleri degerlendirilerek, bireyin
dindarlastikca homo economicus’a mi, homo —islamicus’a m1 yoksa true
man’a mi yaklasacag1 sorusu degerlendirilmis olmaktadir.

Takva Film Degerlendirmesi

Takva filmi, tek basina sakin bir yasam siirdiiren dini biitiin Muharrem
karakteri {izerine kurgulanmistir. Muharrem’in patronu Ali Bey, dergah
seyhi, Seyh yardimcisi Rauf bey ve ¢irak X filmin diger temel karakterlerini
olusturmaktadir. Filmde sade ve gosterissiz yasayan, Allah rizasiu
kazanmaktan bagka bir gaye tasimayan, ilimli, al¢ak goniilli, saygil
Muharrem’in dergah Seyhi'nin verdigi gorevle Muharrem Bey’e doniisiimii
anlatilmaktadir. Film boyunca takva sahibi bireylerin gerceklestirmesi
gereken davranislarla, gercek insanin gerceklestirdigi davranislar arasindaki
geliski Muharrem’in ¢eligkileri, ylizlesmeleri ve sarsintilar1 {izerinden
seyirciye aktarilmaktadir. Buradan hareketle; calismanin da hareket
noktasini olusturan “gercekte birey homo islamicus olabilir mi?” sorusu film
boyunca sorgulanmaktadir. I¢ celiskilerine ve garpismalarina yenik diisen
Muharrem’in sinir krizi gegirmesiyle film sona ermektedir. Temel sorusu
Muharrem tizerinden sekillendirildiginden 6tiirti, film Muharrem’in
doniisiimii tizerinden {ig alt evreye ayrilarak analiz edilmektedir.

Muharrem: Homoislamicus?

Mubharrem; ailesinden kalma, sobali, gosterissiz, cumbal1 bir evde, ailesinin
fotograflarina bakarak yasayan siradan bir mii’'mindir. Muharrem’in giinliik
hayati, sabah namazimi kilmasiyla baslar ve bazi geceler dergahta zikir
cekmesiyle sona erer. Giin igerisinde kendisine baba yadigari oldugunu
soyledigi ve yillardir hi¢ degistirmedigi cuvalcida ¢alismaktadir. Muharrem,
cuvaladaki isinde o kadar giivenilirdir ki, patronu Ali Bey, Muharrem’e
sirketin tiim islerini devredecek diizeyde kendisine giivenmektedir. Bu isi
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yaparken, Muharrem’in motivasyon kaynag: “Allah rizas1”m kazanmaktir.
En nihayetinde Muharrem, karikatiirize edilen homoislamicus tipolojisine
ornektir ve calismanmn ilgili boliimiinde, bu tipolojinin ilk 6zelligi hayati
“seriat kurallar1’na gore dizayn etmekken, ikincisi zaman boyutu ile hayat1
yasamak; yani bu diinyanin yaninda ahiret hayatini da diisiinerek hayati
davam ettirmek ve dolayisiyla eylemleri Allah rizasini1 gozeterek dizayn
etmektir. Allah’a ibadet ve zikir boyutunda; yani davramssal baglamda
bagh olan Muharrem ayni zamanda yiiksek islami ¢alisma ahldkina da
sahiptir. Soyle ki; filmin bir sahnesinde uykusunu alamamis Muharrem
uyuklarken patronuna yakalandig: i¢in derin bir mahgubiyet ve vicdan
yiikii hissetmektedir. Cayci ile sohbetinde kendisine baba yadigari olan bir
isletmede uyumamas: gerektigini sOyleyerek bu duygularmi ifade
etmektedir.

I[slami calisma ahlaki ilkeleri girisimci ve galigan isgiiciine birtakim
sorumluluklar yiiklemekte, birtakim davraniglar1 yasaklamakta ve kendi
aralarindaki iligkiyi dizayn etmektedir. Islami g¢alisma ahlaki; kisinin
Allah’la, diger bireylerle ve kendisiyle olan iliskisini organize etmektedir.
Kisinin, Allah’la olan iliskisi boyutunda Allah’a kars1 en temel sorumlulugu
allah rizasmi kazanmaktir. Dolayisiyla ¢alismanin da bir ibadet oldugunu
ortaya koyan islami calisma ahlakina gore, bireyin hem calisanin hem de is
verenin adalet, dogruluk, comertlik, ihlas ve iyilik gibi ahlaki degerlere
uygun davranmasi gerekmektedir (Sahin, 2010, Nasir, 2009). Islam
iktisatcilarina gore Islami calisma ahlakinin temel ilkeleri; kisinin helal
iglerin pesinden kosmasi, iktisadi faaliyetlerin ahlaki temellere dayanmasi,
isin en iyi sekilde yapilmasy, iicretin adil bir sekilde ve hak edildigi kadar
O0denmesi, monopol yani haksiz kédrdan kagimilmasi, yolsuzluktan
kagmnilmasi, tiriin ve fiyata iliskin yalan sdylenmemesi, yalan sdylemekten
ve kandirmaktan ve aggozliiliikten kaginma, takva, adalet, onur, tevekkiil,
siikiir, seytandan korunmak, isbirligi, dayanisma, ilimlilik, alcakgoniilliiliik
ve sabirliliktir (Kamri, N. A., Ramlan, S., & Ibrahim, A. (2014)).

Muharrem, yalnizca isini iyi yapma kaygisina sahip olma ile degil, aym
zamanda patronuna ve etrafindaki insanlara karst her zaman iliml,
alcakgoniillii ve sabirli davranmasiyla da Islami calisma ahlakmna sahip
oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda Muharrem Islami calisma
ahlakinin en temel ilkelerinden takva, tevekkiil ve siikiir sahibi olma ile
seytandan korunma arzusunu da biinyesinde barindirmaktadir. $Soyle ki;
Allah’la iletisimini isyerinde dahi stirdiirmeye devam etmekte ve bos
vakitlerinde tespih ¢ekmektedir.

Muharrem’in bagl oldugu dergahin seyhi, cuma giinii, cuma namazindan
once Muharrem’in ¢alistig1 cuvalciya ugramaktadir. Seyh’in Muharrem
efendiyi gormeye gelmesinin arkasinda bir gece o6nceki zikirden sonra
kendisine yaptig1 teklif bulunmaktadir. Bu teklif, Muharrem’in dergahin
gayrimenkulleri ile ilgilenmesi iizerinedir. Seyhin Muharrem’e yiikledigi bu
sorumluluga gore Muharrem her giin, dergaha ait gayrimenkullerin
kiralarin1 toplamak ve kiralik yerlerin bakim ve onarimimi yapmaktan
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sorumlu olmaktadir. Muharrem bu tekliften korkmus, bilmemki, yanitiu
vermistir. Clinkii, Seyhi'nde farkettigi gibi Muharrem efendi kalp agiklig1
noktasinda etrafindaki diger insanlardan farklhidir; ancak zihin aciklig:
konusunda Muharrem efendinin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Ancak
Muharrem her ne kadar yetersiz oldugunu diisiinsede, Patron Ali bey’'in
goziinde siuf atlamistir. Muharrem bu sirada bile algak goniilliglinii
bozmaz, nitekim Ali bey ile Muharrem arasindaki diyalogta Ali bey
Muharrem’den kahve isterken, “Kahve istesene Muharrem ya da Muharrem
efendi”, ikileminde kalmakta ve aymi zamanda Muharrem’den kahve
isteyince giinaha girip girmediginin muhasebesini yapmaktadir. Burada
esasen Muharrem’in hiyerarsik konumu yiikselir; ama buna ragmen
Muharrem, “Estagfurullah!” ifadesiyle algakgoniilliigiinii siirdiirmeye
devam eder.

Muharrem neoklasik iktisadin tamimladii rasyonel birey tipolojisine
uymamaktadir. Kalp acikligina sahip, takva sahibi, islami calisma ahlakina
bagli, her hareketinde Allah’a hesap verme bilincinde olan Muharrem
aslinda islam iktisat¢ilarimin tanimladigi homo islamicus tipolojisine
uymaktadir. $SOyle ki; zihin agikligi(imuhakeme) rasyonelitenin temel
ilkelerinden biridir ve kalp agikligina gerek yoktur. Muharrem, Seyh’ten
gelen bu teklifi kabul etmis ve dergahin gayrimenkulleri ile her giin 6gle
namazlarindan sonra ilgilenmeye baslamistir. Arttk Muharrem bir yandan
sabah namaz ile birlikte ¢uvalcidaki isini yaparken, 6gle namazi ile birlikte
de dergahin islerini yapmaktadir. Boylece Muharrem’in siradan hayati, yeni
bir evreye gecis yapmistir ve Muharrem dergahtaki konumundan otiirii
sayginlik kazanmistir. Muharrem’in siradan yasamini anlatan en vurucu
cimle Rauf kardese soyledigi tuzsuz asim, agrisiz basim’dir; ancak
Muharrem i¢in hayat artik bu sekilde olmayacaktir.

Muharrem’den = Muharrem  Bey’e:  Homoislamicusun
Uyumsuzlugu

Muharrem’in dergdha tasinmasi yasantisinda c¢ok biiyiik degisikliklere
sebep olmamuistir; evinden yanina yalnizca bir valiz, bir yatak ve bir dosek
almistir. Muharrem, artik sabahlar1 ¢uvalcidaki isine devam ederken &gle
namazlarindan sonrada dergahin isleri i¢in kosturmaktadir. Gelgelelim ki;
birkag giin igerisinde Seyh, Muharrem’in dergahi temsil ettigi diisiincesiyle
kendisine birden ¢ok takim elbise, degerli bir saat, 6zel taglardan yapilma
tesbih ve ayn1 zamanda soforiiyle birlikte litks bir otomobil tahsis etmistir.
Homoislamicus Muharrem biitiin bunlarin gosterise kagabilecegini ve
bunlar1 kabul etmesinin uygun olup olmadigi noktasinda tereddiide
diismiis ve bunlardan acik bir sekilde korktugunu ifade etmistir. Ciinki
bunlar neticede “diinya mali”dir ve onun takvasim zedeliyebilir, en
nihayetinde Muharrem hayatinin merkezine aldig1 Allah rizasii bunlarla
unutabilirdi. Islamiyete gére homoislamicus bireyin sorumlulugu asir1 litks
ve gosteristen kaginmadir, ancak filmin rasyonel karakterleri oldugunu
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diisiindiigiimiiz Rauf ile Seyh Islam’a atifta bulunarak gosterisi mesru bir
cerceveye oturtmaktadir. Bu durumu Rauf “bah¢emizin halinden,
baharimizi kiyasla” ve” seyhin ilim ve irfanu senin {izerindekilerle

goriilmektedir”, laflarindan anlasilabilmektedir.

Buradan hareketle aslinda Rauf'unda Oziinde homoislamicus birey
tipolojisine uymadig1 bir kez daha gozlenmektedir. Filmdeki sahnelerden bir
kisminda Muharrem’in homoislamicus tipolojisine kosut olarak Seyh’inde
rasyonel birey tipolojisine yakin oldugu goriilmektedir. Soyle ki;
homoislamicus Muharrem gerek banka sirasini ihlal etme gerekse yoksuldan
kira almamay1 diisiinme noktasinda adalet temelli davramslarin ve niyetini
devam ettirmektedir. Bu baglamda dergahin miilkiyetinde olan bir ev ve bir
isyerinden kira almaya giden Muharrem’in karsilasti$1 manzaralar, inisiyatif
kullanmasina, bu inisiyatiflerin vicdanin rahatlatirken, dergahin ¢ikarlarina
ters diismesini anlamlandiramaz. Ciinkii karsilasti$1 manzaralar, kocasinin
hastaligindan otiirti calisamayan ve parasiz kalan bir ailenin kirasimu
O0deyememesi ve kirasmi veren isyeri sahibinin 6gle vaktinde raki icmesidir.
Rauf, kars: taraf ne kadar yoksul olursa olsun kiranin 6denmesi gerektigini
diistinmekte, alkol icen kiraci eger kirasimi odiiyorsa kiracisinin haram
davranislarda bulunup bulunmamasi ile ilgilenmemektedir. Buradan
hareketle Rauf'un iktisadi konularda Allah rizasi bashg: altinda ekonomik
¢ikarlar1 6n planda tuttugu gozlemlenmektedir.

Muharrem, bu durumu anlamlandiramaz, bu islerin ¢ok zor isler oldugunu
sOyler ve aklinin erdigince bunlar1 halletmeye calistigini belirtir. Ancak
Seyh, Muharrem’e kizmamaktadir. Dergahin bir¢ok talebe, bir¢ok miirit
yetistirdigini, bunlarin dergahin elinde bulunan gayrimenkullerle finanse
edildigini ve kiranin 6denmedigi zamanlarda bu egitimlerden mahrum
kalacak olan talebelerin sorumlulugunun Muharrem’e ait olacagi Seyh
tarafindan Muharrem’e sdylenmistir. Muharrem, bu durumdan otiirii bir
kirillma yasamis ve daha once de belirtildigi gibi bu islerin, ¢ok zor isler
oldugunu soyleyip, bundan sonra olan islerde karakterinden taviz vermistir.
Muharrem bundan sonraki yasantisinda, 6n plana Allah rizasmi degil,
dergahin ¢ikarlarini koymustur. Ve bu noktada artik kendisi de dergahin
iglerini goren sorumlu eleman olmakligindan o6tiirii Muharrem’likten
styrilip, Muharrem bey’lige terfi etmistir.

Muharrem bey’e hediye edilen, dergahin zenginlik gostergeleri oldugu
aciklanan hediyelerden en dikkat ¢ekeni saattir. Muharrem ve diger dergah
tiyeleri zamanlarmi daha Once goriildiigii iizere namaz vakitlerine gore
ayarlamislardy, ancak Rauf'un Muharrem’e saati verip, vaktini anlaman igin
demesinde, arttk Muharrem’in zamaninmi Allah rizasmi 6n plana almadan
harcayacag: diisiincesi anlagilmaktadir. Nitekim Seyh, patron Ali bey’den
Muharrem igin izin istediginde Ogle namazindan sonra vurgusunu
yaparken, tahsis edilen sofor i¢in, Rauf Muharrem’e ibadet saatleri disinda
kalan tiim zamanmi senin tasarrufunla degerlendirecektir, demistir. Tabi
burda Raufun rasyonel hareket ettigini ve homoeconomicus bireye yakin
oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu da gosteriyor ki; Muharrem Allah rizas:

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi” Cilt/Volume: 9,
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” Sayy/l .2
litobiad / 2147-1185] ayvissue: &,

2020

[821]



Esra KILIC & Mehmet M. ALAN

icin harcadi$i zamamm taktigi saatle, artik Allah’in rizasim 6n plana
almadan, dergahin isleri icin harcayacaktir. Kullanilan zamanin
boliimlendirilmesi insanin yagsantisini belirleyen en 6nemli 6gelerden biridir.
Insan hayatini neye konumlandirirsa ona gore zamanini planlamaktadir.
Acikca goriilmektedir ki; Muharrem eskiden yagantisimt namazma gore
ayarlarken, artik Muharrem bey, hayatin igerisinde, herkesle ortak zaman:
kullanmaktadir;, bu da bize iki karakter arasindaki farkin temel
gostergelerinden biridir.

Muharrem bey’e yonelik en temel kirilmalardan bir digeri iktisadi anlamda
olmasa da, felsefi anlamda rasyonel davraniglar sergiler hale gelmesidir.
Islamiyet iist normuyla yaratilan toplumcu bakis agisi ve itaat kiiltiirii yerini
daha rasyonel, muhakeme temelli sorgulamalara birakmaya baslamistir.
Artik biirokratlarla goriismekte, banka siralarinda beklememekte, onun
yerine direk banka miidiiriiniin odasina davet edilmektedir ve bundan
tzintii ya da hicap duymamaktadir. Muharrem bey’in dergah islerini
yliriitinceye  kadarki ~ hayati  kirilmaya — ugramis ve  artik
homoislamicusluktan uzaklasarak, daha baska bir karaktere evrilmeye
baglamigtir.

Homoislamicus’tan True Man’e: Muharrem bey’in
Huzursuzlugu

Homoislamicus’'luktan uzaklasmaya baslayan Muharrem bey, riiyalarinda
da siirekli olarak diinyevi zevklerle ugrasmaktadir. Anlam veremedigi
rilylarinda devamli para, alkol ve aymi kadmi gormektedir. Gitgide
huzursuzlasan Muharrem bey, bu durumu seyhine agmaya kalktiginda,
seyhinin kirk giinliik “halvet”e girdigini 6grenmektedir. Boylelikle giinah
unsuru olarak saydigi maddi ve diinyevi olgularla kendisi ytiizlesmek
durumunda kalmaktadir. Muharrem bey, kendi igsel celigkisini yasarken,
aslinda sosyal ve ekonomik hayatta da homoislamicus birey gibi
davranmaktan iyice uzaklasmaktadir. Ig celiskilerinin de etkisiyle ¢alisanina
iyice asabi ve anlayigsiz davraniglar sergilemektedir. Homoislamicus bireyin
boyle bir davranis sergilemesi miimkiin degildir, en nihayetinde
homoislamicus birey asabi davramglar sergileyerek, Allah rizasim
kaybedebilir.

Muharrem bey’in homoeconomicus olma egilimi yalmizca riiyalar: ile
kalmamakta, filmdeki bir sahne bize iktisadi hayatta da homoeconomicus
davranuslar sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu sahnede Muharrem bey,
kendisinden bes yiiz kilo ¢uval almaya gelen miiteahhitten c¢uval
karsihiginda {i¢ milyar lira almasi gerekirken, dokuz milyar lira para
istemistir. Miiteahhit bunu hi¢ tartismasiz kabul etmis, bu aligverislerinin
ilerdeki yapacaklar: isler i¢in bir vesile oldugunu ve Muharrem bey’'in
namint ¢okca duydugunu ifade etmistir. Esasen miiteahhitte bes yiiz kilo
cuvalin o fiyat etmeyeceginin farkindadir. Ancak orada da miiteahhit
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Muharrem ile ¢ikar ortakhi§i yapabilecegini diistinmektedir. Ciinki
miiteahhit, Muharrem bey’in dergahin gayrimenkul islerine baktigin,
namimi duymus oldugundan o6tiirii bilmektedir. Burada, miiteahhit,
neoliberallerin salt kendi ¢ikarmi diisiinen, ahlaktan bagimsiz kar
maksimizasyonunu hedefleyen, bencil bireyine karsilik gelmektedir.

Muharrem bey, miiteahhit ayrildiktan sonra Ali bey’e satis sonucu elde
ettigi hasilay1 takdim etmektedir. Ancak patronuna verdigi miktar yedi
milyar liradir. Burada ikinci kez maddi ¢ikara dayali davranislar sergileyen
Muharrem bey, bu davranisina da anlam verememektedir. Yedi milyar lira
tizerinden patronuna, hesabi yanlis yaptigindan otiirii fazla para aldig:
yakinmasmi yaparken, patronu Ali beyin bu durumu “firsatlar
degerlendirme” olarak nitelendirebilecegini diisiinmemistir. Patron Ali
bey’in “miisliimanlikta firsatlar1 degerlendireceksin, zekatimi, fitremi
odiiyorum, ne kazandimsa helalimdir” ctimlesi ve akabinde Muharrem
bey’e ithafen “bu vakif isleri sadecee kalbi degil kafay1 da agt1” ifadelerinde
pur rasyonalite goriilmektedir. Muharrem bey’in fazla para almis olmasi,
serbest piyasa sartlarinda piir rasyonaliteyi temsil ederken; sonrasindaki
ahlaki hesaplasma siireci Muharrem bey’in hala piir rasyonaliteyi
igsellestiremedigini ortaya koymaktadir. Arttk homoislamicus da olmayan
Muharrem bey, islam iktisat¢ilarinin bir kismi tarafindan ortaya atilan “true
man” birey tipolojisine daha yakin davranislar sergilemektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Iktisat biliminin temel varsayimi bireylerin rasyonel davranislar sergilemesi
tizerine kurulmustur. Bu varsayim temelleri Antik Yunan doéneminde
atilmis, Smith, Mill, Mandeville gibi iktisat¢ilarin ¢alismalariyla
sekillendirilmis ve neoklasik iktisat ile bugtinkii seklini almistir. Bugiinkii
haliyle rasyonel ekonomik insan; bagimsiz, kendi ¢ikarini diisiinen, soyut ve
atomistik bireye karsilik gelmektedir. Ancak bu anlayis, 6zellikle boyle bir
bireyin gercekte var olup olamayacagi noktasinda ciddi elestiriye maruz
kalmaktadir. Bu elestiriler uzantisinda farkli alt disiplinler tarafindan
Homo-sociologicus, Homo-socio economicus, homo-institutional
economicus gibi farkli birey tipolojileri ortaya atilmaktadir. Bu cergevede
Islam iktisatcilar1 tarafindan rasyonel iktisadi bireye alternatif olarak
olusturulan ve Islam iktisadinmn mikro temellerini olusturan birey tipolojisi
Homo- Islamicus’tur. Homo Islamicus birey; Allah’a itaat eden, Islami
kurallara bagl kalan ve iktisadi problemler de dahil olmak {izere kargilastig1
tim sorunlari Islami kurallari gercevesinde c¢ozmeye calisan, 6zgecil,
sevecen ve kendi ¢ikarlarinin pesinde kosarken ayni zamanda toplumsal iyi
olai da gbz oniinde bulunduran bireye karsilik gelmektedir. Islam
Iktisatgilarinin bir kismi; homo economicus birey kadar homo islamicus
bireye de siipheyle yaklagmakta, dzellikle Islami finans piyasalari iizerinden
homo-islamicus bireyin de homo economicus kadar iitopik olabilecegini
belirterek “true man” kavramini ortaya atmaktadir. “True man” tipolojisinin
en temel oOzelligi “homo islamicus” birey tipolojisinin tiim olumlu
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davranislarinin yani sira insanin gergekliginde var olan, bencil, giinahkar,
irrasyonel, fevri ve sehvet diiskiinii bir ruhu da beraberinde tasiyor
olmasidur.

Literatiirde yer alan tartismalar ekseninde c¢alismada; Takva film
degerlendirmesi yapilarak “homo islamicus” birey tipolojisinin  gercekte
var olup olamayacaginin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Calismada;
“Gergek iktisadi birey homo economicus’a m1 yoksa homo islamicus’a mu
daha yakindir? Yoksa bu tartisma sonucunda varacagimiz nokta “true man”
midir?” Sorusu filmin bas kahramami Muharrem ve diger kahramanlar
tizerinden degerlendirilmektedir. Degerlendirmede film; Muharrem’in
yasamindaki kirilmalara ve davranissal ve ruhani doniisiimiine paralel
olarak ii¢ alt baglikta degerlendirilmektedir. Ilk asamada Muharrem
karakterinin Homo islamicus birey tipolojisini yansittig1 goriilmektedir.
Nitekim filmin ilk boliimiinde tamimaya c¢alistigimiz Muharrem;
yasantisinda sadece Allah rizasimi gozeten, kendisini bu rizadan
alikoyabilecek her seyden uzak tutan, evlenmemis, mal-miilk edinmemis,
kesinlikle admn birileri tarafindan bilinmesini istememis, alturist bir
karakterdir. Halk agzindaki tabiriyle bir lokma-bir hirka yasamaktadir.
Filmin birinci kisminin sonunda Seyhinin istegiyle, dergahin gayrimenkul
iglerini yapmakla gorevlendirilen Muharrem, filmin ikinci kisminda
yasantisinin  disinda kalan bireylerin homoeconomicus davranislar
sergiledigini, edindigi yeni goreviyle sarsici bir sekilde fark etmektedir.
Muharrem artik yeni hayatinda, eski kimligi ile yeni kimligi arasinda denge
tutturmaya calisan ve bunu yaparken de bolca bocalamaya baslamis bir
karaktere dontismektedir.

Siire¢ boyunca Muharrem, seyhinin de ifadesiyle “siradanliginin sira dis1”
oldugunu fark etmekte ve bu evrede bastirdig1 duygularinin, kendinden
bagimsiz bir sekilde tek tek ortaya ciktigi goriilmektedir. Muharrem,
kadinlara olan ihtiyacin1 reddetse de mnefsi bunu arzulamaktadir.
Rityalarinda siirekli giinah olduguna inandigi seylerle ugrasmaktadir.
Filmin {igiincli kisminda Muharrem hem ruhsal olarak ¢okiintiiye ugramis
hem de her ne kadar paranin takvasini azaltacagini diisiinse de bes yiiz
kiloluk ¢uval olayinda varolussal ya da nefsinin emrettigi bir sekilde haram
paraya el uzatacak karaktere doniismiistiir. Bunlarin yaninda, Muharrem
artik herkes tarafindan bilinen-sayilan bir insan olmustur, ¢linkii artik o
Muharrem Bey’'dir. Bunlarin kendisinden bagmsiz ortaya cikis,
Muharrem’i homo islamicus’luktan uzaklastirmis; ancak tam anlamiyla da
homoeconomicus olamamustir. Neticede haddinden fazla para isteyerek
nefsine yenik diigse de, Muharrem’in bu siiregteki ahlaki ve dinsel
sorgulamalar1 tiimiiyle ahlaki ve kiiltiirel degerlerden bagimsiz salt kendi
¢ikarini maksimize etmeyi diisiinen bir bireye doniisemedigini ortaya
koymaktadir. Bu kisstmda Muharrem’in doniistiigii birey tipolojisi true
man’a karsilik gelmektedir.
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Muharrem’in dogasinda varolan Allah rizasim1 gozetme duygusu ya da
diirtiistiniin yaninda; bencil, giinahkar, irrasyonel, fevri ve sehvet diiskiinii
bir ruhunun da oldugu gercegi, artitk Muharrem’in de farkinda oldugu bir
seydir. Ciinkii kendisi bunu, ¢iragi Muhittin’in kalbini kirdiginda sarfettigi,

“Bagta sonu bilmek yeter sandim, sonda ne var 6liim. Oliimden
sonra... i§te bunu bilince tamam sandim, Yaradan'imn korkusu...
O’nun korkusu beni diizene sokar sandim. Ben sadece iyi bir insan
olmak istedim Muhittin, sadece iyi bir insan. O her zaman ve her
yerde var, Yaradan her zaman ve her yerde var; onun istediklerini
yaparsan, onun istemediklerini yapmazsan, hem bu diinya da iyi bir
insan olursun hem de 6biir diinyada rahat edersin. Ama olmadi,
olmuyor, seytan her zaman var, belki de seytan dediimiz bizzat
kendimiziz.”

ifadeleriyle itiraf etmistir. Muharrem’in bu gercegi kabul ettikten sonra
yapmasi gereken sey, true man konseptine kendisini uyarlamaktir. Ancak
filmin Muharrem igin trajik bir sekilde final yapmasiyla bu durum
gozlemlenememistir.

Neticede film analizi yonteminden hareketle gerceklestirilen calisma,
karakterler {izerinden gercekte homo islamicus birey tipolojisinin de homo
economicus kadar ve hatta belki de ondan biraz daha fazla iitopik oldugunu
gostermektedir. Filmlerin gercek hayatin bir yansimasi oldugundan
hareketle boyle bir degerlendirme yapilmakla birlikte degerlendirmeyi
alternatif bir yaklasim koyuldu iddiasiyla ortaya koymak da yetersiz
olmaktadir. Bu noktada yapilabilecek olan ve bir sonraki c¢alismada
planlanan; homo islamicus birey tipolojisinin gergekligi sorgulamasinin
deneysel veri toplama yontemiyle gercek bireylerden olusan drneklemden
elde edilecek verilerin nicel analizi ile yeniden degerlendirilmesidir.
Calismanin temel sorusunun; ortodoks iktisada alternatif olarak gelistirilmis
olan Islam Iktisadimin temel varsayimini degerlendiriyor olmasi agisindan
calismayla literatiire farkli bir yaklasimla katki saglanabilecegi
disiinilmektedir.
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