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Nureddin NEBATI

Siyasi Tartismalar Baglaminda Tiirkiye'de Kamusal Alanin

Evrimi

Oz

Kokleri Antik Yunan’a kadar uzanan kamusal alan tecriibesi tarihin cesitli
donemlerinde farkli Ozellikler ihtiva etmistir. Calismada kamusal alan
kavrami tarihselci bir yaklasim iginde ele alinmis, kavramin igerdikleri ve
tarihi analiz edilmistir. Calismanin amact kamusal alan kavraminn
Osmanli’dan bu yana Tiirkiye’deki evrimine 1s1k tutmaktir. Osmanh devleti
Batili anlamiyla olmasa da kendi baglami icinde kamusal alana ve sivil
topluma 6ncii olabilecek kimi dinamikler {iretmistir. Ozellikle tek parti
doneminde billurlasan cumhuriyet¢i yaklasim ise tek tipgi, monolitik,
yekpare ve c¢ogulluklara kapali bir kamusal alan tahayyiillii ortaya
koymustur. Cok partili donemde kamusal alanda farkl kimliklerin temsiline
olanak sunan yeni bir yaklasim gelistirilmeye calisilmistir. 1980’ler ve
90’larda toplumsal gesitliligin artis1 ile birlikte kamusal alanda farkli
kimlikler temsil edilmeye basglanmigtir. Kamusal alamin ozellikle Islami
kimligi kapsayacak sekilde genisletilmesi ¢abasi devletgi elitin kars: atag:
olarak somutlasan 28 Subat siireci ile kesintiye ugramigstir. 2000'li yillar 28
Subat siirecinin tasfiye edildigi, hegemonyanin reddedildigi, yatay
iligkilerin, yerelligin egemen oldugu farkli kimliklerin kamusal alanda temsil
edilmesine olanak saglandig: yillar olmustur. Bu dénemde, gelecekte kimlik
siyasetine dayali ¢ok katmanli, otekilikleri dislamayan ve sosyal icermeye
agik bir toplumsallik kurulmasina zemin hazirlanmas: baglaminda gec¢mis
paradigmadan koklii bir degisim yasanmustir.

Ozet

Kokleri Antik Yunan’a kadar uzanan kamusal alan tecriibesi tarihin cesitli
donemlerinde farkli 6zellikler ihtiva etmistir. Modern anlamiyla kamusal
alan ilk olarak 18. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Calismada kamusal alan
kavrami tarihselci bir yaklasim icinde ele alinmis, kavramin igerdikleri ve
tarihi analiz edilmistir. Calismanin amact kamusal alan kavraminin
Osmanli’dan bu yana Tiirkiye’deki evrimine 151k tutmaktir. Osmanli Devleti
gibi devletin baskin oldugu bir toplumsal modelde Batili anlamda bir
kamusal alan tecriibesinin olusmasi miimkiin degildir. Ancak Osmanh
toplumu kendi baglami icinde kamusal alana ve sivil topluma Oncii
olabilecek kimi dinamikler {iretmistir. Ozellikle tek parti doneminde
billurlasan cumhuriyet¢i yaklasim, farkli kimliklerin temsiline olanak sunan
bu ¢ogulcu yapiy1 tek bir kimligi one g¢ikararak domine etmis; tek tipgi,
monolitik, yekpare ve gogulluklara kapali bir kamusal alan tahayyiillii
ortaya koymustur. Cok partili donemde kamusal alanda farkli kimliklerin
temsiline olanak sunan yeni bir paradigma ortaya konmustur. Ideolojik
kamusalin sivillesmesi adina atilan adimlar vesayetgci reflekslerle kesintiye
ugratilsa da 1950-80 arasi donem zengin bir kamusallik yaklagiminin hayata
gecmesi igin gerekli olan zeminin hazirlanmasimna olanak saglamistir.
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1980’ler ve 90’lar biiyiikk (grand) teorilerin gecerliligini yitirdigi, farkl
kimliklerin kamusal alanda temsili meselesinin sorunsallastirildig:
donemlerdir. Tiirkiye'deki toplumsal cgesitliligin artmasmi miiteakiben
ideolojik kamusal alan 6nemli bir irtifa kayb1 yasamuis, sivil bir kamusal alan
varlik gostermeye baslamistir. Bu baglamda, alternatif kamusallik
yaklasiminin koklenmesi ve ideolojik kamusal alanin millete acilmas: gibi
tartismalarin egliginde, siyasal Islamciligin yiikselisi miimkiin olmustur.
Kamusal alanin gogulculagsmasi ve ozellikle de Islami kimligi kapsayacak
sekilde genisletilmesine yonelik manevra 28 Subat siireci ile sonuglanmaistir.
Postmodern darbe ile hem siyasetin hem kamusal alanin {izerinde ideolojik
tahakkiim yeniden kurulmaya calisilmistir. 2000°li yillar devletgi elitin kars:
atagl olarak somutlasan 28 Subat siirecinin tasfiye edildigi, hegemonyanin
reddedildigi, yatay iliskilerin, yerelligin egemen oldugu farkli kimliklerin
kamusal alanda temsil edilmesine olanak saglandigi yillar olmustur.
Cokluklara agik, farkliliklarin temsil edildigi yeni bir kamusal alan modeline
gecis icin verilen miicadeleler ayni zamanda Tiirkiye'nin demokrasi tarihine
ayna tutmaktadir. Ideolojik ve devlet tahakkiimiinde bir kamusal alanin
¢oziilerek sivillestirilmesi miicadelesi ileri demokrasinin temel kosuludur.
Bu miicadele geleneginin tiim Dbireylerce igsellestirildigi, {iisttenci
yaklagimlarin, tepeden inmeci hareketlerin varlik zemininin kayboldugu,
yatay iliskiler tizerinden Orgiitlenen bir kamusal alan geleneginin
koklenmesine siddetle ihtiyag vardir. Zira gelecegin kimlik siyasetine dayali
¢ok katmanli ve ¢ogulcu diinyasinda, otekilikleri diglamayan ve sosyal
icermeye acik bir toplumsallik ancak bdyle bir gelenekle miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Tiirkiye, Demokrasi, Osmanly,
Cumbhuriyet, Sivillesme, Cogulculuk.

Evolution of the Public Sphere in Turkey in the Context of
Political Debates

Abstract

The experience of public sphere goes back to ancient Greece and has carried
with itself different characteristics in various historical eras. In this study,
the notion of public sphere is addressed from a historicist perspective, along
with an analysis of its history and implications. The aim of the study is to
shed light on the evolution of the notion of public sphere in Turkey since the
Ottoman era. The Ottoman context provided, though not in the Western
sense, a basis for certain dynamics, which would pave the way for the
notions of public sphere and civil society. During the one-party regime,
however, the republican system of government favored a single identity,
and thus established a conception of public sphere that is uniform,
monolithic, and resistant to pluralism. But the multi-party era saw the
emergence of a new approach that facilitated the representation of different
identities in the public sphere. In the 1980s and 90s, with the bourgeoning
social diversity, the representation of different identities in the public sphere
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gradually gained significance. But the expansion of public sphere to include
the Islamic identity was interrupted by the 28 February incident, the
counter-attack of the state elite. In the 2000s, as the effects of 28 February
incident diminished, hegemony lost its ground, and thus horizontal
relationships and a local perspective prevailed, facilitating the
representation of diverse identities in the public sphere. It was the period
that would eventually clear the way for a sense of community that is open to
otherness and social inclusion in a multi-layered and pluralist future world
based on identity politics, and that represented a radical rupture with the
old paradigm.

Summary

The experience of public space goes back to ancient Greece and has carried
with itself different characteristics in various historical eras. In its modern
sense, the public sphere first emerged in the 18% century. In this study, the
notion of public space is addressed from a historicist perspective, along with
an analysis of its history and implications. The aim of the study is to shed
light on the evolution of the notion of public space in Turkey since the
Ottoman era. The social structure in the Ottoman Empire, where the state
has the utmost dominance, would have hindered the development of a
public sphere experience in its Western sense. On the other hand, the
Ottoman context provided a basis for certain dynamics, which would pave
the way for the notions of public space and civil society. But during the one-
party regime, the republican system of government upended this pluralist
social structure by favoring a single identity, and thus established a
conception of public space that is uniform, monolithic, and resistant to
pluralism. During the multi-party era, however, a new paradigm emerged
and facilitated the representation of different identities in the public space.
Although the process of civilianization of public space is interrupted by
politics of tutelage, the period between 1950 and 1980 saw the emergence of
the basis for a substantial conception of public sphere. In the 1980s and 90s,
as the power of grand theories waned, the issue of representation of
different identities in the public space gradually gained significance. Due to
the burgeoning social diversity in Turkey, ideological notion of public space
lost ground, and a conception of civil public space flourished. In this context,
the establishment of an alternative conception of civil sphere, and the strong
case for the civilianization of ideological public space paved the way for the
rise of political Islam. The pluralization of public space, and particularly its
expansion and inclusion of Islamic identity culminated in the 28 February
incident. With this post-modern coup, both politics and public space faced
the threat of the recurrence of ideological dominance. Afterwards, in the
2000s, as the effects of 28 February incident —the counter-attack of the state
elite—diminished, hegemony lost its ground, and thus horizontal
relationships and a local perspective prevailed, facilitating the
representation of diverse identities in the public space. In this respect, the
history of democracy in Turkey can also be regarded as the history of a
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struggle, during which a conception based on a uniform and monolithic
public space has been transformed into a new model of public space, where
pluralities and diversities are openly represented. As a matter of fact, the
prerequisite for an advanced democracy is a struggle both for the
dissolution of a public space that is under the dominance of state ideology,
and for its civilianization. Thus, an essential requirement is the
establishment of a tradition of public space, whereby all individuals will
internalize the belief in the struggle, as well as elitist approaches and
movements will lose ground, and the organization will be carried out
through horizontal relationships. And in a multi-layered and pluralist future
world based on identity politics, this tradition will eventually clear the way
for a sense of community that is open to otherness and social inclusion.

Keywords: Public Sphere, Turkey, Democracy, The Ottomans, Republic,
Civilianization, Plurality.
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Giris

Farkh tarihsel evrelerde ve disiplinler tarafindan farkli baglamlar1 6ne
¢ikarilarak kullanilan bu c¢alismada kamusal alan kavrami ile kisilerin,
gruplarin mahrem hayati disinda herkesin denetimine agik bir ortamda,
fikirlerini, dfiisiincelerini, farkliliklarimi ifade ettigi, tartistigi, bir anlamda
kamuoyu olusturabildigi, devlet denetiminden azade sivil alanlar isaret
edilmektedir. Modern demokrasi tartismalarinda saglikli isleyen, cogulcu
bir kamusal alanin varlig1 iktidarin mesruiyetinin temel kaynagidir.

Kamusallik diislincesini tarihi Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir.
Yurttashgin ¢ok kisitli bir kesimin imtiyazinda oldugu Antik Yunan
tecriibesinde kamusal alanlar sadece 6zgiir vatandaslara agiktir. Miilksiizler,
kadinlar, yabancilar ve alt smiflar kamusal alanlarda sekillenen karar alma
sturecinden digslanmigtir (Arendt, 1994, s 60). Seckinlerin denetimindeki
kamusal alan tasavvuru Roma’da da devam etmistir. Ozel alan ile kamusal
alan arasindaki kurumsal anlamda bir ayrimin s6z konusu olmadig1 Orta
¢ag doneminde ise modern anlamda bir kamusal alanin varlig1 s6z konusu
degildir. Kamusal alan ve 0zel alan arasindaki ayrim 18. yiizyila
gelindiginde burjuvalarin yasadig1 sehirlerde ortaya cikmaya baslamistir.
Burjuvalarin egemenliginde sekillenen, yabancilara da acilan, kahveler ve
salonlarda cisimlesen, devlet tahakkiimiiniin sorunsallastirildigi bu yeni
kamusal alanda aydinlanma degerleri yeniden {iretilmistir. Ancak 19.
ylizyilda idealize edilen bu kamusal alanin i¢i bosaltilmis devlet denetimi ve
kamusal alan piyasa degerleri tarafindan isgal edilmistir.

Tiirkiye’de kamusal alan tecriibesi Avrupa’dan farkl bir gelisim yolcuguna
sahiptir. Avrupa merkezci yaklasimin kurdugu cercevenin disinda 6zgtin bir
hikaye {iretmistir. Ornegin Osmanli toplumunda devlet gelenegine yogun
baghlik temel degerdir. Ancak bununla birlikte, Osmanli’da sivil topluma
dayanak teskil edecek, cesitlilik iceren bir kamusal alanin niivelerine
rastlamak miimkiindiir. Loncalar, tarikatlar, farkli etnisitelerin {irettigi etnik
cemaatler, ayanlar, camide cemaatin olusturdugu kamusallik tecriibesi bu
baglamda degerlendirilebilir. Cumhuriyet Tiirkiye’sine gecis ve 6zellikle tek
parti iktidar ile billurlasan kesif ulusalct ve devletgi yaklasimla demokratik
bir kamusal alan yaratabilecek ve sivil toplumunun gelismesine olanak
saglayacak cesitlilik zemini tarumar edilmistir. Cumhuriyetin kamusal alan
tecriibesi biitiin farkliliklari, gesitlilikleri yer altina iten bir yaklasimla ele
alinmus, devlet ideolojisi ve tahakkiimiiniin tiretildigi alanlardan biri olarak
aragsallastirilmigtir. Kamusal alanin iginden toplumun bir kismi tasfiye
edilmigtir. Devlet denetimindeki bu bi¢imlendirilmis kamusallik modelinde
ancak ve ancak yiiceltilen tek bir kimligin temsili ve rejimin degerlerinin
iiretilmesi miimkiindiir. Devlet eli ile insa edilen bu yapay kamusal alan
tasviri topluma yukaridan dikte ettirilen degerler disinda hicbir farkliligin
sekillenmesine izin vermemektedir.

Modernlesmeci, burokratik elitin tahakkiimiindeki kamusal alanin ¢6ziilerek
halka acilmasi baglamindaki ilk “acemi adimlar” ancak ¢ok partili donemde
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mimkiin olabilmistir. Demokrat Parti iktidar1 ile birlikte Osmanli’dan
tevariis eden sivil insiyatifler (0rnegin loncalik sistemine benzeyen
sendikalar, Islami kimlik gibi farkli siyasal kimlikler, koyliiler, ayanlar)
yeniden nefes alma olanag1 bulmus ve kamusal alanda boy gosterebilmistir.
Kamusal alanin renklendirilmesi ve ¢ogulculasmas: girisimi; iktidardan
diisse bile biirokrasi, devlet kurumlar1 ve ordu tiizerindeki hakimiyeti ile
sivil iktidar {izerinde hep bir baski olusturan CHP'li elitler nedeni ile
kesintiye ugramistir. Buna ragmen 1950-80 arasindaki doénem ideolojik
kamusalin olugsmasinda 6nemli bir basamak olmustur.

1980'ler ve 90’lar ideolojik kamusalin ¢oziilerek, sivil toplumca
zenginlestirilmesi baglaminda son derece kiymetli bir tecriibeyi ortaya
koymustur. Diinya ¢apindaki gelismelere de paralel olarak demokrasi ve
ona dair degerlerin popiilerlestigi boyle bir konjonktiirde devlet
tahakkiimiindeki kamusal alan tecriibesi sorgulanmaya baslamigtir.
Kamusal alan farkh kimlik ve degerlere agilmistir. Islama kimligin kamusal
alanda gittikge artan goriiniirliigli, kazandigr ekonomik ve siyasi giigle
kendine yer agmak icin giristigi miicadele kokeni Tek Parti Donemi'ne kadar
uzanan statiikocu giiclerin miidahalesi ile kesintiye ugratilmistir. Statiikocu
giicler; kendilerini devletin sahibi olarak goren, giliclerini se¢ilmis olmaktan
degil muhtelif devlet kadrolarina atanmis olmaktan alan, buna ragmen
kendilerini secilmislerden f{istiin goren, Tiirk modernlesmesinin kesif
ulusalcilik yaklasimini ve tek bir kimligin yticeltildigi monolitik toplum
idealini benimsemis, laikgi, biirokrat-ordu koalisyonuna dayanan bir kistm
azinlik ve biirokratik elitten olusmaktadir. 28 Subat post modern darbesi
cesitlilik ve renk iireten biitiin kamusal goriiniimleri baskilayarak, kendi
kimligini tartismasiz ve tek deger olarak tiim topluma dayatmustir.

2000°1i yillar devletgi elitin kars1 atagina direnen sivil giiclerin kamusal alan:
genisleterek cogul kimliklere 6zellikle de Islami sembol ve degerlere agtig1
bir donem olmustur. Askeri-biirokratik seckinler ile biiyiik sermaye
gruplarinin laiklik kavramini kaldira¢ olarak kullanarak kamusal alan
tizerinde kurdugu hakimiyet kaldirilmistir. Yeni Tiirkiye'nin iirettigi bu
alternatif kamusal alan yillarca ekonomik ve sosyal olarak asagilanan
kimliklere, yerel unsurlara, kiiltiirel taleplere agilmistir. Ideolojik kamusal
alanin demokratik bir sekilde farkli kimlikleri temsil edecek bigimde
sivillesmesinin 6niine gecilememis, ideolojiklesmis kamusal alan tahayyiilii
yerini sivil renklerle, farkli desen ve motiflerle bezeli zenginlestirilmis bir
sivillesmis kamusal alana birakmuistir.

1. Kamusallik Kavraminin Icerdikleri

TDK Sézliigiinde kamusal kavram: “kamu ile ilgili”, kamu kavrami ise “bir
iilkede halkin biitiinii, halk, amme” olarak tanimlanmakta, bir aradalik ve
umumilik ilkesine dikkat gekilmektedir. Ingilizcede bilinen ilk kullaniminda
kamu kavrami toplumun ortak ¢ikari ile bir tutulmaktadir. Kamusal alan
kavramimnin bilimsel ve giinlitk kullanimi arasinda belirli bir farklilik ve
muglaklik dikkat cekmektedir. “Evsel domestik olmayan mekanlar biitiinii”,
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“halkin toplandig1 fiziksel yerler”, “politik tartismalarin gerceklestigi
medyatik alanlar”, “aleniyet ilkesine tabii olan demokratik talepler” gibi
gesitli anlamlarda kullamilmaktadir (Dacheux, 2008, s. 14). 17. yiizyil
sonlarina gelindiginde, “kamu” ve “6zel” karsitlig1 bugiinkii kullanimlarina
benzer bir bi¢gim almistir. “Kamusal” sozciigii herkesin denetimine acik olan
anlamina gelirken, “6zel” sozctigili kisinin ailesi ve arkadaslari ile sinirlanan
mahfuz bir yagam boélgesi anlaminda kullanilmistir (Sennett, 2010, s. 32).

Habermas’in (2003: 57) da belirttigi gibi gerek kamu gerekse kamu ile iligkili
olarak kullanilan kamuoyu, kamusal alan vb. sozciikler giindelik dilde
birbiriyle uyusmayan anlamlarda kullanilmaktadir. Bunun sebebi bu
sozciiklerin farkli tarihsel evrelerdeki farkli degerlendirilmeleri, dil, hukuk,
siyaset ve sosyoloji gibi kimi alanlar i¢inde bu alanlarin simirliliklarina gore
kullanilmasi ile iligkilidir. Ancak kavram biitiin kullanimlarinda herkesi
ilgilendiren, ortaklik, umumiyet gibi yan anlamlar icermektedir (Koroglu,
2014, ss, 1489-1490). Kamusal alan kavramimmin kokeni Kant'a kadar
uzanmaktadir. Kant burada kamusal alan kavrami normatif bir ideal ya da
ilke anlamiyla kullanmustir. Kant, yeryiiziindeki akilli yaratik olan insanin
insanda aklin1 kullanmaya yarayacak dogal yetilerin bireyin kendinde degil,
tiir icinde gelistigini savunmakta, “doganin ytice tasarisina” ulasmak isteyen
insanin kusursuz bir bigimde adil bir sivil toplum gelistirmesini, kendi
tiiriiyle birlikte alenen diisiinmekte 6zgilir olmasma baglamaktadir (Kant,
2003, ss. 45-46)

Habermas, kamusal alan kavramini tarihsel bir perspektifle 19. yiizyilin
yarisina kadar analiz etmistir. Burada kamusal alan kavramu ile “toplumsal
yasamimiz icinde kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabilecegi bir alan
kastedilmekte”dir. Bu alana biitiin yurttaslarin erisebilmesi garanti altina
alinmistir. Ozel bireylerin kamusal bir gdvde olarak toplandig1 her konusma
kamusal alanin bir par¢asini olusturmaktadir. Bu bir aradalik kendine 6zgii
sivil bir davranis modelini iiretir. Siiphesiz ki bu bicim ne bireyin kendi 6zel
alanindaki isleri goriirken ki davranislar: ne de “devlet biirokrasisinin yasal
smirina tabii anayasal iiyelerinin” davranislarina benzer. Kamusal govde,
yurttaslarin kamusal meseleler ile ilgili toplanma, orgiitlenme, kanaatlerini
ifade etme ve yaymlama 6zgiirliiklerini ifade eder (Habermas, 2004, s. 95).

Hannah Arrendt ise kamusal alan kavramini Habermas gibi 6zel ve kamusal
alan arasindaki ayrimin ortaya ¢ikmasi tizerinden tarihselci bir perspektifte
ele almaktadir. Arendth kamusal alan kavrami ile iki anlama isaret
etmektedir. Bunlardan bir tanesi umumiyet yani kamu alaninda goziiken
her seyin herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir olmasidir (Arendt,
1994, s. 74). ikincisi ise farkli kimliklerin bir arada bulunarak kendini ifade
etme olanag1 buldugu alandir. Ona gore kamu terimi 6zel olarak bizde
olandan ayr1 hepimize ait, ortak bir diinyay1 temsil eder (Arendt, 1994, s. 77).
Arendt kamusal ve 6zel alan disinda bir toplumsal alandan bahsetmektedir.
Ona gore 0zel alan ve kamusal alan arasindaki ayrim Antik Yunan’a kadar
uzansa bile ne 6zel ne kamusal olan toplumsal alanin tezahiirii modern
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cagin dogusu ile miimkiin olabilmis, siyasi bi¢imini ise milli devlette
bulmustur (Arendt, 1994, s. 47). Arendt’e (1994, s. 53) gore modern diinyada
toplumsal alan ile siyasi alan arasindaki mesafe Antik Yunan’'dan ¢ok daha
azdir. Arendt’e gore insanin zenginlesmesi insanin sadece kendine ait olan
0zel alandan c¢ikarak toplumsal ya da kamusal alana katilmasi ile
mimkiindiir.

Kamusal alan tartismalar1 s6z konusu oldugunda akla gelen bir diger isim
Richard Sennett’tir. Sennett'e gore kamusal alan yabancilarla bir arada
olabildigimiz alandir. Sennett, kamusal alan kavramina Arendt ve
Habermas’dan farkli bir bakis acisi ile yaklasmaktadir. Sennett’e gore
kamusal alan genel olarak, aralarinda aile bag1 ya da yakin baglar olmayan
insanlar arasindaki birliktelik ve karsilikli taahhiit baglarim1 temsil eden
“arkadaslik ya da aile baglarindan ¢ok bir kitleye, bir “halk”a, bir politik
uygulamaya” baglilik anlamina gelmektedir. Modern ¢aglar ile Roma’nin
¢Okiis donemi arasinda kamusal yasam ile 6zel yasam arasindaki denge
baglaminda bir paralellik s6z konusudur. Ayn1 Augustus ¢ag1! sona ererken
Romalilar i¢in kamusal yasamin formel bir yiikiimliiliige doniismesi ve
cansizlasmasi gibi giintimiizde de kamusal yasam bir yiikiimliiliige, oluruna
birakma durumuna doniismiistiir ve bir bozulma siirecine girmistir
(Sennett, 2010, s. 16). Ge¢ modern doénem olarak tanimlanabilecek
gliniimiizde, insan kendi Ozniteligine ve bireysel kimligini 6rme siirecine
odaklanmis, kirilgan ve narsist i¢ diinyasinda kendini kamusalliktan
yalitarak koruyamaya almustir. Artik her birey benligi korkularla kaph
kapali bir kutuya doniismiis ve bu siireg bireyin temel kaygisi halini almistir
(Sennett, 2010, s. 17)

Pek ¢ok anlam cesitliligi iceren kamusal alan kavrami modern
demokrasilerde ise iktidarlarin yonetimleri sirasinda aldiklari1 kararlarin
mesruiyetini saglayan temel parametrelerden birisi olarak kabul
edilmektedir. Nitekim modern demokrasilerde alinan kararlarin kamusal
alandaki tartisma, miizakere ve konsensiis siirecinde gerceklesmesi
beklenmektedir (Koéroglu, 2014, s. 1488). Modern siyasi literatiirde ideal
kamusal alan cgesitli kimlik ve c¢okluklarin temsil edildigi, miizakere ve
catismalarin saglikli kabul edildigi, topluma dair biitiin kararlarin bu ¢ok
kiiltiirlii, ¢ok kimlikli potanin iginden siiziilerek hayata gectigi bir cesit
modern eklesialar? (sivil toplum alanlar1) toplulugu olarak tasvir edilebilir.

2. Kamusal Alanin Tarihi

Kamusal ve 6zel alan arasindaki ayriligin belirli bir azinlhigin tekelinde de
kesif bir sekilde gozlemlendigi en 6nemli tarihsel 6rnek Antik Yunan’dir.
Nitekim bu sitelerde ozgiir vatandaslar yasamlarini kamusal ve 0zel
ayrimima gore siirdiirmektedir. Vatandaslar; pazarda (Agora’da), site

1 Imparatorlugu déneminde Roma’ya her alanda altin ve baris gagini yasatmasi nedeniyle
imparator Augustus dénemine “Augustus ¢ag1” adi verilmistir ve Roma onun &liimiiyle kriz
dénemine girmistir.

2 Antik Yunan’da halk meclisi
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sorunlarinin tartisilmasinda, mahkemelerde bir kamusal alan yani Polis
icinde birlikte olurken, evlerinde kendi 6zel hayatlarini yasiyorlard.
Vatandaslarin polisteki yeri keskin bir toplumsal tabakalasmaya gore
belirleniyordu. Ataerkil bir sistemin s6z konusu oldugu polislerde ev
yasamina iliskin mahremiyet s6z konusuydu. Buna karsihik 0Ozgiir
vatandaslar Polis’te esit kosullarda rekabet edebiliyordu (Timur, 2012, s. 37).
Dolayisiyla kamusal alanin kullanimi kati bir hiyerarsiye bagimh idi.
Ozgiirler ve koleler arasindaki ayrimin yeniden iiretildigi, kadinlar,
yabancilar ve miilksiizlerin vatandaslik sisteminin disima itildigi bu yapida
kamusal alan seckinlerin denetimindeydi. = Kamusal ve 0zel alanlar
arasindaki bu karsitlik ve antik toplumdaki kamusal alan anlayisi Roma
doneminde de gegerli olmustur (Kéroglu, 2014, s. 1491).

Kamusallik tarihsel siireg i¢cinde farkli evreler biciminde tecessiim etmistir.
Orta ¢ag doneminde Ozel alan ile kamusal alan arasindaki kurumsal
anlamda bir ayrimdan s6z edilemez. Habermas’a gore; bu donemde kamu
ile 6zel alan arasinda antik ya da modern déneme 6zgii bir farklik yoktur.
Toplumsal isin iktisadi orgiitlenmesi, aile reisinin evini biitiin egemenlik
iligkilerinin ortasina yerlestirir. Biitiin tekil egemenlik haklarinin timsali olan
toprak egemenligi, ne aile babasinin evi gibi 6zel ne de kamusal bir 6zellik
tasir. Daha yiiksek ve alcak makamlar ve hakkaniyetler mevcut olsa da 6zel
sahislarin kamu alaninin zemininden ¢ikarak dahil olacag: 6zel bir statii bu
tarihsel baglamda s6z konusu degildir. 18. Yiizyilda koyliilerin
ozglirlesmesi ile birlikte 6zel toprak miilkiyeti gibi yeni bir olgu tarih
sahnesinde belirir. Orta ¢ag'da aile reisinin egemenligi “6zel miilkiyet”
kavraminin heniiz gelismemis olmasindan dolay: 6zel alan statiisii tasimaz.
Aymi sekilde toprak kamusal alan niteligi de tasimamaktadir. Ozel ve
kamusal egemenlik bi¢cimlerinin topraga bagh olarak i¢ ice gectigi 6zel bir
donem s6z konusudur (Habermas, 2003, ss. 62-63).

Kamusal alan ve 0ozel alan arasindaki ayrim 18. yiizyila gelindiginde
burjuvalarin yasadig1 sehirlerde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Burjuvalar
onderliginde modern iligkilerin gelismeye basladig1 yeni sehir yasaminda
sadece aile ve yakinlardan olusan toplumsal cerceve farklilasmistir. Farkli
kimliklerin ve “yabancilarmn” da dahil edildigi kamusal alan kavramu
gelismistir. Cesitlilik tasiyan sehir ahalisini betimleme baglaminda
kullanilan kozmopolit kavrami yeni kamusal insami ifade etmekte olup
siklikla kullanilmaya baglamigtir (Sennett, 2010, s. 33). Ozel ve kamusal
alanin medeni talepleri ile 6zel alanin dogal talepleri arasindaki gerilimin
sadece “yiiksek kiiltiir”e degil siradan yasam alanina da yansidig1 boyle bir
donemde bu ayrim giderek artmistir (Sennett, 2010, s. 35). Bu siirecin bir
sonucu olarak din 6zel alana ¢ekilmistir, kilise herhangi bir kamu kurumu
statiisiine geriletilmistir. Temsili kamunun baglh oldugu feodal erkler, kilise,
prenslik ve beyler ziimresi ayrisarak kutuplasma siirecine girmis ve
sonugta, bir yanda 6zel unsurlar, 6biir yanda kamusal unsurlar seklinde bir
ayrisma gergeklesmistir (Habermas, 2003, s. 71).
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Dolayist ile kamusal alan ve kamuoyu kavrami ancak hayatin kamusal ve
0zel olarak ayrilmasinin ardindan 18. Yiizyilda ortaya ¢ikabilmistir. Nitekim
18. Yiizyilda usun kutsanmas: ile birlikte, her seyi aklin denetiminden
geciren bir yaklasim yayginlasmistir. Us'un kamusal zeminde kullanimina
olanak taniyan kahveler, salonlar Aydinlanma filozoflariin tezleri tizerine
akil yiiriitmenin gergeklestigi kamusal alanlar olarak kullanilmistir (Kedik,
2011, s. 230). Habermas, kamu erkinin karsisinda konumlanarak burjuva
kamuoyu egemenliginde olusturulan 17. ve 18. yiizyillarda ortaya ¢ikan
platformu "burjuva kamusal alan" olarak nitelendirmektedir (Dagtas, 1999,
s. 164).

19. yiizyila gelinmesi ile kamusal alana dair ideal tahayyiillerin icinin
bosaltild1g1, kamusal alanin devlet tahakkiimii, iktidar ve piyasa dinamikleri
tarafindan isgal edilerek s6zde kamusal alana doniistiiriildiigii bir siire¢ bas
gostermistir. Ancak bununla birlikte 19. ve 20. yiizyillarda gelisen Kkitle
iletisim araglari, yasanan siyasal ve toplumsal gelismeler neticesinde
burjuva, kamusal alan ve devlet arasinda farkli kamusal alanlar, toplumsal
talepler de ortaya c¢ikmistir Bir yandan Habermas'in idealize ettigi 18.
ylizyilda ortaya c¢ikan burjuva kamusal alan yikima ugrarken, diger yandan
farkli kimliklerin taleplerinin sekillendigi alternatif kamusal alanlar
gelismistir. Bu baglamda burjuvazinin biitiin toplumsal kesimlerin
taleplerinin sozciisii olarak kabul edildigi biitiinciil kamusal alan tahayytilii
¢Okmiis, onun yerini farkli kimliklere dair taleplerin 6n plana ciktigi cogulcu
bir model almistir (Dagtas, 1999, s. 169).

Kamusal alana dair yukarida belirtilen Bati fikriyatindaki gelismeler
baglaminda, kamusal alan kavrammin eklektik bir nitelik tasidig:
sOylenebilir. Yiizyillar icinde, toplumsal yapiun doéniismesiyle birlikte,
kamusal alan anlayis1 da birtakim eklemlenmeler ya da eksilmeler yoluyla
doniistime ugramistir. Bu hususun acitkca gosterdigi tizere, kamusal alan
kavrami yekpare, mutlak ve degismez bir kavram degil, bilakis mahiyetinde
toplumsallik ve zamansallik boyutlarin1 barindiran, farkli sosyal
baglamlarda ve farkl tarihsel donemlerde farkl keyfiyetler edinmis nispi bir
kavramdir. Nitekim kamusal alanin bu 6zelligi, sanayilesme sonrasi modern
donemin ulus siyaseti ve akabinde giiniimiiziin kimlik siyaseti i¢in elzem bir
zemin olusturmustur.

3. Osmanli ve Kamusal Alan

Hem kamusal alan kavrami hem de kavrama yonelik elestiriler Bat1 merkezli
bir goriintim ihtiva etmekte ve bir anlamda Bati dist toplumlan
paradigmanin digina atmaktadir. Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu'nda
19. ylizyilin ortalarma dek kamuoyunun mevcut olmadigr iddia
edilmektedir (Georgeon, 1999, s. 70). Bu yaklasima gore Osmanh
Imparatorlugu merkez cevre kopuklugu {izerine insa edilmistir, merkez ve
cevre arasinda aract kurumlar mevcut degildir. Osmanli devleti “devlet
normlarina gore yetisen sadik hizmetgilerin olusturdugu merkezi bir
otorite” temelinde kurulmustur. Devlet ve toplum arasinda bir iliski ve
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“sozlesme” ya da “uzlasma” esasina gore ilerleyen bir iliski s6z konusu
degildir. Bilakis devletin topluma baskin oldugu bir model s6z konusudur
(Caha, 1994, s. 83). Her ne kadar Osmanli devletin merkezde oldugu bir
anlayis ile yonetiliyor olsa da bu oryantalist ve bat1 merkezli yaklasim dogru
degildir. Elbette boyle bir baglamda, Habermas'in formiilasyonunda oldugu
gibi otoriteye karsi, kendi deger ve normlarini savunan, devletten bagimsiz,
elestirel ve sorgulayici bir tavir takinan ve bagimsiz bir kamusal alan insa
eden burjuvazi gibi bir smifin gelismesi miimkiin degildir. Ancak Batili
anlamda olmasa bile Osmanli toplumunda kamusal alanin dinamikleri
gelismistir. Loncalar, tarikatlar, farkli etnisitelerin {irettigi etnik cemaatler,
ayanlar Osmanli devletinde varlik bulan sivil inisiyatifler olarak varlik
gostermislerdir. Bunlardan higbirisi bati Avrupa’da oldugu gibi devlet
tizerinde frenleyici bir gii¢ olarak denetim mekanizmasi gelistirmemistir. Bu
tiir sivil inisiyatifler devlete gobek bag ile baglidir. Ancak dikkate deger bir
sivil toplum zemini yaratarak Osmanli’da ¢ok boyutlu bir kamusalligin
kurulmasina vesile olmuglardir (Caha, 2012, s. 182).

Osmanli toplumunda kamusal alan olarak degerlendirilebilecek baslica
mekanlardan birisi camiiler ve camii avlularidir. Osmanh sehircilik
yaklagiminin merkezinde yer alan camiiler ibadet vasiflarinin yaninda cem
etmenin, toplasmanin, bir araya gelmenin mekanlar1 olarak varlik
gostermiglerdir. Camide toplanan cemaat arasinda etnik, toplumsal,
mezhepsel, dilsel biitiin ayrimlar silinmistir. Bati’"da kahvehanelerde gelisen
kamusallik, Islam kiiltiiriinde camilerde ve cami avlularinda varlik
gostermistir.

Habermas Fransa’da devrime kadar uzanan, ortaya ¢ikan salonlar1 ve 1680
ile 1730 arasinda kente serpilen kahvehaneleri; toplumsal elestirinin
merkezleri olarak siyasal nitelik kazanan mekanlar olarak degerlendirmekte
ve burjuva kamusal alanin kurulusu baglaminda oncellik atfetmektedir
(Habermas, 2003, s. 100). Bat1 diinyasinin kahvelerinde kurulan kamusallik
yikiadir, elestireldir, ilerlemecidir, geleneksellik karsitidir, rasyoneldir.
Habermas’in deyimi ile “cokmekte olan saray kamusalliginin kalintilartyla,
olusmakta olan burjuva kamusalligi'min 6n bigimleri arasmdaki kopriiyii
kurmaktadir (Habermas, 2003, s. 97).

Habermas'in idealize ettigi kamusal alan bir¢ok toplulugu, kimligi ve
varolusu devre disi birakmaktadir. Nitekim Habermas'in kuraminin
smirliigini John B. Thompson, Oskar Neght ve Alexander Kluge, Nancy
Fraser gibi isimler tarafindan da elestirilmistir (Koroglu, 2013). Burjuva
kamusal alan tecriibesi iginde alt tabakalar, yeterli diizeyde egitim olanagina
sahip olmayanlar dislanmaktadir. Nitekim dili kullanma ve miinazara
yapma yetenegine vurgu yapmak ve sadece bu yetenegi kullanabilecek
insanlara kamusal alan1 agmak beyaz, eril, zengin, iyi egitimli ve rasyonel
enstriimanlar1 kullanabilecek yeteneklere haiz olan steril, seckinci ve elitist
bir kamusal atmosfer insa etmek demektir. idealize edilen kamusallik sinirli
bir kamusalliktir. René Guénon'un ifade ettigi soyut bir ilke olarak her
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varligin oziinde cevheri olarak bulunan, entelektiiel 6z, yani gelenegin,
kaynag1 vahiy olanin bilgisi bu yap1 iginde tamamen devre dis1 birakilmigtir
(Aktaran Evkuran, 2006, s. 94). Hakikatin bilgisini olusturan ve gelenekten
gelen tecriibe, degerler, din, sembol, maneviyatla yogrulan ve sistematik
olmayan bilgi, siirlar1 rasyonellikle ¢izilen bu kamusal alanin disindadir.

Osmanli sehirlerinin ve hayatinin merkezi ile kiilliyeleri olusturan yap:
toplulugunun merkezinde bulunan camii aracilig: ile halk ve yoneticiler bir
araya gelmekte birbirlerine varliklarini duyurmaktadir (Papila, 2011: 65).
Alternatif bir kamusal alan 6zelligi tasiyan camilerde insanlarin toplumsal
statiisii, egitim seviyesi ve kokenine bakilmaksizin bir biitiinlesme atmosferi
mevcuttur. Habermas'in ifade ettigi burjuva kamusal alanin dinamikleri
Osmanli'da olmadigr i¢in bu tiirden bir kamusal alamin zaman zaman
catismact ve yikicr olabilen ayriksi niteligi, camii cemaatinde mevcut
degildir, bununla birlikte biatkar bir atmosfer de yoktur. Nitekim “burada
yapilan dini sdylesiler, konusmalar, hatta hutbeler, cami avlusu sohbetleri
yonetime ve yoneticilere kimi kez tepki niteligindedir kimi kez onay igerir,
kimi kez uyaricidir kimi kez tehditlerle doludur” (Kazanci, 2006, s. 18).
Yonetime yonelik itirazlar ve elestirilere ragmen ulasilmak istenen nokta
dayanisma, kardesligin ve toplumsal dayanismasinin saglanmasidir.
Dolayist ile kamusalligin en yogun bir bigimde gerceklestigi merkez olan
camide timmet bilinci 6n plandadir. Sinifsal, kokensel, 1irksal, dilsel biitiin
farkliliklar silinmistir. Sultan da dahil biitiin toplumsal kesimler caminin
golgesinde bir araya gelebilmektedir. Camiinin sundugu kapsayici ve
esitlikci kamusallik rasyonel bilginin degil geleneksel ve vahiy merkezli
bilginin smnirlar ile ¢evrelenmistir. YOnetici elestirilirken, koken referans
gosterilmektedir. Kur'an ve gelenegin temel prensiplerinden olan kanun
karsisinda biitiin vatandaslarina esit muamele yapan “adil yonetici” ve
yonetim talep edilmektedir. Ornegin 1808 yilinda bir cuma giinii Istanbullu
kadinlar uglarina mum ve ciger parcalan astiklar1 siriklarla Beyazit
Camii'nin selamhigina giderek IV. Mustafa'nin (1807-1808) yolunu kesmis,
pahalilik ve yoksulluktan yakinmustir. Padisah bu protestoyu dikkate alarak
bazi1 6nlemler aldirmuis, kadinlarin isteklerine belirli 6l¢iide de olsa karsilik
vermistir (Kazanci, 2006, s. 16).

4.1. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Kamusal Alan

Klasik cumhuriyet¢i yaklasima gore devlet kolektif akli temsil eden ve ortak
iyi etrafinda biitiin yurttaslar1 toplama kapasitesine sahip olan bir
kurumdur. Ulus devlete mensubiyet anlamina gelen yurttaslik kavrami ayni
yasa koyucu etrafinda temsil edilen ortaklar birligine, devlet ise bu ortak
birligin ana kaidesine tekabiil eder. Devletin ortak birligi temsil etmesi
acgisindan herkese agik oldugu, yani kamusal bir baghlik olusturdugu iddia
edilmektedir (Saribay, 2000, s. 18). Bu yaklasimla biitiinliiklii bir sekilde
“kamusal alanin farkliliklar1 ve g¢ogulluklar1 orten bir sekilde kolonize
edilmesi” baglaminda Tiirk modernlesmesi en iyi orneklerden birisidir
(Saribay, 2000, s. 18). Modernlesmeci yaklasim genel ¢ikar1 biitiin 6zel
¢ikarlarin tizerinde bir kaide olarak benimsemis ve devleti kolektif aklin

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi” Cilt/Volume: 9,
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

[itobiad / 2147-1185] Sayt/Issue: 2,

2020

[840]



Nureddin NEBATI

temsilcisi olarak gormiistiir. Yurttashk kavrami bir topluluga mensup
olmay1 ifade etmistir ve bu topluluk da ulus devlettir (Saribay, 2000, s. 19).
Simirli bir Tiirklitk kimligi altinda laik, modernlesmeci, batili, gelenekten
armdirilmis, ilerlemeci bir insan tipi “makbul vatandashk” kategorisi altinda
tanimlanmus, geri kalan ¢ogulluklar bu kimlik tanimi disinda birakilmistir.
Cumbhuriyetin olumladig yurttaslik modeli son derece sorunludur. Dinsel,
dilsel, etnik, kiiltiirel yani ¢evreye 6zgii biitiin kodlar dislanarak kisith bir
kamusallik kurulmustur. “Bizi hem birlestiren hem de ayiran bir kamusallik
yerine sadece birlestiren bir kamusallik” insa edilmistir (Saribay, 2000, s. 19).

Monolitik ve tek tip, merkezin tahakkiimiinde ve elestiriye tamamen kapali
bir kamusal alan s6z konusudur. Bireylerin kendi kiiltiirel kimlikleri ile
kabul edildikleri, ¢atismanin birligin bir unsuru olarak dogal goriildiigii bir
baglam s6z konusu degildir. Ulus kimligi diger biitiin ¢ogulluklarin ve
taleplerin Oniine ge¢mistir. Laiklik ilkesi ise “devletin toplumu kolonize
etmesine (...) kamusal alanin biitiinselliginin gerceklesmesine arac
olmustur” (Sartbay, 2000, s. 21). Osmanli déneminde sivil ve etnik
insiyatifler tarafindan doldurulan ve nefes alan kamusal alan, Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde devlet tahakkiimii altinda kisitlanmis ve torpiilenmistir.
Ozellikle tek parti iktidarinin kurumsallagtigi 1930 yili ve sonrasinda
cumhuriyet tarafindan insa edilen tek¢i kamusalligin i¢i devlet eli ile
doldurulmaya ¢alisilmistir (Yavuz, 2005, s. 167).

Toynbee'nin (1927, s. 4) ifade ettigi gibi, Cumhuriyet Tiirkiye’si “ulusal
olarak homojen, idari olarak merkezi, farklilik ve otonomiye hicbir sekilde
miisamaha gostermeyen, vatandaslarin kendisine mutlak itaatini bekleyen
kiskang bir tanr niteliginde olan ve egemen bir devleti 6ngdren bir siyasal
diisiinceye dayaniyordu”. Boyle bir toplumsal modelde farkli kimliklerin
siyasal ve toplumsal taleplerinin tartisildigl, cogulcu bir kamusallik
modelinin gelismesi miimkiin degildir. Kolektif kiiltiir anlayisinin pekistigi
ve dominant hale geldigi bu biitiinciil siyasi proje altinda bireysel insiyatifin
kullanilmasi s6z konusu bile olmamistir (Aktaran Caha, 2012, s. 189). Resmi
ideoloji olarak cisimlesen bu yaklasim toplumun biitiin hiicrelerine niifuz
ettirilmeye calisilmistir. Ornegin siyasal ve sosyal hayatta yer alan kamusal
tim etkinliklerin asli vazifesi resmi ideoloji ve idealleri yeniden {iireterek
topluma yaymak olarak goriilmiistiir. {lkokuldan iiniversiteye kadar tiim
egitim kurumlari, dernekler, siyasi partiler, radyolar, televizyon, sinema,
tiyatro, opera ve bale gibi tiim sosyal etkinlik alanlarma oncelikli olarak
resmi ideolojinin tastyiciigini yapma misyonu yiiklenmistir (Caha, 1999, s.
63).

Cumhuriyetin kamusal alani sadece “beyaz Tiirkler”e agiktir. Batili roller,
Avrupali goriiniis, kiyafetler ile davranislarin tahakkiimiinde olan, yani
devletin kendi dogmalarimni sergiledigi didaktik ve topluma yabanci bir
alana dontigmiistiir (Yavuz, 2005, s. 167). Milletin kendisi kamusal alandan
dislanmistir. Sergilenen kamusallik i¢inde milletin bulunmadig, yapayligin
hakim oldugu, devlet eliyle sekillendirilmis bir karaktere sahiptir. Ornegin
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1930 ve 40’larda geleneksel kiyafetler igindeki koyliiller Ankara’min ana
caddelerine sokulmamis, arka caddelere yonlendirilmistir (Yavuz, 2005, s.
167).

Biittin bunlar su hususu agik¢a ortaya koyar: Tiirkiye’de Cumhuriyet
doneminde temelleri atilan modernlesme anlayisi, sivil toplumu kendi
giidiimiine almay1 siar edinmis ve tahakkiim kurmaya dayali militer bir
modernlesmedir. Bu tiir bir modernlesme anlayisinin {istten dayatmaci
niteligi, adeta her toplumsal olguya niifuz etmis ve sahici bir demokrasinin
gelismesini sekteye ugratmistir. Cumhuriyet doneminde tesis edilen bu
miitecaviz modernlesme anlayisi, Tiirkiye'nin 20. ytizyilin ikinci yarisindan
baslayarak kiiresellesen diinyaya katilma siirecinde de devam etmis ve
2000’]lerin basma kadar siyasi tahayyiilii ve sivil hayati tahakkiimii altina
almayi siirdiirmiistiir. Zaten boyle bir anlayisin bu kadar uzun siire hitkiim
siirmesi, Tiirkiye’deki sistemik toplumsal sorunlarin biiyiik ¢ogunlugunun
miisebbibi olmus, sivil toplumun daha hi¢ gelisemeden giidiik kalmasma
sebebiyet vermis, demokratik bir kamusal alanin kurulmas: icin gerekli
zemini daha en basindan bertaraf etmis ve bunun sonucunda da adeta
ucube bir devlet-millet dikotomisi yaratmistir.

4.2. Cok Partili Yasam ve Sonrasi

Tiirkiye’de 1946 yilindan itibaren ¢ok partili yasama gecilmesi, toplumsal
dinamiklerde 6nemli bir degisime yol acmistir. Tiirkiye'de yiikselise gecen
demokratiklesme riizgar1 Amerikan merkezli yeni bir iktisadi politikanin
yani liberallesmenin getirdigi demokratiklesme riizgarlariyla birlikte
degerlendirmek gerekir. Cok partili hayata gecisin ardindan sosyal yasam
alaninda kiigiimsenmeyecek Olgiide biiyiik bir goriintii farklilasmas:
yasanmustir. Tek parti doneminde yer altina inen sivil toplum gruplari,
Demokrat Parti'nin iktidara gelmesi ile birlikte kamusal alanda yeniden boy
gostermeye baslamustir. Siyasal partiler, dernekler, dini cemaatler, tarikatlar,
yazili basin, is¢i sendikalari gibi Osmanli’dan intikal eden zengin siyasi
diisiinceler yeniden yasam alani bulmustur. Sivil topluma dayanak olan bu
unsurlar tek parti donemindeki baskici atmosferi esneterek ve kendilerine
nefes alacak alan a¢mislardir (Caha, 1999, ss. 63-64). Biirokrat ve burjuva
blogunun kapladig: siyaset alani, sivil toplum unsurlarina da alan agarak
milletle bulusturulmustur. Bu yaklasim kamusal alanin gesitlenmesinin,
¢ogulculasmasinin bir tezahiiriidiir.

Demokrat parti cuamhuriyetin disladig: farkl toplumsal kesimleri biinyesine
katan bir siyasi yaklasim benimsemistir. Parti; siyasal iktidarina yol
acabilmek icin ideolojik araglarini gesitlendirmistir. Bu durum kamusal
alanin renklenmesine ve genislemesine olanak saglamistir. Partinin
benimsedigi ve kullanima soktugu “basin 6zglirliigii”, “ibadet ozgtirligii”,
“grev hakki”, “millet egemenligi” gibi kavramlar siyasetin topluma
agllmasmin, kamusalligin gesitlenmesinin Oniinii agan demokratik bir

tahayyiiliin gostergesidir (Ozcelik, 2010, s. 172).
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Omer Caha’ya (1999, s. 64) gore; “1950-80 arasindaki donem ideolojik
kamusalin doniismesinde 6nemli bir basamak olmustur. Ancak kamusal
alandaki goriintimlerin otonom ve dolayis ile sivil bir ruha kavustugunu
gozlemlemek, kamusal alanin semalarinda dolasan kasvetli ideolojik
havadan dolayr bu tarihlerde heniiz miimkiin degildir”. Ornegin, DP,
cumhuriyetin sakincali kimliklerinden olan Islami kimligin ve degerlerin
mesrulastirilmast ve kamusal alanda temsili konusunda kararli adimlar
atmigtir. Bu adimlar Islam’in politiklesmesinin, kamusal bir aktor olarak giig
kazanmasinin 6niinii belirli Ol¢lide agmigtir. Ancak Menderes bu adimlari
atarken kendisini biirokratik otoriter zihniyetle belirli bir uzlasma yapmak
zorunda hissetmistir. Islam’in bireysel ve sosyal gériiniimiinii onaylamakla
birlikte inkilaplara ve cumhuriyet ilkelerine siki sikiya bagh oldugunu her
firsatta ikrar etmistir. Ali Yasar Saribay’'in deyimiyle “cok partili hayata
geciste Islam’in demokrasi ile uyumu degil Kemalizm ile uyumu mesele
edilmistir” (Saribay, 2000, s. 24).

Gelgelelim bu mesele Tiirkiye’nin siyasi tahayyiiliinde, demokrasi ile
Kemalizmin adeta esdeger goriilmesinin kac¢inilmaz bir sonucudur. Oysa
demokrasiyi belirli bir ideolojiyle iliskilendirmek, o ideolojiyle esdeger
kilmak anakronik bir tutumdur; daha da 6nemlisi, boylesi bir yaklagim sivil
toplumun gelismesine ket vuracak ciddi bir engeldir. Nitekim Tiirkiye'de
cumhuriyetin kurulmasindan bu yana vuku bulan siyasi ve sosyal
gelismelere genel olarak bakildiginda bile, s6z konusu tutumun siyasi
tahayytilde hep is basinda oldugunu ve bu ylizden de demokrasinin hep
sekteye ugradig1 agikca goriilebilir. Neticede Tiirkiye’de demokrasinin gok
uzun bir donem boyunca belli bir ideolojiye saplantiyla malul oldugu
sOylenebilir.

4.3.1980’ler ve Kamusal Alanin Sivillesmesi

1980'ler kamusal alan tartismalarmmin yogunlastigi bir donemdir. 80
darbesinin ardindan anayasa kabul edilmis sonrasinda da 6 Kasim 1983'te
secimler yapilmistir. Bu segimlerden Anavatan Partisi (ANAP) galip
cikmistir. 24 Kasim 1983’te T.B.M.M yeniden toplanmis, boylece Tiirk siyasi
hayatinda yeniden bir sivillesme siireci baslamistir. Ozal dénemi “biiyiik
teori”lerin ve mutlak karsithk ekseninde ilerleyen siyasi kutuplasmanin
biiyiik olclide pargalandigi bir donemdir. Bu doniisim diinya c¢apinda
gerceklesen degisimlerden azade degildir. 80 ve sonrast donem diinya
capinda deyim yerindeyse “kat1 olan her seyin yumusadig1” ve biiyiik bir
doniisimiin gergeklestigi yillardir. Ge¢gmiste Sovyet Blogu'na dahil olan
totaliter rejimler demokrasiye ge¢mis, Berlin duvari yikilmis, demokrasi ve
ona dair degerler diinyanin dort bir yaninda yeniden tartisilmaya baslanmis
ve artik aydinlanma ¢ag1 degerlerinin 6tesinde daha ileri bir demokrasi
tartismalar1 diinya sahnesine damgasini vurmustur.

1980 donemi ile birlikte devlet merkezli, homojen, tek tip¢i, cumhuriyetgilik
ekseninde Orgiitlenen, seckinlerin ve onlarin ideolojilerinin domine ettigi,
pozitivist, modernist, kusatici, farkliliga kapali kamusal alan tahayyiilii
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diinyadaki ileri demokrasi tartismalarina paralel olarak sorgulanmaya
baslanmistir. Onun yerine adem-i merkeziyetci, heterojen, ¢ogulluga ve
farkliliga vurgu yapan, toplumda zorla susturulmus seslere artik séz hakk:
taniyan demokratik bir kamusal alan tahayyiiliine dogru diimen kirilmistir.
Bu donemde kirdan kente go¢ devasa boyutlarda artmistir, kentlesme hizi
ve ekonomik biiyiimede patlama yasanmistir. Merkez-cevre dikotomisi
disinda yeni sosyolojik tabakalasmalar ortaya ¢ikmistir. Kadin haklari, ¢evre
sorunlari, Islam’in kamusal goriiniirliigii, azinlik haklari, kimlik talepleri ve
temsili, kiiltiirel ¢ogulluk gibi konularda duyarlilik artmis, toplumsal
meseleler “biiyiik teoriler”le aciklanamayacak denli parcali bir hale
gelmistir. Artik toplumsal ayriliklar merkez-kenar ikiligi smirlarim
fazlastyla asmistir. Kisaca bir tanimlama yapmak gerekirse: “1980’lerde
merkez artik Kemalist tiirdesligini tamamen yitirmis, merkeze Kemalizme
olan baghlig1 son derece siiphe gotiirecek ¢ok sayida grup dahil olmustur”
(Kalaycioglu, 2000, s. 403). Bu parcalilik atmosferi kamusal alani
cogulluklara acan bir baglam tiretmistir. Ornegin 1970’i yillarda doktriner
bir ideolojiye dayali radikal siyaset tartismalarinin belirledigi yapi, kimlik
siyasetinin giiclenmesi ile asinmistir. Feminizm, ¢evrecilik, tiirban yasag:
gibi farkli kimliklerin, giincel sorunlarin kamusal alanda tartisildig, sivil
nitelik tastyan, daha kapsayici yeni bir siyaset dili ve kiiltiirel anlayis
uretmistir (Gole, 2008, s. 17).

Neticede 80’ler genel olarak ideolojilerin asindigl, hegemonik ve biiyiik
teorilerin sihrini kaybettigi bir donemdir. Farkliliklar1 yok saymayan,
toplumun ¢esitli katmanlari ve onlarin taleplerinin birbirinin Oniine
gecmeden yatay bir orgiitlenme gergeklestirebildigi, uzlasmaci bir bigimde
bir arada bulunabildigi bir kamusal alan insa edilmistir. Cumhuriyet
tarihine damgasim1 vuran ideolojik kamusal alan ¢izgisi ¢oziilmiis, onun
yerine sivil bir kamusal alan varlik gostermistir. Niliifer Gole’ye (2002, s. 39)
gore, 1980 sonrasmn politik yaklasimi dislayic1 siyasetten ziyade farklh
kimliklerin ve siyaset tarzlarinin bir arada var olabilmesinin imkam
sorunsalina kilitlenmistir. Antagonist catismalarin keskinliginden ziyade
konsenstis arayislarmin merkeze alindig1 yeni bir kamusal alan tahayyiilii
dretilmistir. Caha (1999, s. 64) bu donemi sOyle acgiklamaktadir: “Tiirkiye’de
kamusal alan/6zel alan ayrismasi ile ilgili en 6nemli gelisme kuskusuz 1980
sonras1 donemde miimkiin olabilmistir. Bu dénem ideolojik kamusalin ciddi
bir krize girdigi donemdir. 1980’li yillarin basindan itibaren baslayan yeni
donemde her biri farkli saiklerle hareket eden ve adeta birer c¢icek
goriiniimiinde olan sivil toplum unsurlar1 ideolojik kamusali ciddi bir irtifa
kaybina ugratmistir”. Neticede 80’ler, cumhuriyet modernlesmesi tarafindan
“bastirilmisin geri doniisii”nii temsil eder; Giirbilek’in (2007, s. 11) tabiriyle
“Tirkiye’nin modern kimligini olustururken o giine kadar bastirilmus, tabi
kilinmis, kiiltiirel ifade imkanlarindan yoksun birakilmis igerikler” ve
toplum kesimleri 80’lerde tekrar ortaya c¢ikma ve seslerini duyurma
olanagina kavusmustur.

4.4. Sivil Unsurlara Kars1 Direng ve 90’1ar
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90’lar soguk savasin sona ermesinin ardindan modernitenin homojen ve
“tektip”cilige dayanan kamusal alan tahayyiiliiniin artik tarih dis1 kaldig:
donemlerdir. Egemenligin cisimlestirilerek yurttaslar toplulugunu temsilen
devlette toplanmasini olumlayan modernist paradigma diinya 6lgeginde de
iflas etmistir. Postmodernite zemininin yiikselisi ile birlikte 6tekini kamusal
alandan diglamak ve “marjinal” olani merkezin digina itmek egilimi
yargilanmaktadir. Evrensel ve biiylik teorilerin, mutlak akilcihigin
golgesinde topluma iliskin biitiin tikel unsurlar yok sayildigi, farkh
unsurlardan gii¢lii olaninin digerlerini domine etmesi varlik bulan
hegamonik kamusal alan yaklasimi artik ¢Okmiistiir. Batimin doguya,
evrenselin tikele, merkezin yerele olan hakimiyeti sorunsallastirilmaktadir.
Postmodernite olarak adlandirilan bu yeni donemde parcalarin, yillardir
merkezin dayattigi hegemonik iliskilerden siyrilip, biitiiniin iginde varlik
kazanmas1 zamarnidir. Bu parcalilik atmosferi icinde entelektiiel diinyada
biitiin karsisinda parcanin, evrensel karsisinda tikelin sozciiliigi
tistlenilmistir (Erdem, 2019, s. 168). Ziya Onig'e gore; bu yeni dénemle
birlikte “postmodern demokratiklesme dalgas: ¢ercevesinde bir kiiltiirel
relativizm, yani kiiltiirlerin farkliliginin kabulii; farkh kiiltiirel, dinsel, vs.
kimliklerin kendilerini ortaya koymalari olay: yasanmaktadir.”?

Bu atmosfer Tiirkiye’de de kargilik bulmustur. Ornegin Refah Partisi
ekseninde siyasal Islam’in yiikselisi bu baglam icinde aciklanabilir (Nebati,
2014). Dinsel, etnik ve kimlik temelli taleplerin goriiniir hale gelmesi ve
siyaset alanina taginmasi bu gelismeler ile yakindan ilgilidir. “Islamcilik”,
“Kiirt sorunu”, “Alevi Sorunu” gibi Kkiiltiirel ve kimlik temelli talepler
siyasetin giindemini daha fazla belirlemeye baglamistir. Siyaset ve kamusal
alan artik tamamen merkezin denetiminde degildir, cevresel aktorlerin
katilimi ile birlikte genislemis ve gesitlenmistir (Kéroglu, 2012, s. 126).

1990’11 yillar, Tiirkiye’de siyasi liberalizmin canlandig1 ve atak yaptig1 bir
donem olmustur. 1990’lar Tiirkiye’de hem demokrasinin smirlarim
genisletmek hem kamusal-6zel olan ayrimsanmasinda yeni pozisyonlar
olusturmak acgisindan 6nemli bir islev gérmiistiir (Kahraman, 2002). Niliifer
Gole’ye (1996, s. 26) gore Batr’da feminizm, medeni ve siyasi haklar, azinlik
haklar1 gevrecilik gibi hareketlerle yiikselise gecen yeni toplumsal
hareketlerin Tiirkiye’deki karsiligi Islamcilarin kamusal alanda harekete
gecmesi olmustur. Bu donemde alternatif kamusallik soylemi o6zellikle
siyasal Islamcilar tarafindan dile getirilmistir. Kamusal alan1 devletin alam
olarak tanimlayan Kemalizm’e alternatif olarak Islamc sdylemde kamusal
alan “milletin alan1” olarak tasvir edilmigtir. Kemalist kamusal alanin
savunuculariin temel ¢ikis noktas: “rejimi savunmak”tir. Islamailar ise bu
yaklasimi kamusal alandan milletin, onun inang ve degerlerinin diglanmasi,
kamusal alanin sterilize edilerek icinin bosaltilmasi olarak yorumlamaktadir.
Kamusal alanin nasil doldurulacagina iliskin yasanan ayrisma Kemalistler

3 Ziya Onis ile Roportaj, “Sol Islam’la Barigmali”, (Rop. Sahin Alpay), Milliyet, 04/08/1997,
https://www.milliyet.com.tr/the-others/sol-islamla-barismali-5379793, Erisim: 13.02.2020
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ve Islamalar arasindaki siyasi miicadelenin temel dayanaklarindan birisi
olmustur (Kubilay, 2009, s. 348).

Cevre unsurlarmin merkezde yer bulmak konusundaki talebinin yarattig:
rahatsizlik 28 Subat siireci ile sonuglanmis, post modern darbe ile hem
siyasetin hem kamusal alamin {izerinde Kemalist tahakkiim yeniden
kurulmaya calisilmistir. 28 Subat siireci ile birlikte “irtica tehdidi”
mesgrulagtirict bir argiiman olarak kullanilarak, Islam’a ait tiim izler kamusal
yasamdan kazinmaya calisilmistir. Refah ve ardindan Fazilet olmak tizere
muhafazakar ve miitedeyyin kesimleri temsil eden partiler kapatilmistir.
Medyadaki farkl sesler susturulmus, demokrat goriislii gazeteciler bertaraf
edilmistir. Universiteler resmi ideolojinin ilkelerine gore yeniden dizayn
edilmis, farkl goriistekiler sistem disina itilmistir. Resmi yaklasimin disinda
kalan tiim fikir kirintilar1 ve entelektiiel {iretim baskilanmig, kamusal
alandan dislanmistir. Bu anti-demokratik atmosfer sadece Islamcilarin degil
toplumun bir¢ok kesiminin magduriyetine sebep olmustur. En kristallesmis
hali Tek Parti Donemi'ne kadar uzanan statiikocu bakig acisi, gesitlilik ve
renk {reten biitiin kamusal goriiniimleri baskilayarak, kendi kimligini
tartismasiz ve tek deger olarak tiim topluma dayatmistir. Tunahan’a (2015, s.
32) gore darbe siirecinde siyaset alani, demokrasinin mesruluk zemini olan
diyalog ve miizakere unsurlari tamamen tasfiye edilmistir. Siyasal katilimin
yerini kuvvetli, egemen aktorler almis ve bir milli giivenlik rejimi insa
edilmistir.

4.5.2000'ler ve Hegemonyanin Yikim

28 Subat Siirecini gerceklestirenler bu donemin Tiirkiye’de 1000 yil
siirecegini one siirmiislerdir. 1990’1 yillarin ortasinda devletgi elitin karsi
atak gelistirerek sivil toplumun genislettigi yeni kamusallig1 bogma cabalar:
demokrasinin tadii1 almis bir toplumun varligi nedeni ile fazla
stirememistir. Nitekim 2002 yilinda toplum, Adalet ve Kalkinma Partisi'ni
iktidara tasiyarak bir bakima devletci elitin kars: atagi olan 28 Subat siirecini
tasfiye etmistir (Caha, 2012, s. 291). AK Parti; asker-sivil biirokratik se¢kinler
ve biiyiik sermayenin temsil ettigi, tepeden inmeci, farkli olan biitiin
duruslara karsi tahakkiim araglarinin topyek{in devrede oldugu monolitik
bir medenilesme projesinin sahibi olan merkez karsisinda konumlanan cevre
hareketinin geleneginden gelmektedir. Dolayisiyla bu hareket, ekonomik,
sosyal ve siyasi acidan digslanmis koyliiler, kiicgiik esnaf ve zanaatkar, Kiirt
etnik kimligi ve dini cemaat ve tarikatlarin taleplerini merkeze tasima
iddias1 tagimaktadir.

AK Parti'nin ¢ikis dinamigini olusturan evrensel standartlar1 sahiplenen,
Avrupa Birligi cizgisinde, dis diinya ile tam entegrasyonu saglamaya ve
merkeziyetciligin demokratiklesme siireci tizerindeki etkilerini térpiilemeye
yonelik iktidar anlayisi, cumhuriyetin modernlesme projesi tarafindan
dislanmis pek ¢ok unsuru semsiyesi altinda toplamistir. AK Parti'nin
sahiplendigi liberal ekonomi ve degerlerden ekonomik ve sosyal agidan
faydalanan kesimler; yillarca merkezi gelenegin ezdigi yerel unsurlar, pek
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cok farkli kimlik, boliinmiis bir halde sag partileri destekleyen liberal,
dindar, muhafazakar kesimler @AK Partinin se¢men kitlesini
olugturmaktadir. AK Partinin muhafazakar demokrat sOylemi merkezci
gelenekle hesaplasmak baglaminda tarihsel olarak biiyiik bir travmay:
sirtinda  tasiyan [slamcalar, muhafazakarlar, liberaller, Anadolu
sermayedarlar gibi pek ¢ok kimlige seslenmektedir.

Cumbhuriyet Tiirkiye’si demokratik bir sivil topluma hizmet edebilecek
onemli bir potansiyel ortaya koyan pek ¢ok unsuru Osmanli’dan
devralmistir. Degisik diisiince akimlari, farkli kiiltiirel talepler, kendini
gosteren etnik gruplar, ¢ok sayida siyasal partiler, yerli ve yabana
girisimciler, sendikalar, kadin gruplari, dernekler, medya alaninda farkl
soylem ve diistincelere sahip dergi ve gazeteler... bunlardan bazilaridir
(Caha, 2012, ss. 293-294). Cumhuriyet ideolojisi; etnisite ve Islami kimlik
olmak iizere toplumun ¢ogulculuk igeren biitiin taleplerine kars1 maddi ve
kiiltiirel zora dayanan bir projede 1srar etmistir. Bir tiir esit yurttashk
statiisiine dayali cumhuriyet fikri etnik olarak homojen bir topluluk
yaratmak istemistir. (Cigdem, 2014, s. 40). Homojen wulus yaratma
tahayytiliintin bir sonucu olarak tek bir ytiiceltilmis kimlik tanimi diginda
kalan biitiin unsurlar cumhuriyet déneminde giderek artan bask: ve inkar
politikasinin temel nesnesi olmuslardir. AK Parti deneyimi baskilanarak yer
altina itilen pek ¢ok kimlige alan a¢mis, kamusal alanda temsil edilmelerini
saglamistir.

Tiirkiye modernlesmesi, {istten dayatmaci ve seckinci bir Devlet anlayisinin,
bireysel alan1 ve ozgiirliigii tahakkiim altina aldig: spesifik bir konjonktiir
meydana getirmistir. Cumhuriyet modernlesmesinin vazettigi devlet
anlayisi, miitecaviz bir kamusal diizeni temel alir; nitekim birey bu kamusal
diizenin adeta piyonu haline getirilmistir; bireyin inang, giyim kusam ve
konustugu dil gibi mahrem alanina ait tiim vecheler adeta bu miitecaviz
kamusal diizen potasinda eritiimeye ve bunun sonucunda da bireysel
hususiyetler ve ozgiirliikler bertaraf edilmeye ¢alisilmistir. Nitekim ceberut
bir modernlesmeyi esas alan bu siyasi erkin ortaya koydugu kamusallik
anlayisinda, Ornegin bireylerin dini inanglarini 6zgiirce yasamalarina,
bagortii takmak gibi bu inanglarin geregini kamusal alanda yerine
getirmelerine alenen ket vurulmustur. Ustelik bu temel hak ihlali, laiklik
kisvesi altinda gerceklestirilmis ve boylece kamusal alanin sadece belli bir
ideolojiye ac¢ik oldugu ifsa edilmistir. Gelgelelim bu durum, ceberut
cumhuriyet ideolojisinin disladig1 toplumsal kesimlerin, kendilerine adeta
alternatif bir “mahrem” kamusal alan yaratmalarina sebebiyet vermistir. Bu
mahrem kamusal alan, cumhuriyetin dayatmac devlet anlayisimin
cebrinden, belli toplumsal kesimlerin kendilerini koruyabilmek i¢in zorunlu
ve kacmilmaz bir hamle olmustur. Kamusal alanin ve bunun dogal sonucu
olarak siyasi hayatin bdylesi bir devlet anlayis1 tarafindan kusatma altina
alnmasi uzun bir donem devam etmis ve Tiirkiye’de tam anlamiyla
demokratik bir sivil toplumun olusmasina engel olmustur. Bu cebri doneme
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0zgli siyaset ve kamusallik anlayisi, ancak 2000'1i yillarin basinda esash bir
paradigma doniisiimiiniin sonucunda yerinden edilebilecektir.

Kamusal alan tartigsmalari, 2002 yilindan itibaren en ¢ok tiirban tartismalar:
ve Islami kimligin kamusal alandaki goriiniirliigii iizerine yogunlagmistir.
2002 sonrasi ile 6zdeslesen AK Parti iktidar1 doneminde devlet merkezli
kamusal alan yaklasimi ¢okertilmistir. Kamusal alan kavrami ozellikle
Islami kimlik ve sembolleri de kapsayan bir sekilde genisletilmistir. Islami
kimlik bireysel alan, mahrem alan, vicdan, aile ve cemaat gibi kisith
alanlardan siyrilarak merkeze yaklastikca, kendi sembol ve degerlerine
kamusal alanda yer agabilmek icin yiikselen bir miicadeleye girmistir (Gdle,
2017, ss. 12-14). Bagortiisiine serbestlik getirmeye veya Imam Hatip Lisesi
mezunlarinin {iniversiteye girisi ontindeki engelleri kaldirma konusunda
giristikleri miicadele bu siirecin en ©6ne c¢ikan Ornekleridir. 80’lerdeki
demokratiklesme atmosferinde palazlanan biiyitk sehirlerde okuyan
miitedeyyin kesimin varligimi hem ekonomik hem kiiltiirel olarak ortaya
koymasi, Kemalist blokaj tarafindan onii kesilen Islamci Anadolu
burjuvazisinin ytiikselisi, alternatif bir kamusal alanin en 6nemli unsuru
olarak 90’larda yiikselise gecen MUSIAD (Miistakil Sanayici ve Is Adamlari
Dernegi), Anadolu Aslanlar1 Konfederasyonu (ASKON) gibi sivil toplum
kuruluglarinin 6ne ¢ikmasi, “sekiiler'in kamusal mekan ve kigisel habitus
tizerindeki denetimine kars1” en biiylik meydan okumay1 gerceklestiren
tirbanli kadmnlarin zaferi (Duman, 2019, ss. 557-558), yeni Islama
entelijansiya’nin entelektiiel tiretimdeki ytikselisi 2000'li yillarda yeni bir
mevzi kazanmis, yeni kamusal alan tahayyiiliiniin giliclenen unsurlari
olmustur.

Sonuc¢

Kamusal alan kavrami yiizyillar iginde cesitli baglamlarda farkli icerikler
ihtiva eden bir mahiyet ortaya koymustur. Yekpare ve mutlak bir nitelik
tasimayan kamusal alan kavrammin igerimleri zaman i¢inde degismis ve
yeni boyutlar kazanmistir. Bu ¢alismada kamusal alan kavrami modern
demokrasi tartismalarina temel olan, cesitli gruplarin, inisiyatiflerin ve
kimliklerin fikirlerini ortaya koyarak siyasete katilim saglayabildigi,
catismalarin ve farkliliklarin dogal kabul edildigi, hiyerarsik degil yatay bir
Ortintli ihtiva eden bir gesit parcali ve ¢ogulcu bir kamuoyu modeli olarak
ele alinmaktadir. Daha somut ifade edecek olursak, gerek sivil inisiyatifler,
yerel ve iktisadi Orgiitlenmeler, yurttas girisimleri, sivil toplum kuruluslari,
gerekse de cemaatlerin bir araya geldigi muhtelif sosyal mekanlarda {iiretilen
fikirler yazili/gorsel basin ve sosyal medyadaki tartismalar bugiin kamusal
alanin gesitli vechelerini olusturmaktadir. Tiirkiye'nin demokratiklesme
tecriibesi kamusal alanin gecirdigi doniisiim ile biitiinliiklii bir sekilde
ilerlemektedir. Kamusal alanin farkliliklara dayali demokratik bir kimlik
siyasetine agilmasi yolunda verilen miicadele son derece netameli bir
siirectir. Kamusal alanin genisletilmesine yonelik toplumdan gelen talep ve
hamleler, her defasinda, iistenci reflekslerin devreye girmesi suretiyle,
tektiplestirmeye dayali modernlesme kodlarinin yeniden boyunduruguna
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sokulmus ve ici bosaltilarak kontrol altina alinmaya ¢alisilmistir. Toplumsal
mithendislik girisiminin en kesif halinin gozlemlendigi darbe dénemlerinin
ardindan kamusal alan her seferinde {ist sdyleme gore yeniden dizayn
edilmistir.

Cumbhuriyet modernlesmesi Osmanli’dan tevariis eden ve ¢ogulcu bir
kamusal alanin insa edilmesine olanak saglayan biitiin niiveleri tasfiye
etmistir. Cumhuriyet ideolojisinin billurlastig1 6zellikle tek parti iktidar:
doneminde, ¢ogulluklarin tesviye edildigi, toplumun dinsel, kiiltiirel ve
etnik olarak tek bir kimlige mahkém edilerek tektiplestirildigi, yalnizca bu
kimlik ekseninde gelisen tartisma ve olusumlarin kamusal alanda var
olabildigi ve neticede toplumun ¢ok biiyiik kesiminin s6z hakkinin
engellendigi bir donem yasanmistir. Sadece rejimle biitiinlesmis, tarihinden
kopuk, laik ve ancak Batinin diistinsel ve davranigsal kodlarina gore hareket
edebilen bir kimligin temsiline olanak taniyan; toplumun kendi 6rfi ve
geleneksel unsurlarindan kaynaklanan muazzam gesitliligine tamamen
kapali olan bu yap1 gerek siyasal gerekse toplumsal diizlemde pek g¢ok
travma tiretmistir. Nitekim cumhuriyet modernlesmesinin iirettigi kamusal
alan hi¢ kimseye ait degildir. Modernlesmeci kamusal alanin kurgusal
karakterini agindirmaya yonelik, onu toplumun gercegine ve toplumun
biitiin kesimlerine agmaya yonelik her girisime ket vurulmus ve akabinde
iistten gelen bir hamle ile kamusal alan yeniden sterillestirilmis ve adeta
fabrika ayarlarma geri dondiiriilmeye calisilmistir.

Ancak toplumun cesitlenmesi, ekonomik ve sosyal katmanlarin
farklilasmasi, heterojen niteliginin artmasi karsisinda farkli toplumsal
kesimlerin kamusal alani kullanma taleplerine yonelik irade giiglenmistir.
Dolayisiyla 6zellikle 80’den sonra ¢okluklarin gii¢ kazandigy, farkli kimlik ve
taleplerin pitrak gibi cogaldigi, demokratik bir kimlik siyasetinin gitgide gii¢
kazandig1 bir ortamda siireci tersine ¢evirmek daha zor bir hale gelmistir.
Nitekim modernlesmeci kodlar, tamamen anakronik bir tutumla, tarihin
akisini tersine ¢evirmek igin artan bir toplumsal baski sergilemek ve farkli
metotlara basvurmak zorunda kalmistir. Bu baglamda Ornegin “post-
modern darbe” olarak adlandirilan 28 Subat miidahalesinde sekilsel ve
yontemsel olarak farkli yollara bagvurulmustur. Neticede 28 Subat darbesi,
1980’lerden beri gelisen ve 6zellikle muhafazakar ve miitedeyyin kesimlerin
gorliniirliik kazandig1 ve adeta alternatif bir kamusal alan olusturan sosyal
tesekkiilii yikima ugratmak icin, tektiplestirici modernlesme kodlarma
uygun, “irticaya karsi ve yiizde yiiz laik” egreti bir yeni kamusallik
tasarlamis ve insa etmeye girismistir. Ulusal medya, sivil toplum kuruluslar
ve iniversiteler bu karsi alternatif kamusal alanin yeni mevzileri olmustur.

Sonu¢ olarak Tirkiye’de cumhuriyet doneminde temelleri atilan
modernlesme anlayisinin yukaridan agagiya yonelen toplum miihendisligi
yaklagiminin bir neticesi olarak, kamusal alan; toplumun gercegi gérmezden
gelinip farkli kimlikler ve unsurlar tesviye edilerek miitemadiyen sterilize
edilmis ve adeta fabrika ayarlarina geri dondiiriilmiistiir. Bu yaklasimin
izleri 2000’lerin basina kadar siyasi tahayytilii ve sivil hayati tahakkiimii
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altna almay1 sitirdiirmiigtiir. Bu anlayis, 2000’lerin basinda yogun bir
cesitlilik arz eden kiiltiirel ve toplumsal kesimlerin kamusal alanda goriiniir
olmak konusundaki israrli miicadeleleri ile kirilabilmistir. Cumhuriyetci
paradigmanin merkezin disina iterek baskiladigi pek c¢ok kimlik ve
dolayisiyla da toplumun biiyiik bir kesimi agisindan bu miicadelenin siyasi
tezahiirii Adalet ve Kalkinma Partisi’dir. Zaten artik toplumun artan
cesitliligi ve ekonomik olarak da gii¢clenen yeni toplum kesimlerinin 1srarl
hamleleri karsisinda, arkaik bir homojen toplum idealini, biisbiitiin
anakronik bir anlayisla, revize etmenin tarihsel ve toplumsal olarak imkamn
ve zemini kalmamustir. Nitekim denebilir ki Tiirkiye, sadece belirli
kesimlerin degil toplumdaki biitiin kesimlerin haklarina ve taleplerine sahip
¢ikan ve cumhuriyet modernlesmesinin cebren susturdugu seslere kulak
veren dort bast mamur bir demokrasi insasimna ancak 2000’lerin basinda
yonelebilmistir.
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