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OZET

Kredi kartim ilgilendiren kategorik degiskenler tiiketicilerin ¢eyitli demografik
ozellikleriyle iliskilendirilebilir. Kimi demografik ozellige sahip tiiketiciler bazi kategorilere
daha ¢ok girerken kimileri de daha az girecektir. Boylelikle hangi tiiketicilerin kredi karti
konusunda neye egimli olduklart ortaya konabilir.Tamamen kategorik verilerin
degerlendirildigi bu ¢alismada anket verileri Bilecik merkez ilge simirlart icerisinde ¢aligan
514 kredi karti sahibi devlet memurundan toplanmistir.Pearson ki-kare analizi ile toplam
138 hipotez test edilmistir.yapilmistir.Yas, cinsiyet ve medeni durum gibi demografik
degiskenlerle kredi kartlarimi ilgilendiren bir¢ok kategorik degisken arasinda anlamh
iligkiler ¢ikmistir.Kredi karti ve kigilerin bor¢lanma aligkanlhiklarint iceren degiskenlerle
diger bircok kategorik degisken arasinda da anlamly iliskiler cikmistir. Ozellikle aralarinda
anlamly iligkiler ¢ikan kategorik degiskenlerde tiiketicilerin bazi kategorilere girmeye daha
meyilli olduklar: gézlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kredi Karti, Tiiketici Finansmani, Kategorik Degisken, Kontenjans
Tablosu.

RELATIONSHIPS AMONG CATEGORICAL VARIABLES IN
CREDIT CARD USAGE HABITS AND BEHAVIORAL
TENDENCIES OF INDIVIDUALS: THE CASE OF BiLECIiK

ABSTRACT

Categorical variables regarding credit cards can be relatable to some
demographical characteristics of consumers. Consumers who are in some demographical
characteristics are mostly in some categories while some others arefewer in those
categories.Therefore, it is possible to find out which consumershave a tendency what kind of
things regarding credit cards. Survey data have been collected from 514 credit card holder
public servants in Bilecik central district and only categorical variables have been evaluated
in this study. Totally, 138 hypotheses were tested by Pearson chi-square analysis.Some
demographical variables like age, gender, marital status have been found related to many
categorical variables regarding credit cards. It’s observed thatother relations have been
found between the variables regarding both credit cards and consumers’ loan taking habits,
and many other categorical variables. Especially for significantly related variables,
consumers have beenfound that they had more tendencyto be inside some categories mostly.
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1. Giris

Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin ve kartli 6deme sistem yapisinin teknoloji
paralelinde gelismesi, 1950'lerden giiniimiize Onceleri sadece gelir seviyesi yiiksek
kisilere verilen kredi kartlarinin, giiniimiizde neredeyse herkes tarafindan kullanilir bir
finansman aracina doniismesini saglamistir.Bankalarin, bu artist tesvik edici farkli
uygulamalari tiiketiciler agisindan gelir ile harcama limitleri arasinda biiylik ugurumlar
olusmasina neden olmakta, bu durum kredi kart1 sahibi kisilerin potansiyel borglu olma
ihtimalini arttirmaktadir.Bu siiregte tiiketicinin 6deyemeyecegi bor¢ yiikii altina
girmemesi i¢in kredi karti ile yapacagi harcamalarda gelirini, kart limitini ve faiz
oranlarini gdz 6niinde bulundurmasi, kredi kart1 borcunu son 6deme tarihinde tamamen
O0demesi gibi rasyonel aligkanliklar kazanmasi ve kredi karti kullanimi konusunda
bilinglenmesi gerekmektedir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, kredi kartinin kigileri gelirinin oldukga
lizerinde harcama egilimine dogru siiriikleyebilecegine ve rasyonel (akiler)
kullanilmadiginda yiiksek faiz orani ve islem bedelleri nedeniyle siirekli olarak borglu
bir sekilde yasamim siiren kisilerin sayisim arttirabilecegine dikkat ¢eken c¢aligmalarin
arttigi  gorilmektedir (Cirpan, 2000:100; Durukan vd., 2005:150; Girginer vd.,
2008:194). Tirkiye’de kredi kartlar1 konusunda yapilmis bilimsel ¢alismalarin daha ¢ok
kredi kart1 sahiplerinin demografik &zelliklerini ortaya koymaya ve bankalarin
pazarlama caligmalarina katkida bulunmaya yonelik olduklart goriilmektedir (Cavus,
2006:173-187; Asan, 2007:256-267; Yilmaz & Catalbas, 2007:83-94; Gokcen & Kaya,
2009:3-17; Oktay vd., 2009:1-22; Tunali & Taloglu, 2010:81-101; Ayden & Demir,
2011:34-47; Ucal vd., 2011:9023-9030). Diger iilkelerde kredi kartlariyla ilgili yapilan
caligmalarda ise arastirma evreninin daha ¢ok Ogrencilerden olustugu goriilmektedir
(Hayhoe vd., 1999:643-656; Warwick & Mansfield, 2000:617-626; Jones, 2005:9-16;
Norvilitis vd., 2006:1395-1413; Wang, 2011:85-100).

Bu calismanin amact kredi karti kullanim aligkanliklarini igceren miimkiin
oldugunca ¢ok sayida kategorik degiskenin hem kendi aralarindaki hem de tiiketicilerin
temel demografik 6zellikleri arasindaki iligkilerini bulabilmek ve ayrica tiiketicilerin
kredi kart1 kullanma aligkanliklarinda bu kategorilerden hangilerine ait olmaya daha gok
meyilli olduklarini ortaya koyabilmektir. Boylelikle, konuyla ilgili olan akademik ve
uygulayict ¢evrelere kredi kartlarinin tiiketici finansmanindaki roliinii genis bir
perspektiften degerlendirebilme imkani sunulacaktir.Bu ¢aligmada once literatiirde sik
kullanilan demografik dzelliklerin kredi kartiyla iliskilerine deginilecektir.Ayn1 bolim
icerisinde, kredi kartin ilgilendiren kategorik degiskenler yine literatiir destegiyle tesbit
edilecektir.Ugiincii boliimde kategorik degiskenler arasindaki iliskilerden yola ¢ikilarak
arastirmanin hipotezleri belirlenecektir.Verilerin toplanma siireci ve yapilan analizler
dordiincii boliim olan metodoloji boliimiinde sunulmaktadir. Anlamli ve anlamsiz ¢ikan
hipotezlerin ve elde edilen kontenjans yiizdelerinin genis bir degerlendirmesi besinci
bolimiin  konusudur.Altinc1  béliimde aragtirmanin ~ siirhiliklart  ve  gelecekte
yapilabilecekler sunulduktan sonra yedinci boliim olan sonug boliimiinde genel bir
degerlendirme yapilmaktadir.
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2. Literatiir Arastirmasi

Kredi kartlar1 konusunda Tiirkiye’de yapilan bazi g¢aligmalar miisterilerin
demografik o6zelliklerinin kredi kartt tercihlerinde nasil etkili oldugunu ortaya
koymaktadir.Gokgen & Kaya (2009:3-17) tarafindan yapilan bir ¢alisma kredi kartinin
sahip oldugu islevlerin miisterilerin cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek gibi
demografik Ozelliklerine gore sekillendirilmesinin kartin kullanilma olasiligini
arttirdigin1 ortaya koymaktadir.Cengiz (2009:179-196) tarafindan yapilan bir arastirma
yas ve cinsiyet demografik degiskenlerinin bireylerin mevcut bir kredi kartini elde
tutma olasiligim etkiledigini ortaya koymaktadir.Arastirma sonucunda kadinlarin
mevcut bir kredi kartin1 degistirmeye daha yatkin olduklari ve yasin artmasina bagl
olarak kredi kart1 degistirme olasiliginin arttigi tespiti yapilmistir. Asan(2007:256-267)
tarafindan yapilan ve bir bankanmn kredi karti miisterilerinin 6zelliklerine gore
gruplandirilmasi ile misterilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin kiimeleme analizi ile
incelenmesini konu edinen bir bagka ¢alismada demografik 6zelliklerin sosyo-ekonomik
ozelliklere gore faklilik gosterdigi bulgusuna ulagilmistir. Torlak  (2002:67-78)
tarafindan yapilan ¢alisma, demografik degiskenlerden egitim diizeyi ve meslege gore
kredi karti kullanma nedeninin farklilagtigin1 ortaya koymaktadir.Diger taraftan
caligmada gelir diizeyi arttikga kredi kartt ile yapilan harcama miktarinin arttigi
bulgusuna ulasilmis, kart sahipligi siiresi ile harcama aligskanliklar1 arasinda bir iligki
bulunamamistir.Kizgin (2009:93-110) tarafindan yapilan bir bagka ¢aligmanin bulgulari,
bireylerin kredi kart1 kullanma tercihinde cinsiyet, yas, egitim durumu degigkenlerinin
etkili oldugunu; sahip olunan kredi kartt sayisinda ise cinsiyet, yas, egitim durumu ve
medeni durum degiskenlerinin etkili oldugunu gostermektedir.Ucal vd. (2011:9023-
9030) tarafindan yapilan bir baska aragtirmanin bulgulari Tirkiye'de iiniversite
ogrencileri arasinda kadinlarin erkeklere nazaran kredi kart1 kullanmaya daha az meyilli
oldugunu gostermektedir. Altan & Goktirk (2008:110-127) tarafindan memurlar
tizerinde yapilan arastirmada, hesap 6zeti takip sikligi, aylik gelir ve egitim diizeyinin
artmasina bagli olarak kredi kartt borcunun tamamini 6deme olasiliginin da arttidi; yas,
ailedeki birey sayisi ve sahip olunan kredi kartt sayisi arttik¢a borcun tamamini 6deme
olasiliginin azaldig1 tespiti yapilmuigtir. Yenigeri ve Akturan (2007:243-266),
calismalarinda kredi kartini1 bilingsiz kullanan tiiketicilerin kart limitlerini sonuna kadar
harcadiklari, bir kredi kartina iliskin 6demeyi baska bir kredi kart1 ile yaptiklari, kredi
karti borcunun genellikle minimum tutarini 6dedikleri ve kredi karti ile yaptiklari
aligverislerde iirlin fiyatlarina dikkat etmedikleri bulgusuna ulagsmigtir. Ceylan (2006:94-
112) tarafindan yapilan bir tez ¢alismasinda yas, egitim diizeyi, meslek, sahip olunan
kredi kart1 sayisi, kredi kartt uygulamasinda faizin nasil hesaplandigini bilip bilmeme,
kart ekstre bilgilerinin hangi yollarla ulastirildigini bilip bilmeme, ekstre borcunun ne
kadar gelecegini ongdrme, ekstre borcunun ne kadarimin 6dendigi ile kredi kart1 borcu
nedeniyle temerriide diisme durumu arasinda anlamli iliskiler oldugu bulunmustur.

Tirkiye digindaki {iilkelerde yapilan bazi ¢alismalarda da yine kredi kart1 ve
kisilerin demografik oOzellikleri arasindaki iligkilere 151k tutanlara rastlamak
miimkiindiir.Hayhoe vd. (1999:643-656) tarafindan {niversite 6grencileri iizerinde
yapilan bir ¢alismada dort ya da daha fazla sayida kredi kartt olan, finansal egitim
almigve bayan ogrencilerin, arkadaslarindan ve cevresinden daha az borg aldigi,
harcamalarinda daha planli davrandigi bulgusuna ulasilmistir. Calisma bulgular yas ve
kredi kart1 sayis1 arttikga kredi kartinin kredi 6zelligine duyarliligin arttigini ortaya
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koymaktadir. Hyytinen ve Takalo (2008:3-33) tarafindan Finlandiya’da yapilan bir
arastirmada, gelir diizeyi ve tiliketicilerin kartli 6deme araglarmi bilingli kullanimi
arasinda pozitif yonli iligki oldugu bulgusuna ulagilmistir. Arastirmada ayrica birden
fazla kartl 6deme araci kullanmanin, bilingli kullanimi olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir.Norvilitis vd. (2006:1395-1413) tarafindan lisans 6grencilerinin katilimiyla
gerceklestirilen bir ¢alismada; kisisel faktorler, kisisel bor¢lanma egilimi ve finansal
bilgi diizeyinin kredi karti ile borglanma diizeyini nasil agikladigt incelenmistir.Calisma
sonucunda kredi kart1 borcu ile sahip olunan kart sayist ve finansal bilgi eksikligi ile
kredi karti ile bor¢lanma arasinda anlamli korelasyonlar oldugu bulunmustur.Kim ve De
Vaney (2001:68-79) tarafindan yapilan bir aragtirmanin bulgular1 aylik gelir, varhik
miktar1 ve kredi kart1 sayist ile kredi kart1 borcu arasinda pozitif yonlii iligki oldugunu
ortaya koymaktadir.

3. Hipotezlerin Olusturulmasi

Bireylerin kredi kartini kullanma aligkanliklar1 ve kredi kartin1 kullandiktan
sonra maruz kaldiklar1 sonuglar tiirlii degiskenler altinda kategorize edilebilir.Bunlara
kredi Kkartim ilgilendiren kategorik degiskenler denilirse, bireylerin demografik
Ozellikleriyle kredi kartini ilgilendiren kategorik degiskenler arasinda bazi iligkilerin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Demografik 6zellikler agisindan kimi kategorilere giren
bireyler kredi kartini ilgilendiren degiskenlerin bazi kategorilerine girmeye daha meyilli
iken kimileri de aym kategorilere girmeye daha az meyilli olacaktir. Kimileri kredi
kartina ve onu kullanmakla dogan sonuglara kars1 daha dikkatli davranirken kimileri ise
bu konuya daha az duyarl olabilmekte, kendilerini higte arzu edilmedik bir kategorinin
igerisinde bulabilmektedir.

Kategorik degiskenler arasindaki iliskileri bulmaya yonelik olarak bu ¢alismada
toplam 138 adet hipotez incelemeye alinmistir.Bu hipotezler asagida belirtilen 23
hipotez kiimesi igerisinde ifade edilmistir.ilk 78 hipotez sirasiyla a (kredi kart1 adeti), b
(kredi kart1 limitleri), ¢ (aylik kredi karti kullanim siklig1), d (aylik kredi karti borg
tutar1), e (aylik kredi karti bor¢ 6deme miktari), f (hi¢ temerriide diistii mii?) harfleriyle
gosterilen, parantez igerisindeki ifadeleri belirten ve bu degiskenlerle diger kategorik
degiskenler arasindaki iliskiyi aragtiran hipotezlerdir.

H1 (a, b, ¢, d, e, f): Kamuda ¢alisan kredi kart1 kullanan bireylerin“yasiyla”a, b,
c, d, e ve f kategorik degiskenleri arasinda anlamli iligki vardir.

H2 (a, b, ¢, d, e, f): Kamuda ¢aligan kredi kart1 kullanan bireylerin “cinsiyetiyle”
a, b, ¢, d, e ve f kategorik degiskenleri arasinda anlaml1 iligki vardir.

H3 (a, b, ¢, d, e, f): Kamuda ¢alisan kredi kart1 kullanan bireylerin “medeni
durumuyla” a, b, c, d, e ve f kategorik degiskenleri arasinda anlamli iligki vardir.

H4 (a, b, ¢, d, e, f): Kamuda ¢alisan kredi kart1 kullanan bireylerin ‘“kag¢ yildir
kredi kartina sahip olmalariyla™ a, b, ¢, d, e ve f kategorik degiskenleri arasinda anlamli
iligki vardir.

H5 (a, b, c, d, e, f): Kamuda calisan kredi kart1 kullanan bireylerin “egitim
diizeyleriyle” a, b, ¢, d, e ve f kategorik degiskenleri arasinda anlamli iligki vardir.
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H6 (a, b, ¢, d, e, ): Kamuda ¢aligan kredi karti kullanan bireylerin “kredi
kartlarim1 bagkalarina kullandirip kullandirmamalariyla” a, b, ¢, d, e ve f kategorik
degiskenleri arasinda anlamli iligki vardir.

H7 (a, b, ¢, d, e, f): Kamuda c¢alisan kredi karti kullanan bireylerin “kredi
kartlarini internet ortaminda kullaniyor olup olmamalariyla™ a, b, ¢, d, e ve f kategorik
degiskenleri arasinda anlamli iligki vardir.

H8 (a, b, ¢, d, e, f): Kamuda calisan kredi karti kullanan bireylerin “kart
borglarini hi¢ bankadan kredi kullanarak 6deyip 6demedikleriyle” a, b, ¢, d, e ve f
kategorik degiskenleri arasinda anlamli iligki vardir.

H9 (a, b, ¢, d, e, f): Kamuda calisan kredi karti kullanan bireylerin “kart
borglarini hi¢ baska sahislardan borg alarak 6deyip 6demedikleriyle” a, b, c, d, e ve f
kategorik degiskenleri arasinda anlamli iligki vardir.

H10 (a, b, ¢, d, e, f): Kamuda calisan kredi karti kullanan bireylerin “kart
borglarini 6deme sekliyle” a, b, ¢, d, e ve f kategorik degiskenleri arasinda anlamli iliski
vardir.

H1l (a, b, ¢, d, e, f): Kamuda g¢alisan kredi kart1 kullanan bireylerin “galistig1
kurumdaki pozisyonlariyla” a, b, ¢, d, e ve f kategorik degiskenleri arasinda anlaml
iligki vardir.

H12 (a, b, ¢, d, e, f): Kamuda g¢alisan kredi kart1 kullanan bireylerin “hizmet
yillartyla” a, b, ¢, d, e ve f kategorik degiskenleri arasinda anlaml1 iligki vardir.

H13 (a, b, ¢, d, e, f): Kamuda calisan kredi kart1 kullanan bireylerin “aylik gelir
diizeyleriyle” a, b, c, d, e ve f kategorik degiskenleri arasinda anlamli iligki vardir.

Yukarida belirlenen ve a, b, ¢, d, e ve f harfleriyle temsil edilen kategorik
degiskenlerin kendi aralarinda da anlamli iliskilerinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
maksatla toplamu 15 tane olan ve hepsi H14 igerisinde ifade bulan asagidaki hipotezler
Onerilmistir:

H14 (a-b, a-c, a-d, a-e, a-f, b-c, b-d, b-e, b-f, c-d, c-¢, c-f, d-e, d-f, e-f): Kamuda
calisan kredi karti kullanan bireylerin “kredi kart1 adeti (a)”, “kredi kart1 limitleri (b)”,
“aylik kredi kart1 kullanim siklig1 (c)”, “aylik kredi kart1 borg tutar1 (d)”, “aylik kredi
karti bor¢ O0deme miktar1 (e)” ve “hi¢ temerriide diisiip dismeme (f)” kategorik
degiskenlerinin birbirleriyle anlaml: iligkileri vardir.

Bunlar haricinde yine yukarida siralanan hipotezlerde sozii edilen ancak
aralarindaki iliski heniiz hipotez sekline doniistiiriilmemis bazi kategorik degiskenler
arasinda da anlamli iliskilerin olabilecegi diisliniilmektedir. Bu degiskenlere sirasiyla g
(kredi kartini bagkasina kullandirir mi?), h (kredi kartim internette kullanir mi?), 1
(bankadan borgla odedi mi?), i (kisilerden borgla odedi mi?),j (6deme sekli), k
(kurumdaki pozisyonu), | (hizmet yil1) ve m (aylik geliri) dersek, buna gore her birinin
icerisinde mutlaka kredi kartiyla ilgili en az bir degiskenin oldugu asagidaki son 45
hipotez 6nerilmistir:

H15 (g, h, 1, 1, j): Kamuda calisan kredi kart1 kullanan bireylerin “yasiyla” g, h, 1,
i ve j kategorik degiskenleri arasinda anlamli iligki vardir.
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H16 (g, h, 1, i, j): Kamuda ¢aligsan kredi kart1 kullanan bireylerin “cinsiyetiyle” g,
h, 1, i ve j kategorik degiskenleri arasinda anlaml iligki vardir.

H17 (g, h, 1, i, j): Kamuda ¢alisan kredi karti kullanan bireylerin “medeni
durumuyla” g, h, 1, i ve j kategorik degiskenleri arasinda anlamli iligki vardir.

H18 (g, h, 1, 1, j): Kamuda g¢alisan kredi karti kullanan bireylerin “egitim

diizeyleriyle”g, h, 1, 1 ve j kategorik degiskenleri arasinda anlamli iligki vardir.

H19 (h, 1, i, j, k, I, m): Kamuda ¢alisan kredi kart1 kullanan bireylerin “kredi
kartlarin1 bagkalarina kulandirip kullandirmamalariyla”™h, 1, i, j, k, | ve m kategorik
degiskenleri arasinda anlamli iligki vardir.

H20 (1, i, j, k, I, m): Kamuda ¢alisan kredi karti kullanan bireylerin “kredi
kartlarini internet ortaminda kullaniyor olup olmamalariyla™, i, j, k, | ve m kategorik
degiskenleri arasinda anlamli iligki vardir.

H21 (i, j, k, I, m): Kamuda ¢alisan kredi kart1 kullanan bireylerin “kart borglarimni
hi¢ bankadan kredi kullanarak o6deyip oOdemedikleriyle”i, j, Kk, | ve m kategorik
degiskenleri arasinda anlamli iligki vardir.

H22 (j, k, I, m): Kamuda ¢alisan kredi kart1 kullanan bireylerin “kart borglarini
hi¢ baska sahislardan bor¢ alarak 6deyip odemedikleriyle”j, k, | ve m kategorik
degiskenleri arasinda anlamli iligki vardir.

H23 (k, I, m): Kamuda ¢alisan kredi karti kullanan bireylerin “kart borglarini
6deme sekliyle”k, | ve m kategorik degiskenleri arasinda anlamli iligki vardir.

4. Arastirmanin Metodolojisi
4.1. Orneklem ve Anket

Caligmada kullanilan kategorik degiskenlere ait sorularin uygulanabilirligi iki
kez on test yapilarak incelenmistir. Yapilan ilk 6n testte anket formu 9-15 Subat 2011
tarihleri arasinda Bilecik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde (IIBF)
okumakta olan kredi karti sahibi 91 6grenciye uygulanmustir. Sorular revize edilerek
yeniden diizeltilen anket formu bu kez, 21-25 Subat 2011 tarihleri arasinda paralel
olarak, hem Bilecik Universitesi {IBF’de kredi kart1 sahibi 159 &grenciye hem de
Ankara ilinde farkli kurumlarda calisgan kredi karti sahibi 90 adet memura
uygulanmistir. Buradan elde edilen izlenim vedegerlendirmelere goére anket formu
ikinci kez revize edilmis ve son seklini almustir.

Arastirma Bilecik ili merkez ilgesinde, merkezi kamu kurumlarinda calisan
personel sayist ile siirlandirilmistir.  Arastirmanin  yapildigr tarihte Bilecik ili
Defterdarlik Muhasebe Miidiirliigii'nden alinan bilgiye gére merkez ilgesinde bulunan
merkezi kamu kurumlarinda ¢alisan memur sayisi 3649 kisidir. Anket formu 9 Mart
2011 ve 25 Mart 2011 tarihleri arasinda, merkezi kurumlarda ¢alisan kredi kart1 sahibi
700 kamu personeline kolayda 6rnekleme yontemiyle elden dagitilmistir. Kurum bilgisi
ve sahsi bilgilere yer verilmemistir.Uygulama sonucunda toplam 514 adet analiz
edilebilir anket formu elde edilmistir. Anketlerin geri doniis oram1 %73,4’tiir. Anket
formunun igerigi ve 6rneklemin dagilimi Tablo1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1: Orneklemin Dagilim

37

N %
30 ve alt1 102 19,8
31-35 arasi 97 18,9
Yas (YA) 36-40 aras1 144 28,0
41-45 aras1 81 15,8
46 ve lzeri 90 17,5
Cinsiyet (CT) Kadin 195 37,9
Erkek 319 62,1
Medeni durum (MD) Bekar 88 17,1
Evli 426 82,9
Kag yildir kredi kartina sahip? 4 yildan az 98 19,1
(KYKS) 4 yil ve iizeri 416 80,9
Lise ve alt1 82 16,0
Egitim diizeyi (ED) On lisans 103 20,0
Lisans 277 53,9
Lisans iisti 52 10,1
Otomatik 6deme talimatiyla 189 36,8
Kredi kartin1 6deme sekli ATM’den 122 23,7
(KOS) Banka subesinden 106 20,6
Internetten 96 18,7
Ust diizey yonetici memur 45 8,8
Caligtig1 kurumdaki pozisyonu (CKP) Orta diizey yonetici memur 52 10,1
Diiz memur 417 81,1
1-5y1l 95 18,5
6-10 y1l 83 16,1
Hizmet yili (HY) 11-15 yil 141 27,4
16-20 y1l 96 18,7
21 ve iizeri yil 98 19,1
Aylik gelir (AG) 2000 ve alt1 283 55,1
2001 ve tizeri 230 447
Bir 189 36,8
Kredi kart: adeti (KA) iki 194 37,7
Ug ve iizeri 131 25,5
1000 ve alt1 59 11,5
Kredi kart limitleri toplam1 (KLT) 1001-2000 aras1 92 17,9
2001-5000 aras1 191 37,2
5001 ve tizeri 172 33,5
3’ten az 98 19,1
Aylik kredi kart1 kullanim sikligi 3-6 kez 105 20,4
(AKKS) 7-10 kez 121 23,5
10’dan fazla 190 37,0
0-500 137 26,7
Aylik kredi kart1 borg tutar1 (AKBT) 501-1000 246 47,9
1001 ve tizeri 131 25,5
Aylik kredi kart1 borcunun ne Tamamindan azin1 6derim 144 28,0
kadarim 6der? (AKBO) Tamamini 6derim 370 72,0
Hayr N) % Evet(N) %
Kartin1 bagkasina kullandirir mi1? (KBK) 325 63,2 189 36,8
Kartini internette kullanir mi? (KiK) 233 453 281 54,7
Hig bankadan borg alarak kart borcunu 6dedi mi? (BBKB) 413 80,4 101 19,6
Hig sahistan borg alarak kart borcunu 6dedi mi? (SBKB) 459 89,3 55 10,7
Hig temerriide diistii mii? (TD) 446 86,8 66 12,8
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4.2. Uygulanan Analizler ve Bulgular

Tiim kategorik degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesinde ve boliim 3’te
onerilen hipotezlerin test edilmesinde SPSS 17.0 bilgisayar programi kullanilmustir. Iki
kategorik degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmede Pearson Ki-
Kare analizleri yapilmistir.Verilerin elde edildigi 6l¢ek diizeyi (kategorik, nominal
6lgek) ANOVA veya diger tiirde parametrik testleri yapmaya elverisli olmadig: i¢in
parametrik olmayan ve bu veriler igin en uygun oldugu diisiiniilen Pearson Ki-Kare testi
uygulanmistir. Tablo 2, H1-H13arasindaki Pearson Ki-Kare Degerlerini gostermektedir.
Istatistiksel olarak anlamli olan hipotezlerin anlamlilk diizeyleri (p degerleri)
koyultulmus ve yildizla isaretlenmistir. Buna gore sirasiyla H1b, Hlc, H1d, Hle, H2a,
H2b, H2c, H2f, H3a, H3b, H3c, H3d, H3e, H4a, H4b, H4c, H4d, H4e, H5a, H5b, H5d,
H6a, H6b, H6c, H6d, H6e, H7a, H7b, H7c, h7d, H7e, H8a, H8b, H8d, H8e, H8f, HIDb,
H9d, H9e, H9f, H10b, H10c, H10d, H10e, H1la, H11lb, H1lc, H11d, H12b, H12c,
H12d, H12e, H12f, H13a, H13b, H13c, H13d, H13e hipotezleri kabul edilmis; buna
karsin Hla, H1f, H2d, H2e, H3f, H4f, H5c, H5e, H5f, H6f, H7e, H8c, H9a, H9c, H10a,
H10f, Hlle, H11f, H12a, H13f hipotezleri ise reddedilmistir. Tablo 2’deki tiim
hipotezlerin satir bazinda hesaplanmis frekans yiizdeleri (kontenjans yiizdeleri) iki ayr
tablo halinde diizenlenmistir. Tablo 3’te bunlardan sirasiylaa, f ve b hipotezleri igin
olanlarin, Tablo 4’te ise ¢, d ve ehipotezleri i¢in olanlarin yiizdeleri sunulmaktadir.
Tablo 3 ve 4’e bakilarak 6zellikle anlamli ¢ikan hipotezlerdeki degiskenlerin alt
kategorilerinde ne yonde egilimlerin oldugunu gézlemlemek miimkiindiir.Buna iliskin
yorumlar bir sonraki béliimde sunulacaktir.

Tablo 2: H1-H13 Arasi Hipotezlerin Pearson Ki-Kare Test Sonuclari

Aylik KK Aylik KK Hig
KK kullannm  Ayhik KK  borg 6deme temerriide
. KK adeti limitleri sikligi borg tutar miktari diistii mii?
HIP @) (b) © (d) (®) ®
H1 Yas ¥ 12,882 51,225 25,710 33,131 9,552 2,872
p 0,116 0,000%*** 0,012** 0,000*** 0,049** 0,580
sd 8 12 12 8 4 4
H2 Cinsiyet 1 9,811 20,382 11,442 1,631 0,006 4,884
p 0,007***  0,000%** 0,010** 0,442 0,940 0,027**
sd 2 3 3 2 1 1
H3  Medeni durum 2 4,636 16,726 12,155 38,227 5,939 0,014
p 0,098* 0,001***  0,007***  0,000%** 0,015** 0,904
sd 2 3 3 2 1 1
H4  Kag yildir 1 14,861 8,950 42,148 14,526 5,696 0,045
KK sahibi? p  0,001*** 0,030** 0,000***  0,001*** 0,017** 0,832
sd 2 3 3 2 1 1
H5 Egitim diizeyi  y?> 12,252 23,607 9,202 11,651 4,972 4,589
p 0,057* 0,005*** 0,419 0,070* 0,174 0,204
sd 6 9 9 6 3 3
H6 KK bagkasma 2 8,508 6,288 9,277 9,869 7,067 2,373
kullandinrmi?  p  0,014** 0,098* 0,026** 0,007***  0,008*** 0,123
sd 2 3 3 2 1 1
H7 Internette ¥} 12,957 21,392 14,172 22,889 4,111 0,042
kullanir m1? p 0,002***  0,000%**  0,003***  0,000*** 0,043** 0,837
sd 2 3 3 2 1 1
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H8 Bankadan
borgla
oder mi?
H9 Kisilerden
borgla
oder mi?
H10 Odeme sekli

H11 Pozisyon

H12 Hizmet y1l1

H13 Aylik gelir

sd

6,121
0,047**
2

2,828
0,243
2

4,400
0,623
6

31,645
0,000%**
4

10,539
0,229
8
6,037
0,049**
2

9,940
0,019**
3

12,232
0,007***
3

20,727
0,014**
9

27,950
0,000***
6

37,122
0,000***
12

53,404
0,000***
3

2,357
0,502
3

0,403
0,940
3

21,332
0,011**
9

15,039
0,020**
6
27,736

0,006***
12

21,842
0,000***
3

9,316
0,009***
2

7,767
0,021**
2

20,811
0,002***
6

14,086
0,007***
4

43,577

0,000%**
8

35,217
0,000%***
2

28,784
0,000%**
1

21,495
0,000***
1

10,645
0,014**
3
0,372
0,830
2
9,949
0,041**
4
5,218
0,022**
1

32,397
0,000%**
1

31,345
0,000%**
1

4,539
0,209
3

2,294
0,318
2
10,779
0,029**
4
0,467
0,494
1

HIP: Hipotez; *p< 0,10; **p< 0,05; ***p< 0,01; sd: Serbestlik derecesi; KK: Kredi kart1.

Tablo 3: H1-H13 Arasi a, f, b HipotezlerininSatirlara GoreKontenjans Yiizdeleri

Hig temerriide

KK adeti diistii mii? KK limitleri
5001
1000 1001- 2001- ve
N 1 2 3+ Hayir  Evet vealtt 2000 5000 iizeri
30 ve alti 102 46,1 39,2 147 86,3 13,7 225 245 422 108
31-35 arasi 97 37,1 40,2 22,7 876 124 10,3 175 351 371
YA? 36-40 aras1 144 36,1 36,8 27,1 847 15,3 6,3 153 431 354
41-45 arasi 81 346 358 296 86,3 13,8 4,9 235 296 420
46 ve lizeri 90 289 36,7 344 921 79 144 100 311 444
cP Kadm 195 42,1 40,0 179 913 8,7 154 221 405 221
Erkek 319 335 364 301 845 15,5 9,1 154 351 404
MD* Bekar 88 443 386 170 875 125 18,2 239 420 159
Evli 426 352 376 272 870 130 101 16,7 362 371
KYKS® 4 yildan az 98 531 31,6 153 878 122 173 214 388 224
4y1l + 416 329 392 279 87,0 130 101 171 368 36,1
Lise ve alti 82 28,0 439 280 850 150 20,7 20,7 293 293
ED® On lisans 103 40,8 40,8 184 92,2 78 9,7 165 447 291
Lisans 277 40,1 350 249 87,0 130 108 195 372 325
Lisans iistii 52 250 365 385 808 19,2 3,8 77 346 538
KBK"  Hayir 325 385 40,3 21,2 889 111 123 203 372 302
Evet 189 339 333 328 841 159 101 138 37,0 39,2
KIK9 Hayir 233 451 339 210 874 126 16,7 223 339 270
Evet 281 299 409 292 86,8 13,2 7,1 142 399 388
BBKB" Hayir 413 390 375 235 913 8,7 123 17,7 395 305
Evet 101 27,7 386 337 700 30,0 79 188 27,7 455
SBKB' Hayir 459 37,0 38,6 24,4 90,0 100 11,8 159 386 338
Evet 55 345 309 345 63,0 37,0 9,1 345 255 309
Otm. &d. tl. 189 32,3 392 286 841 15,9 6,9 138 381 413
KOS ATM’den 122 410 369 221 884 116 164 238 344 254
Banka sb. 106 40,6 37,7 21,7 857 143 14,2 208 396 255
Internetten 96 36,5 354 28,1 92,7 73 11,5 14,6 36,5 375
Ust d. yon. 45 17,8 289 533 822 17,8 8,9 11,1 20,0 60,0
CKP*  Ort. d. yon. 52 19,2 442 365 827 17,3 5,8 77 365 500
Diiz mem. 417 410 379 211 882 118 125 199 391 285
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1-5y1l 95 442 389 168 884 116 211 22,1 442 126
6-10 y1l 83 398 422 181 904 96 12,0 229 386 265
HY' 11-15 yil 141 333 376 291 837 16,3 57 17,7 355 411
16-20 y1l 96 354 354 292 811 189 115 135 344 406
21+ 98 32,7 357 316 948 52 10,2 143 337 418
AG" 2000 ve alti 283 406 37,8 216 86,2 138 16,3 247 371 219
2001 + 230 322 378 300 882 11,8 57 96 374 474

KK: Kredi kart1.* Yas.” Cinsiyet.° Medeni durum.? Kag yildir kredi kartina sahip? ¢ Egitim diizeyi.” Kartin
baskasina kullandirir mi?¢ Kartini internette kullanir mi?" Hi¢ bankadan borg alarak kart borcunu édedi mi?'
Hig sahistan borg alarak kart borcunu 6dedi mi? Kredi kartini deme sekli.k Calistig1 kurumdaki pozisyonu. !
Hizmet yili. ™ Aylik gelir.

Tablo 4: H1-H13 Arasi ¢, d, e Hipotezlerinin Satirlara Gore Kontenjans Yiizdeleri

Aylik KK
borg 6deme
Aylik KK kullanim siklig1 Aylik KK borg tutar miktari
10’dan 501- 1001ve Tam.
N  3tenaz 3-6 7-10 fazla 0-500 1000 iizeri azim1 Tam.
30 ve alt1 102 235 343 196 225 45,1 422 12,7 353 64,7

31-35 aras1 97 17,5 196 196 433 26,8 412 320 268 732
YA®  36-40 arast 144 16,0 174 271 396 18,8 52,1 29,2 250 750
41-45 aras1 81 18,5 136 235 444 19,8 469 333 358 64,2
46 ve iizeri 90 21,1 16,7 26,7 356 244 556 200 189 811

cP Kadin 195 18,5 246 282 287 29,7 451 251 282 718
Erkek 319 19,4 179 20,7 420 24,8 495 257 279 721
MD®  Bekar 88 25,0 30,7 159 284 52,3 37,5 10,2 386 614
Evli 426 17,8 183 251 387 214 500 286 258 742

KYKS® 4 yildan az 98 38,8 27,6 122 214 41,8 39,8 18,4 378 622
4 yil veiizeri 416 14,4 188 262 406 23,1 498 272 257 743
Lise ve alt1 82 24,4 20,7 280 268 32,9 50,0 17,1 354 64,6

ED® On lisans 103 20,4 146 262 388 25,2 515 233 282 718
Lisans 277 18,1 224 209 386 28,2 444 274 245 755
Lisans iistii 52 13,5 212 250 404 11,5 558 32,7 346 654
KBK™  Hayir 325 22,2 218 231 329 29,8 489 21,2 240 76,0
Evet 189 13,8 130 243 439 21,2 460 328 349 651
KIK®  Hayir 233 21,5 258 236 2972 36,1 45,5 185 236 764
Evet 281 17,1 160 235 434 18,9 498 313 31,7 683
BBKB" Hayir 413 18,9 199 249 363 28,6 48,7 22,8 228 772
Evet 101 19,8 22,8 178 396 18,8 446 366 495 505
SBKB' Hayir 459 18,7 20,7 235 37,0 279 48,4 23,7 248 752
Evet 55 21,8 182 236 364 16,4 436 40,0 545 455

~ Otm. &d. tl. 189 21,2 164 222 402 20,1 519 280 21,7 783
KOS  ATM’den 122 18,9 230 254 328 35,2 426 221 385 615

Banka sb. 106 24,5 28,3 21,7 25,5 37,7 42,5 198 283 71,7
internetten 96 9,4 16,7 26,0 47,9 16,7 52,1 31,3 26,0 74,0
Ust d. yon. 45 13,3 15,6 89 62,2 13,3 46,7 40,0 244 756

CKP*  Ort. d. yon. 52 19,2 21,2 21,2 385 13,5 53,8 32,7 269 731
Diiz mem. 417 19,7 20,9 254 341 29,7 47,2 230 285 715

1-5yl 95 25,3 305 221 221 47,4 43,2 95 253 747
6-10 y1l 83 22,9 265 193 313 28,9 482 229 386 614
HY' 11-15 y1l 141 12,8 163 241 468 17,7 50,4 319 30,5 695
16-20 y1l 96 18,8 17,7 281 354 21,9 396 385 271 729
21+ 98 19,4 143 235 429 22,4 561 214 184 816
AG™ 2000 vealtt 283 23,7 226 254 283 35,0 484 166 322 678
2001 + 230 13,5 178 213 474 16,5 474 361 230 77,0

KK: Kredi karti.? Yas. ° Cinsiyet. © Medeni durum. “ Kag yildir kredi kartina sahip? ¢ Egitim diizeyi. ' Kartini
baskasina kullandirir mi? ¢ Kartini internette kullanir mi1? " Hig bankadan borg alarak kart borcunu 6dedi mi? '
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Hig sahistan borg alarak kart borcunu 6dedi mi? Kredi kartii 6deme sekli. K Calistig1 kurumdaki pozisyonu. :

Hizmet yili. " Aylik gelir.

Boliim 3’te H14 ile belirtilmis olan hipotezlerin Pearson ki-kare testi sonuglar
Tablo 5’te sunulmaktadir. Istatistiksel olarak anlamli olan hipotezlerin anlamlilik
diizeyleri (p degerleri) burada da koyultulmus ve yildizla isaretlenmistir. Buna gore
sirastyla H14(a-b), Hl4(a-c), Hl4(a-d), H14(b-c), H14(b-d), H14(c-d), H14(e-f)
hipotezleri kabul edilmis; buna karsin H14(a-e), H14(a-f), H14(b-e), H14(b-f), H14(c-
e), H14(c-f), H14(d-e), H14(d-f) hipotezleri ise reddedilmistir. Tablo 5’deki tiim
hipotezlerin satir bazinda hesaplanmis frekans yiizdeleri (kontenjans yiizdeleri) Tablo
6’da sunulmaktadir.

Tablo 5: H14 Hipotezlerinin Pearson Ki-Kare Test Sonuglari

HiP (b) (© (d) O ®
Aylik KK
Aylik KK Aylik borg Hig
KK kullanim KK borg 6deme temerriide
limitleri sikligt miktari miktari diistii mi?
(KLT) (AKKS)  (AKBT)  (AKBO) (TD)
H14(a) KK adeti 12 50,683 25,441 25,724 1,698 0,150
(KA) p 0,000*** 0,000%*** 0,000%*** 0,428 0,928
sd 6 6 4 2 2
H14(b) KK limitleri 12 44,060 64,489 3,909 3,849
(KLT) p 0,000%** 0,000%** 0,271 0,278
sd 9 6 3 3
H14 (c) Aylik KK 12 117,219 2,502 1,277
kullanim siklig p 0,000*** 0,475 0,734
(AKKS) s 6 3 3
H14(d) Ayhk KK 12 0,202 4,556
borg miktari p 0,904 0,102
(AKBT) sd 2 2
H14(e) AylkKK o2 20,506
borg
6deme miktar1 p 0,000***
(AKBO)  sd 1
HIP: Hipotez; ***p< 0,01; sd: Serbestlik derecesi; KK: Kredi kart.
Tablo 6: H14 Hipotezlerinin Satirlara GéreKontenjans Yiizdeleri
KLT® AKKS® AKBT? AKBO*® 1D’
§ § § N o 8 E é
AP B
=3 o o o o © — + Ire) — o %\ <5}
N 2 S B & & 94 & 8 3 & £ £ i
Bir 189 15,324,3 40,7 19,6 24,3 24,3 21,2 30,2 34,4 42,3 23,3 249 75,1 87,8 12,2
KA* ki 194 12,4175 38,1 32,0 19,1 22,7 24,7 33,5 28,9 51,0 20,1 28,9 71,1 86,5 13,5
Ug + 131 4,6 9,2305557 115 115 252 51,9 12,2 51,1 36,6 31,3 68,7 86,9 13,1
1000 ve alt1 59 28,8 25,4 22,0 23,7 458 475 6,8 356 64,4 879 12,1
KLT® 1001-2000 92 26,1 29,3 25,0 19,6 40,2 435 16,3 32,6 67,4 83,7 16,3
2001-5000 191 19,9 21,5 24,1 34,6 30,4 47,6 22,0 26,7 73,3 90,6 94
5001 + 172 11,0 12,8 22,7 53,5 8,7 50,6 40,7 24,4 75,6 84,8 15,2
3’ten az 98 51,0 38,8 10,2 30,6 69,4 856 144
AKKS* 3-6 kez 105 43,8 44,8 11,4 26,7 73,3 84,8 15,2

7-10kez 121 23,1 58,7 18,2 32,2 67,8 89,2 10,8
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11+ 190 6,8 47,4 458 24,7 753 879 121
0-500 137 27,7 723 91,2 88
AKBT501-1000 246 28,9 71,1 87,3 12,7
1001 + 131 26,7 73,3 82,4 17,6

AKBO® Tam. Azim1 144
Tamammi 370

76,4 23,6
913 87

@ Kredi Kart: adedi.” Kredi kart limitleri toplami. © Aylik kredi kart: kullanim sikhg1. © Aylik kredi karti borg
tutar1. ¢ Aylik kredi kart1 borcunun ne kadarini 6der? FHig temerriide diistii mii?

Boliim 3’te H15-H23 arasi belirtilmis olan hipotezlerin Pearson ki-kare testi
sonuglart Tablo 7°de gosterilmektedir.istatistiksel olarak anlamli olan hipotezlerin
anlamlilik diizeyleri (p degerleri) burada da koyultulmus ve yildizla isaretlenmistir.
Buna gore sirasiyla H15h, H15i, H15j, H16h, H16i, H17j, H18h, H18j, H19h, H191,
H201, H20j, H20k, H20l, H20m, H21i, H22j, H23l, H23m hipotezleri kabul edilmis;
buna karsin H15g, H151, Hl6g, H161, H16j, H17g, H17h, H171, H17i, H18g, H184,
H18i, H19i, H19j, H19k, H19l, H19m, H20i, H21j, H21k, H21l, H21m, H22k, H22I,
H22m, H23k, hipotezleri ise reddedilmistir. Tablo 7’deki tiim hipotezlerin satir bazinda
hesaplanmis frekans yiizdeleri (kontenjans yiizdeleri) Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 7: H13-H23 Arasi Hipotezlerin Pearson Ki-Kare Testi Sonuclari

HIP

H15 Yas(YA)

H16 Cinsiyet (CT)

H17 Medeni
durum (MD)

H18 Egitim
diizeyi (ED)

H19 KK bagkasina
kullandirir
m1? (KBK)
H20 internette
kullanir mi?
(KIK)
H21 Bankadan
Borgla
6der mi? (BBKB)
H22 Kisilerden
Borgla
6der mi? (SBKB)

sd

g g =
s = 2 =4
cE &z 2 2 > = .
S = Q S o 0 . 9 = = s,
~ = = < o o 723 o)
] = e~ ° = o - &n
o e f£f 2 B 2 ¢ =
= S 3 ] i =
Y2 EE &8 ©B 3 & = <
(9 (h) » (i) @ (k) (N (m)
2,075 25,699 7,151 10,969 37,991
0,72 0,00%** 0,13 0,03** 0,00***
4 4 4 4 12
0,103 6,172 2,088 12,175 3,158
0,75 0,01** 0,15 0,00*** 0,37
1 1 1 1 3
1,120 1,444 0,941 0,025 13,928
0,29 0,23 0,33 0,88  0,00%**
1 1 1 1 3
5,642 15,917 4,721 4,848 38,965
0,13 0,00%** 0,19 0,18  0,00%**
3 3 3 3 9
11,776 3,276 1,998 1866 2,856 4,515 1,787
0,00***  0,07* 0,16 0,60 0,24 0,34 0,18
1 1 1 3 2 4 1
6,905 0,351 63,839 4,952 13,791 35,602
0,00*** 0,55 0,00%** 0,08* 0,00*** 0,00***
1 1 3 2 4 1
47502 4,032 0,123 7,550 0,871
0,00*** 0,26 0,94 0,11 0,35
1 3 2 4 1
9,465 1,240 4,163 1,102
0,02** 0,54 0,38 0,29
3 2 4 1
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H23  Odeme 2 7,127 28577 17,694
sekli (KOS) p 0,31 0,00%%* 0,00%**
sd 6 12 3

HIP: Hipotez; *p< 0,10; **p< 0,05; ***p< 0,01; sd: Serbestlik derecesi; KK: Kredi kart:.
Tablo 8: H15-H23 Arasi Hipotezlerin Satirlara Gore Kontenjans Yiizdeleri

KOS'
KBK" KiK! BBKB! SBKB* = o
< 5§ < &
- - - - :O :U g 3
8 2 8z B sz 3 ¥ £ Z % &
N = @ = i} T it} T it} o < n 5
30vealn 102 647 353 343 657 853 147 931 69 198 366 198 238
31-35arast 97 588 41,2 381 619 856 144 887 11,3 381 206 227 186
YA* 36-40arasi 144 61,1 389 431 569 77,1 229 875 125 354 208 201 236
41-45arast 81 66,7 333 469 531 728 272 815 185 420 272 148 16,0
46 veiizeri 90 66,7 333 67,8 322 81,1 189 956 44 522 144 256 7.8
CP  Kadm 195 64,1 359 523 47,7 83,6 164 954 46 354 272 215 159
Erkek 319 62,7 373 41,1 589 784 216 856 144 37,7 217 201 204
MD® Bekar 88 68,2 31,8 51,1 489 841 159 898 102 239 37,5 227 159
Evli 426 622 37,8 44,1 559 796 204 892 108 395 209 202 193

Lisevealtt 82 70,7 29,3 634 366 720 280 829 171 210 358 321 111
ED’  On lisans 103 61,2 38,8 44,7 553 825 175 883 11,7 350 233 252 165
Lisans 277 59,9 40,1 430 570 823 177 913 87 383 209 195 213
Lisans isti 52 73,1 26,9 30,8 69,2 788 212 904 96 577 212 000 2172
Ust d. yon. 45 66,7 33,3 46,7 533 822 178 844 156 46,7 111 20,0 222
CKP® Ort.d.yon. 52 73,1 269 308 692 808 192 904 96 423 250 135 192
Dizmem. 417 61,6 384 470 530 801 199 89,7 103 351 250 216 183
1-5y1l 95 684 316 379 621 895 105 937 63 21,3 330 223 234
6-10 yil 83 62,7 37,3 373 62,7 783 21,7 880 120 337 229 229 205
HY"  11-15yil 141 59,6 404 418 582 773 227 872 128 348 262 170 220
16-20 y1l 96 58,3 41,7 51,0 490 760 240 865 135 438 229 219 115

21+ 98 69,4 306 592 408 827 173 918 82 510 133 214 143
AG® 2000 vealti 283 65,7 343 57,2 428 820 180 880 120 30,0 293 230 177
2001 + 230 60,0 400 454 546 805 195 893 10,7 450 170 179 201
KBK" Hayir 325 51,1 489 828 172 908 92 366 252 209 172
Evet 189 354 646 762 238 868 132 372 213 202 213
KIK' Hayir 233 854 146 884 116 343 313 288 56
Evet 281 76,2 238 90,0 10,0 389 175 139 296
BBKB' Hayir 413 939 61 364 233 199 204
Evet 101 703 29,7 386 257 238 119
SBKB*Hayir 458 386 225 19,7 192
Evet 55 218 345 291 145

® Yas. ° Cinsiyet. © Medeni durum. °Egitim diizeyi. ® Calistig1 kurumdaki pozisyonu. " Hizmet yil. ¢ Aylik
gelir." Kartini bagkasina kullandirir m1? ' Kartini internette kullanir mn? Hig bankadan borg alarak kart
borcunu dder mi? ¥ Hig sahistan borg alarak kart borcunu dder mi? ' Kredi kartii édeme sekli.

5. Tartisma ve Degerlendirme

3

Bu c¢aligmada ele alinan hipotezlerde “rutin” ya da “alisilmig” diye tabir
edilebilecek yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, pozisyon, hizmet yil1 ve aylik
gelir diizeyi gibi icerisinde kredi kart1 konusu barindirmayan demografik degiskenlerin
higbirinin birbirleriyle olan iligkisine bakilmamistir.Bunlar ya kredi kartini ilgilendiren
kategorik degiskenlerle ya da kredi kartim ilgilendiren kategorik degiskenler
birbirleriyle eslestirilerek hipotezler olusturulmustur. Bireylerin bazi “rutin” demografik
Ozelliklerini iceren bir¢ok hipotezin anlamli ¢ikmasi onlarin bu demografik
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ozelliklerinin kredi kartin1 ilgilendiren bircok kategorik degisken icerisinde bazi
kategorilere daha fazla dahil olma, bazilarna ise daha az dahil olma egiliminde
olduklarinm1 gostermektedir. Tablo 2’de ele alinan hipotezlerden 42°si ve Tablo 7°de ele
alinan hipotezlerden 35’1 igerisinde bu “rutin” demografik 6zellikler bulunmaktadir.
Tablo 2’deki bu 42 hipotezin 30’unun ve Tablo 7’deki bu 35 hipotezin 13’iiniin anlaml
¢ikmasi dayukaridabelirtilen hususun kaniti olarak gosterilebilir. Ancak anlamsiz ¢ikan
hipotezler de azimsanamaz sayidadir.Bunlar i¢in de denilebilir ki, bireylerin bazi
demografik o6zellikleri de onlarin kredi kartini ilgilendiren kategorik degiskenler
icerisinde herhangi bir kategoriye dogru olan egilimlerini artirmamaktadir.

Kredi kartini ilgilendiren kategorik degiskenlerin yine kredi kartini ilgilendiren
diger kategorik degiskenlerle olan iligkileri Tablo 5°teki hipotezlerin tamaminda ve
Tablo 7’deki hipotezlerin de 10 tanesinde (H19h, H191, H19i, H19j, H201, H20i, H20j,
H21i, H21j, H22j) ele alinmaktadir. Tablo 5°teki 15 hipotezin 7’si ve Tablo 7°deki bu
sarta uyan 10 hipotezin 6’s1 anlamli ¢gikmustir. Demek ki, bireylerin kredi kartini igeren
bazi kategorilere dahil olmalart yine kredi kartini igeren diger bazi kategorilere biraz
daha fazla, bazilarina ise biraz daha az dahil olma egilimlerini artirmaktadir. Tablo 5 ve
7’deki s6z konusu anlamli ¢ikan hipotezler bunu destekler niteliktedir.Ancak bu
hipotezlerin yaklasik yarisi da anlamli ¢ikmamustir.Bunlar i¢in de denilebilir ki,
bireylerin kredi kartin1 igeren bazi degiskenlerdeki kimi kategorilere dahil olmalari
onlarin yine kredi kartint igeren diger degiskenlerdeki kategorilere dahil olmalarinda
belirleyici bir etkisi yoktur.

[k iki paragrafta belirtilenlerin 15131 altinda kontenjans yiizdelerine bakilarak
birg¢ok hipotez i¢in bireylerin hangi kategorilere dahil olmaya daha egilimli olduklar1 da
belirlenebilir.Tablo 3 incelendiginde 3 ve daha fazla kredi karti sahibi olmaya,
erkeklerin daha ¢ok egilimli olduklart (%30,1), kadinlarin ise daha az egilimli olduklari
(%17,9) goriliir. Ayni sekilde bekarlar 3 ve daha fazla sayida kredi kartina daha az
(%17,0), evliler ise daha ¢ok (%27,2) sahip olma egilimindedir.Bu bulgular Kizgin’in
(2009:103) caligmasindaki bulgular1 destekler niteliktedir.Kredi kartina sahip olma yili
arttikga ¢ok sayida kredi kartina sahip olma egilimi de artmaktadir. Egitim diizeyi lisans
iistli olanlarin ¢ok sayida kredi kartina sahip olma egilimlerinin diger egitim diizeylerine
gore yiiksek oldugu gozlenmektedir (%38,5). Bu bulgu kredi karti sahibi olma
olasiligmin egitim diizeyinin artmasina bagli olarak arttigini ileri siiren g¢alismalari
destekler niteliktedir (Kiikrer, 2006:77; Cavus, 2006:181; Altan & Goktiirk, 2008:114;
Tunali & Taloglu, 2010:92).Kredi kartin1 internet ortaminda kullananlarin ¢ok sayida
kredi kartina sahip olma egilimleri fazladir.Bireylerin galistiklar1 kurumdaki pozisyon
yiikseldik¢e ve aylik gelirleri arttikca ¢ok sayida kredi kartina sahip olma egilimleri de
artmaktadir.Bu bulgu ge¢mis c¢alismalar1 destekler niteliktedir (Altan & Goktiirk,
2009:115; Oktay vd., 2009:18; Tunali & Taloglu, 2010:92). Kredi karti1 limitleri
acisindan da bunlara benzer izlenimler olugsmaktadir.Bireylerin yasi ilerledikge, kredi
kartina sahip olma yil1, egitim diizeyi, ¢alistiklar1 kurumdaki pozisyonlari, hizmet yillar
ve aylik gelirleri arttikga en st diizeyde kredi kart1 limitine sahip olma egilimleri
artmaktadir.Erkekler ve evliler igin de yine kredi karti limitleri kadinlar ve bekarlara
nazaran fazladir. Kredi kart limitleri en {ist diizeyde olan bireyler kredi kart1 boglarini en
¢ok otomatik 6deme talimatiyla (%41,3) veya internetten (%37,5) 6demeye meyillidir.
Limiti en az seviyede olan bireyler otomatik 6deme talimatiyla 6demeye en az (%6,9)
meyilli olanlardir.Temerriide diisme durumu erkeklerde kadinlara nazaran fazladir.Bu
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bulgu Wang (2011:91) ve Tungez’in (2010:37) c¢alismalarindaki bulgularla
ortigmektedir.Daha 6nce kredi karti borcunu bankadan veya diger sahislardan borg
alarak 6demis olanlarda temerriide diisme durumu diger kategorilere nazaran yine fazla
goriinmektedir.

Tablo 4’te ele alinan kontenjans yiizdeleri de benzer sekilde degerlendirilebilir.
Aylik olarak kredi Kartin1 en sik kullanan bireyler 31-45 yas arasi bireylerdir.Erkekler
ve evliler kredi kartin1 kadinlar ve bekarlara nazaran daha sik kullanmaktadir. Ucal vd.
(2011:9027) de caligmalarinda benzer yonde bulgulara ulagmistir. Kredi kartina sahip
olma yili arttikga aylik kredi kart1 kullanma sikliginin artmast da Altan ve Goktiirk’tin
(2008:115) bulgusunu desteklemektedir.Kredi kartina sahip olma yili arttikga aylik
kredi kart1 kullanma siklig1 artmaktadir. Kredi kartini internette kullananlar, internette
kullanmayanlara nazaran kartlarin1 daha sik kullanmakta ve buna benzer sekilde kredi
kartt borcunu internetten 6deyenler genelde kredi kartlarini ¢ok sik kullanan kisiler
olmaktadir (%47,9). Bu bulgu internet ve telefon bankaciligi hizmetlerinin 42 yas
tizerindeki bireyler arasinda kredi kartt kullanim sikligimi etkileyecek kadar yaygin
kullanilmadigi bulgusunu ortaya koyan Gokgen & Kaya’y1 (2009:13) desteklemektedir.
Calistign  kurumdaki pozisyon arttikca ve aylik gelir arttikga kullanim  sikligi
artmaktadir.Hemen tiim kategorilerdeki kamu calisanlar1 aylik kredi karti borg tutari
acisindan genelde 501-1000 dilimine girmeye daha cok egilimlidir.Bu dilimdeki
yiizdeler genelde %40’1n iizerindedir. Bununla birlikte evlilerde aylik kredi kart1 borg
tutarinin bekarlara nazaran yiiksek ¢ikmis olmasi Jones vd.’nin (2005:14) calismasini
desteklemektedir. Ayn1 zamanda aylik kredi kart1 borg tutarimin iist diizey yoneticilerde
diiz memurlara nazaran, geliri yliksek olanlarda diisiik olanlara nazaran yiiksek oldugu
gozlenmektedir.Bu bulgu kredi karti borcu ile gelir arasinda pozitif yonli iligki
oldugunu ileri siren Kim & De Vaney’in (2001:75) c¢aligmasini destekler
niteliktedir.Genelde kamu ¢alisanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu aylik kredi karti borcunun
tamamin1 0demektedir.Ancak tamamindan azini 6deyenlerin yiizdeleri de g6z ardi
edilemeyecek biiyiikliiktedir. 46 ve iizeri yaslarda tamamindan azini 6deyenler oldukca
azalmaktadir (%18,9). Kredi kart1 borcunu daha once bankadan veya diger sahislardan
bor¢ alarak oOdemis olanlarda borcun tamamindan azini  6deme  egilimi
artmaktadir. Tamamindan azini 6deyenler kredi karti borglarini en ¢ok ATM’den
O6demeyi tercih etmektedir.

Kredi kartim iceren kategorik degiskenlerin kendi aralarindaki iliskilere ve
kontenjans yiizdelerine bakildiginda genel olarak ¢ikan sonuglarda siirpriz bir bulguya
rastlanmamaktadir.Tablo 6’daki bulgular incelendiginde kart adedi arttiginda limitin,
kullanim sikliginin ve bor¢ tutarinin arttig1 gézlenmektedir.Bu bulgu kredi kart1 sayisi
ile kredi karti borcu arasinda istatistiki olarak anlamli iliski oldugunu ileri siiren
caligmalar1 destekler niteliktedir (Kim & De Vaney, 2001:75; Altan & Goktiirk,
2008:117; Wang, 2011:89).Yine, limit arttikca kullanim sikligimnin ve borg tutarinin
arttign goriilmektedir.Kulanim siklig1 arttikga borg tutari artmaktadir. Aylik kredi karti
borcunun tamamini ddeyenlerde temerriide diisme durumu oldukga diisiiktiir.Tablo 8
incelendiginde yine cok siirpriz bir bulguya rastlanmamaktadir. ileri yaslardaki
memurlar kredi kartim1 diger yas kategorilerine nazaran internet iizerinden daha az
kullanmaktadir (46 ve tizeri yas %32,2). Egitim diizeyi arttik¢a internet tizerinden kredi
karti kullanma artmaktadir.internet {izerinden kredi karti kullanimi orta diizey
yoneticilerde daha fazladir.Hizmet yili ilerledik¢e internet iizerinden kredi karti
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kullanim1 azalmaktadir.Bu durum yas ilerledikge ¢ikan sonuca benzemektedir. Kredi
kartin1 bagka biriyle paylasanlar kart borcunu internetten ddemeye daha meyillidir
(%64,6). Kredi kart1 borcunu daha dnce bankadan borg alarak 6demis olanlar boyle bir
sey yapmamis olanlara nazaran baska sahislardan bor¢ alarak da 6demeye daha ¢ok
meyillidir. Egitim diizeyi arttik¢a kredi karti borcunu otomatik 6deme talimati vererek
Odeyenlerin ve internetten ddeyenlerin sayist artmakta, ATM’den ve banka subesinden
Odeyenlerin sayisi azalmaktadir. Arastirmanin 6rneklemine giren ve lisans {istii egitim
diizeyine sahip hi¢ bir kamu c¢alisan1 kredi karti borcunu banka subesine giderek
6dememektedir. Hizmet yil1 arttikga otomatik ddeme talimati vererek 6deme artmakta,
internetten 6deme azalmakta, diger iki 6deme sekli ise pek degismemektedir.Yiiksek
gelirlilerde otomatik 6deme talimatiyla 6demek daha yaygindir. Kredi kartini internet
ortaminda kullananlarda bile otomatik 6deme talimatiyla kredi kartt borcunu 6demek
(%38,9) internetten 6demekten (%29,6) daha yaygindir.

Yukarida tesbit edilen bulgular anlamli ¢ikan hipotezler {izerinde elde
edilmistir.Bunlar genel olarak siirpriz gibi gériinmemekle beraber “Calistigi kurumdaki
pozisyonu artan, aylik geliri artan kisiler neden kredi kartt kullanmaya daha bagimli
hale gelmektedir?” gibi bir soru giindeme gelebilir.Ote yandan beklenir, fakat ilging
olan diger bir bulgu da bireylerin internette iglem yapmaya olan egiliminin egitim
diizeyinin artmastyla artiyor olmasi ve yakin bir gelecekte banka subelerine gidip islem
yaptiran hemen hi¢ kimsenin kalmayacagi yoniinde bir beklentiyi c¢alismanin
bulgularinin desteklemesidir. Bunun en biiyiik kaniti lisans iistii mezunu olupta kredi
kart1 borcunu banka subesine giderek 6deyen kisilerin yiizdesinin sifir ¢ikmasidir.

Anlamsiz ¢ikan hipotezlerden ise en ilging olanlari temerriide diisme durumunu
iceren hipotezlerdedir.Ornegin kredi kartim baskalarina kullandiran kisilerin kontrolii
kaybedip temerriide daha ¢ok diisecekleri yoniinde bir beklenti olmasina ragmen bu iki
degisken arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamustir.Diger yandan hipotez anlamsiz
olmasma ragmen lisans Ustli egitim almis kisilerde diger egitim diizeylerine gore
temerriide diisme oraninin yiiksek olmasi ve bu oranin 6n lisans egitimi almus kisilerde
oldukca diisiik olmasi da ilgingtir.Bu bakimdan arastirmanin bulgular1 egitim diizeyinin
artmasina  bagli olarak temerriide diisme olasiligimin azalacagini  6ngdren
calismalarla(Tuncez, 2010:38; Ceylan, 2006:113) ortismemektedir. Temerriide diisme
durumunun aylik gelir diizeyiyle de bir iliskisinin ¢ikmamis olmasi ilgingtir.Yine
temerriide diigme degiskeniyle aylik kredi karti limitleri, aylik kredi karti kullanim
sikligr ve aylik kredi kartt bor¢ miktart arasindaki iligkilerin de istatistiksel olarak
anlamli olmamasi normal gibi goriinmekle beraber tartigmaya agiktir.

6. Arastirmanin Sinirliliklar: ve Gelecekte Yapilabilecekler

Mevcut 6rnek kiitlenin yalnizca Bilecik ili merkez ilge sinirlart igerisindeki kamu
calisanlarindan se¢ilmis olmasi elde edilen hipotez sonuglarinin genellenebilmesinde
baz1 sorunlar olusturabilir. Tleriki ¢alismalarda daha ok il ve ilgeyi igeren daha biiyiik
Orneklemler diigtiniilebilir. Ayrica yeni ¢aligmalarda kredi kart1 kullananserbest meslek
sahibi, 0zel sektor ¢alisan1 ve 6grenci gibi bireylerin de 6rnekleme katilmasi sonuglarin
genellenebilirligini artiracaktir.Boylece bireylerin meslek kategorileriyle kredi kartini
ilgilendiren degiskenler arasindaki iligkiler de incelenebilir.
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Yapilan Pearson ki-kare testlerinin giivenilir olabilmesi i¢in“bir kotenjans
tablosunda teorik (beklenen) frekanslarin higbirinin  %5’in  altinda olmamas1”
gerekmektedir. Bu ¢aligmada bu kurali ihlal eden bazi degiskenlerin birbirine yakin
Ozellikteki alt kategorileri birlestirilerek kural ihlali ortadan kaldirilmigtir. Kredi karti
sahiplik yili, egitim diizeyi, aylik gelir degiskenleri bunlara ornektir. Ornegin aylik
gelirin yalnizca “2000 ve alt1” ile “2001 ve tizeri” kategorilerinden olugmasinin; egitim
diizeyi degiskeninde yiiksek lisans ve dortora yerine yalmzca “lisans {istii” kategorisinin
olmasinin nedeni budur. Ileride yapilacak calismalarda degisik ve daha genis 6rnek
kiitlelerle bu degiskenlerdeki kategori sayilart artirilabilir ve ilgili olan hipotezlerin
anlamli olup olmadiklar1 bu ¢aligmadakilerle karsilastirilabilir.

7. Sonug

Kredi kartlarinin bu derece yaygin kullanilmasi 6niimiizdeki yillarda da ciddi bir
tilketici finansman araci olarak Onemlerini koruyacaklart yoniinde bir izlenim
olusturmaktadir. Tiiketiciler tarafindan elde edilmelerinin giin gectikge daha kolay hale
gelmesi bunun diger bir gostergesidir.Ancak tiiketicilerin, igerisinde bulunduklari
kategorik 6zelligin getirdigi birtakim avantaj ve dezavantajlara gérekimi zaman kredi
kart1 konularinda daha bilingli davranmalari, kimi zaman da 6deme agisindan zora
sokabilecek diger birtakim kategorilere dogru egilim gostermeleri neticesinde daha
bilingsiz davranmalar1 s6z konusu olabilmektedir.

Bu caligmada oncelikle tiiketicilerin temel demografik ozelliklerinden yola
c¢ikilarak, bunlarla kredi kartin ilgilendiren bir¢ok kategorik degisken arasinda anlamli
iliskiler olup olmadig1 arastirilmistir.Ozellikle yas, cinsiyet, medeni durum, pozisyon ve
gelir diizeyi gibi demografik tiirde birgok degiskenle kredi kartini ilgilendiren kategorik
degiskenler arasinda ¢ok sayida anlamli iligskiler bulunmustur.Bundan bagka, kredi
kartin1 ilgilendiren Ornegin internette kullanip kullanmama, 6deme sekli, kartini
bagkalarina kullandirtp kullandirmama gibi birgok kategorik degiskenin kendi
aralarinda da ¢ok sayida anlamli iligkileri oldugu bulunmustur.Caligmada oldukg¢a fazla
sayida hipotezin (138) incelemeye alinmasive bunlarin detayli bir degerlendirmesinin
yapilmis olmasielde edilen sonuglarin akademisyenler ve uygulayicilar agisindan g¢ok
yonlii kullanilabilme imkanini artirmaktadir.
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