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OZET

Kiiresellegme mallarin, hizmetlerin, paranin, teknolojinin, diisiincelerin, bilginin
ve kiiltiiriin hizly ve siirekli bir bi¢cimde sinir tesine akist olarak ifade edilmektedir. Sivil
toplum, devletin disinda, goniillii olugsumlar araciligiyla politikalarin, normlarin, sosyal
yapularin ve kolektif cabalarin etkilenmesi ve sekillendirilmesi faaliyetidir. Kiiresel Sivil
toplum ise, kiiresel yonelimli olmak sartiyla gerek ulusal gerekse uluslar iistii diizeyde
etkinlik gosteren, goniillii, kar amaci giitmeyen, bireysel veya kolektif yurttas
girisimlerinin diigiince ve eylem alanidir.

Kiiresel sivil toplum tiirlerini, kiiresellesme yanlilari, kiiresellesme karsitlari,
reformcular ve alternatif-kiiresel aktivistler olmak fiizere dort grupta toplamak
miimkiindiir. Kiiresel STK (Sivil Toplum Kurulusu)’lar, sosyal refah programlarina
katki saglamaktadiriar.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Sivil Toplum, Kiiresel Sivil Toplum.

A CONCEPTUAL VIEW TO GLOBAL CIVIL SOCIETY
ABSTRACT

Globalisation connates the sustained and rapid flow of goods, services,
technologies, thoughts, information and culture within transborder chracteristics. Civil
society refers to actvities which influence and shape policies, norms, structures and
collective efforts by non-governmental and voluntary formations. Global civil society —
with global motives- denotes an area in which ideas and actions of individuals and
collective initiatives of citizens with voluntary and non-profit orientations.

It is possible to divide global civil society actors into four groups as proponents
of globalisation, anti-globalisation movements, reformists and alternative-global
activists. Global non-governmental organisations contribute to social welfare
programmes.
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1. Giris

Kiiresellesme, iizerinde uzlasmanin olmadigi kompleks bir kavramdir. Mallarin,
hizmetlerin, paranin, teknolojinin, diisiincelerin, bilginin ve kiiltiiriin hizli ve siirekli bir
bicimde smir &tesine akisi (Arslanel & Hamdemir, 2007:14) olarak ifade edilen
kiiresellesme bazen iilkelerin karsilikli bagimliligi olarak, bazen de ekonomilerin
liberallesmesi olarak da tanimlanmaktadir. Ote yandan kiiresellesmeyi “Batililasma” ve
“Amerikanlagsma” olarak goren gelenekselci bir kesimin varlig1 da s6z konusudur.

Toplumsal bolgeleri ve sinirlar asan ekonomik ve sosyal iligkilerin tiimii olarak
da tanimlanan kiiresellesmede, “sinir agan” ifadesi, Adidas, Al Jazeera’nin haberleri ve
Mastercard kredi kartlar1 6rneklerinde goriildiigii gibi anlik hareketleri ifade etmektedir.
Aslinda “kiiresellesmis” diinyadan ¢ok “kiiresellesen” bir diinyadan bahsetmek yerinde
olacaktir.

Scholte’a gore, “Kiiresel alanda mekan kavrami smirlar agisindan tam olarak
sabitlenmemistir, karasal uzakliklar ciddi olarak zaman ve simnirlar agisindan kesin
engellerle belirlenemez” (2000:174). Bu sdylem, smirlarin birgok durumda 6nemini
korudugunu ve aslinda simirlarin  Onemsizlesmesinin  goreceli oldugunu da
gostermektedir.

Kiiresellesen diinya, herkese ve her iilkeye avantajlar yaninda dezavantajlar da
getirmekte ve bu da yeni sorunlara yol agmaktadir. Kiiresel boyutta faaliyet gosteren
aktorlerin politikalari, uygulamalari ve tutumlari insanlar arasinda tepkiye, degisime ve
alternatifler aramaya neden olmaktadir. Bu alanda ortaya ¢ikan destek ve muhalefet
genelde “kiiresel sivil toplum” olarak adlandirilmaktadir. Kiiresel sivil toplumda yer
alanlar kendilerini kiiresellesmeci, kiiresellesme karsiti ve reformist olarak
nitelendirmektedirler.

Bu calismada kiiresel sivil toplum i¢inde var olan farkli olusumlar irdelendikten
sonra geligsmig {ilkelerin ulus devletlerin bazi yetkilerini ¢ikarlart i¢in kiiresel sivil
topluma devretme ve bu olusumlari istedikleri sekilde yonlendirme egilimlerine yapilan
elestiriler dile getirilmektedir.

Bu caligmada teorik analiz yontemi kullanilmistir. Ayrica kitap ve makalelerden
olusan ikincil kaynaklarin kullanildigi bu ¢aligmada kavramsal olarak sivil toplum,
kiiresel sivil toplum, tiirleri ve iglevleri ele alinacaktir.

Alternatif-reformcu kiiresel sivil toplum kuruluglarinin talepleri bu ¢alismada
kendine genisge yer bulacaktir. Bunlara ek olarak kiiresel sivil toplumun eksikleri ve
yoneltilen elestirilere yer verilecektir.

2. Sivil Toplum

Kiiresel sivil toplum kavramini anlamak i¢in oncelikle sivil toplum kavramini
irdelemek gerekir. Hegel, Marx ve Gramsci gibi birgok diisiiniir sivil toplum hakkinda
diistincelerini dile getirmislerdir. Hegel sivil toplumu devletten ayr1 fakat devletin
kontroliinde diisliniirken Marks sivil toplumu burjuva toplumuyla esdeger gormiistiir.
Gramsci ise sivil topluma hegemonyanin olusturulmasi agisindan 6nemli bir arag olarak
bakmaktadir.
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Sivil toplum, siyasal talepler ve devletin frenlenmesi amaciyla, goniilli
olusumlar araciligiyla politikalarin, normlarin, sosyal yapilarin ve kolektif ¢abalarin
etkilenmesi ve sekillendirilmesi i¢in yapilan faaliyetler (Chandhoke, 2011) olarak
tanimlanmakta (ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan, 2002; Aslan, 2010) ve bireylerin
ekonomik ve siyasi otoritelerle miizakere yaptigi, tartistigi, uzlastigi veya miicadele
ettigi bir siire¢ (Kaldor, 585:2003) olarak goriilmektedir.

Ote yandan sivil toplum, “birey ozgiirliiklerinin ve temel haklarinin korundugu
goniilliiliik temelinde orgiitlenmenin asil oldugu, toplumun devietin éniine gegerek
deviet politikalarint denetleyip ydnlendirebildigi yurttashk bilincine dayanan bir
geligmislik diizeyi”ni de ifade etmektedir (Yildirim, 2003:226). Ayrica tim modern
devlet tiirlerinde ortaya ¢ikan ve notr olan sivil toplumun var oldugu toplumun ve
rejimin yapisina gore bicimlendigi soylenebilir.

Bati’da devletin resmi orgiitlenmesinin disinda, vatandaslik bilinci ile gelistirilen
goniillii yapilanmalar veya insanlarin ¢ikarlarint devlet disinda elde etmek iizere kurulan
mesru Orgiitlenmeler” olarak anlagilan (Ates&Nohutgu, 2008:248) sivil toplum,
orgiitlerden, bireylerden ve sosyal hareketlerden olusmaktadir.

Scholte’a gore, “Sivil toplum, akademik kurumlar, is adamlar1 birlikleri, toplum
tabanli organizasyonlar, sendikalar, kalkinma-igbirligi gruplari, ¢evresel kampanyalar,
etnik lobiler, ¢iftci gruplari, insan haklar1 aktivistleri, dini vakiflar, kadin haklar1
savunucular gibi biiyiik bir ¢esitliligi igermektedir” (2000:175).

Sivil toplumu devletten ayri diisiinen Thomas Paine’e gore, sivil toplum ile
devlet koken itibariyle de farklidir. O’na gore, toplum isteklerimizin, hiikiimet (devlet
olarak da okunabilir) ise kotiiliikklerimizin {riiniidir. Toplum, duygularimizi
birlestirerek pozitif anlamda, hiikiimet ise kotiiliiklerimizi sinirlayarak negatif anlamda
mutlulugumuzu artirmaktadir. Bu anlamda, biri iliski kurmay:1 desteklerken, digeri
ayrimlar yaratmaktadir. Birincisi patron iken ikincisi ise bir cezalandiricidir (Paine’den
aktaran Tamer, 2010:96).

Sivil toplum, devletin miidahale alanlarinin disinda kalan ekonomik ve sosyal
alam tammlamak i¢in gereksinim duyulmus bir kavramdir. Bu alan, kendi kendini
diizenleyen, kendi ilke ve kurallarina gore isleyen 6zerk bir alandir. Kavram, daha 6tede
birey-devlet iliskilerinde hangisinin 6nde olduguyla ilgilenmekte, “en genis anlamiyla
da, toplumun deviet kurumlar disinda kendi kendini yonlendirmesini icermekte ve
demokratik bir anlam tasimaktadir” (Biber, 2009:33).

Sivil toplum yasal olarak onaylanmis gruplar, resmi niteligi olmayan olusumlar
ve aglar, merkezi ve adem-i merkeziyetgi hareketler baglaminda c¢esitlilik
gostermektedir. Sivil toplum orgiitleri kapasitelerine gore genis ya da sinirh kaynaklara
sahiptir. Sivil toplum olusumlar1 seslerini duyurabilmek i¢in lobicilik, kampanya,
miting ve yayincilik gibi bircok yontemi kullanmaktadir.

Scholte, sivil toplum o6rgiitlerini ii¢ grupta incelemektedir. Tlk grup, is orgiitleri,
diisiince kuruluglar1 ve vakiflar gibi konformistlerden olusur ve bunlar mevcut
normlarla catismadan calismalarim yiiriitiirler. Ikinci grupta, yanhslar1 ve eksikleri
diizeltmeye c¢alisan Reformcular (sosyal demokrat gruplar, sendikalar) vardir. Son



302 Seyfettin ASLAN- Mehmet ALKIS

olarak sosyal diizeni ve sistemi doniistirmeyi hedefleyen radikaller (gevreciler,
feministler vb.) vardir (2000:176).

Sivil toplum kuruluglarinin dzelliklerini asagidaki gibi maddeler halinde
siralanabilir: 1. Sivil toplum kuruluslar devlet aygitinin bir pargast degillerdir. 2. Kar
amact giitmezler. 3. Formel ya da informel olarak orgiitlenebilirler. 4. Kendilerini
yalnizca bir amagla ya da bir sorunla sinirlarlar. 5. Siyasal partilerin aksine, sorunlar
karsisinda daha radikal, agik, net ve cesur tavir takinirlar. 6. Sivil toplum kuruluslart
devletin ortadan kalkmasini degil, miidahale alanlarinin sinirlanmasini savunurlar. 7.
Faaliyetlerin icrasinda ve katilimda “Digergdmlik ve goniilliiliik” esas1 hakimdir.

3. Kiiresel Sivil Toplum

Kiiresel sivil toplum, kiiresel yonelimli olmak sartiyla gerek ulusal gerekse
uluslar istii diizeyde etkinlik gdsteren, goniillii, kar amaci giitmeyen, bireysel veya
kolektif yurttas girisimlerinin diisince ve eylem alanina (Tosun, 2003:60) denk
diismektedir.

Kiiresel sivil toplum, yerel aktorlerin sinirlari asarak olusturduklari bilgi ve
eylem aglarinin ingasi olarak tanimlanmakta ve kiiresel sivil toplumun ortaya
¢ikmasinda uluslararasi aglarin (network) belirleyici olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu
gelismenin, liberalizm’in kiiresel bir boyut kazanmasiyla da yakindan ilgili oldugu
(Y1ldiz, 2007:272) ileri siiriilmektedir.

Ote yandan kiiresel sivil toplum bir yandan ekoloji, insan haklari, baris, politik
bask1 olusturma, kalkinma ve egitim gibi ‘toplumsal yonelimli’ taban drgiitlenmelerine
karsilik gelirken, diger yandan, oldukga biirokratik, piyasa yonelimli bir orgiitlenmeye
de karsilik gelmektedir (Y1ldiz, 2007:269).

Sinir agan dayanisma bazli ¢esitli topluluklara ve aglara uzanan oldukga genis bir
aktorler yelpazesini ifade eden kiiresel sivil toplum, uluslararasi sivil toplum
kuruluglari, bireyler, kitle orgiitleri ve gevsek koalisyon ve aglarindan olugmaktadir.
Kiresel sivil toplumda sadece -Greenpeace ve Diinya Ekonomik Forumu gibi-
hiyerarsik gruplar yer almaz. Ayn1 zamanda adem-i merkeziyetci, gevsek baglantili
(Uluslararas1 Af Orgiitii gibi) gruplar da yer almaktadir (Scholte, 2000:185). Kolektif
kimlikler ve aidiyetler sinirlar1 agarak diinya ¢apinda dayamisma sergilemektedir.

Bu anlamda Chandhoke, “Eger diinya ¢apindaki insanlarin birlestigi ve ortak
kaygilar igin uluslararast sivil toplum kuruluslar: olusturuldugu fikri gecerli olmasaydi
hicbir grup ve hiikiimet, bu problemleri soyutlayarak ve birbirinden ayirarak
¢ozemezdi. Bu problemler; ortak miicadele, ortak stratejiler ve enerjilerin bir araya
getirilmesiyle ortadan kaldirilabilir’ (2005:356) demektedir.

Nitekim Tosun da, kiiresel sivil toplumun, dinamizm, kapsayicilik ve farkindalik
olmak iizere li¢ 6nemli 6zelligi oldugunu sdylemektedir. Onun dinamizmi, informel ve
esnek yapisindan kaynaklanmaktadir. Kapsayiciligy, farkliligin getirdigi avantaji elinde
tutan ve bunun farkinda olan bir yapiya sahip olmasina dayandirilir. Farkindaliktan
kastedilen ise kiiresel sivil toplumu bi¢imlendiren baglarin spontane ortaya ¢ikmadigi,
arka planinda zihni ve akli Onermeleri iceren bir bilince sahip oldugudur (Tosun,
2003:69-70).
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Kiiresel sivil toplum olgusunun yeni olmadigini, Sosyalist Enternasyonal ve
Kizilhag 6rnekleriyle gostermek miimkiindiir. Kiiresel sivil toplumun sinir asan 6zelligi
1960°’lardan sonra kiiresellesme etkisiyle baglamistir. 1990’lara kadar kiiresel sivil
toplum orgiitlerinin sayisinda biiylik bir artig goriilmiistiir. 11 Eylil saldirilar1 ve Irak’in
ABD tarafindan isgal edilmesi kiiresel dlgekte savas karsitt hareketleri dogurmustur.
Nitekim Kaldor da, kiiresel sivil toplum kavramimnin son on yilda gergek anlamiyla
kullanilmaya basladigini (2003:584) ifade etmektedir.

Anheier ve arkadaglarma gore, “Kiiresel sivil toplum gruplari kiiresellesmeye
karst pozisyonlart ile en dogru sekilde siniflandirilabilir” (2001:7). ilk grupta yer
alanlar yani kiiresellesme yanlilari mevcut durumu benimseyenlerdir. Kiiresellesme
yanlist gruplarin iyeleri genellikle hiikiimetlere ve is c¢evrelerine yakin iiyelerden
olusmaktadir. Ikinci grupta, ulus-devletlerin yeniden &nem kazanmasi gerektigini
sOyleyen kiiresellesme karsitlar1 yer almaktadir. Kiiresellesme karsitlar1 yeni sag, sol,
milliyetgi ve kokten dinci gruplardan olugmaktadir. Ugiincii grubu, reformcular
olusturmaktadir. Bunlar, kiiresel kapitalizmin ve karsilikli bagimliligin artmasini kabul
etmekle birlikte uluslararasi ekonomik sistemin reforme edilerek sosyal refahin
genisletilmesini istemektedirler. Son grupta bulunan, alternatif-kiiresel aktivistler
kiiresellesmeyi desteklememekle birlikte karst da ¢ikmamaktadirlar. Temel istekleri;
kendi hayatlarini olugturmak, sosyal alana sahip olmak, organik besinlere erismek ve
marka isimlerinin kaldirilmasi olarak siralanabilir.

Kaldor, yukaridaki smiflandirmayi desteklemekle birlikte ek bir tipoloji
geligtirmistir. O, ilk grubu “neo-liberal” versiyon olarak adlandirmaktadir. Bu grupta
yer alan aktorler piyasa reformlarinin kolaylastirilmasini ve parlamenter demokrasinin
isletilmesini talep etmektedir. A¢ik Toplum Vakfi gibi bir¢ok sivil toplum kurulusu bu
grupta yer almaktadir. “Aktivist” kategorisinde yer alan orgiitler, Kiiresel Adalet
Hareketi 6rneginde oldugu gibi belli konularda faaliyet yiiriiten ulus-Gtesi aglardir.
“Post-modern” versiyon ise Miisliiman toplumlarda devletin siyasi ve ekonomik giiciinii
kontrol ve frenleme amaciyla olusturulan kurum ve hareketlerdir. Ortadogu’da
Miisliiman Kardesler hareketi bu gruba girmektedir (2003:590).

4. Kiiresellesme ve Kiiresel Sivil Toplum iliskisi

Diinyay1 tek bir mekén olarak algilama ve kiiresel iligkilerin olusturulmasi,
kiiresel sivil toplumun olusmasmin altinda yatan temel faktorlerdir. Kiiresel sivil
toplumun genel gergevesini kiiresel diisiinmek olusturmaktadir. Kiiresel kapitalist sistem
yeni firsatlar sunmakla birlikte teknolojinin de yardimiyla kiiresel bagimliligi da
arttirmaktadir.

Chandhoke’a gore: “Siyasi alana niifuz eden yeni bir olgu ile karsi karsiyayiz:
siber-alan aktivizmi. Bu aktivizm sekliyle, birbirini hi¢ tamimayan ve gormeyen grup
tiveleri siber-alan aktivizmi ile onemli gordiikleri konular: ele almaktadur.
Enformasyona dayali aglar sayesinde ilgili orgiitler mesela insan haklari konusunda
bilgi paylasimi yapabilmektedir” (2002:41).

Devletlerin giivenlik temelinde refah saglamaya iligkin sistemlerinin gerilemesi,
kiiresel sivil topluma kalkinma ve yardimlar konusunda devlete baski yapma imkani
saglamaktadir. Ulke vatandaslari, kiiresel sivil toplum sayesinde sorunlarini dile getirme
ve taleplerini sinir 6tesine tasima firsati bulurlar. Bu nedenle kiiresellesme ile kiiresel
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sivil toplum arasinda giiglii bir iliskinin mevcut oldugu ifade edilmektedir. Anheier ve
arkadaslarina gore, “Kiiresel sivil toplum hem kiiresellesmeden beslenen hem de
kiiresellesmeye tepki gosteren bir olgudur” (2001:7).

Kiiresel sivil toplum belirtildigi iizere kiiresellesme siiregleri ile beraber ortaya
¢ikmaktadir. Genel olarak gorece kiiresellesmis orgiitlerin birgogu merkezi Avrupa’da
yer almaktadir. Kapitalist ve dengesiz kiiresellesme ayn1 zamanda reformcu kiiresel sivil
toplum Orgiitlerinin tepkisini g¢ekmektedir. Kiiresel kapitalizmin neden oldugu
esitsizlikler, bastirilmig kesimleri sosyal adaletsizliklere karsi kiiresel sivil toplum
semsiyesi altinda miicadeleye zorlamaktadir. Bu noktada John Keane’in goriislerine
bagvurmakta fayda vardir:

“Ford, Philip Morris gibi ekonomi devlerinin biitcesi Norveg, Yeni Zelanda gibi
tilkelerin gayri safi milli hdsilalarini gecmektedir. Dahast ulus-otesi yonetici sinif
olarak adlandirilan kii¢iik elit, kabacast burjuva kozmokrasisini olusturan girket
yoneticileri, rock starlari, gezgin avukatlar, Yukari Dogu Manhattan in teraslarinda
yasayan sakinler gelir ve refahlarindan daha fazlasim ellerinde tutmaktadur. ...gimdi,
bu burjuva kozmokrasisi, giiciinii kiiresel olarak yoksullasmanin refahlarim diisiirdiigii
kitleleri ezerek elde etmektedir. Piyasa karsiti hiikiimetlerin ve ulus-otesi piyasalarin
yeni formlarimin olugsmasina ragmen bu kiigiik elit kesim giiclenmektedir” (Keane,
2001:14).

5. Kiiresel Sivil Toplumun fslevleri

Kiiresel sivil toplumun en &nemli islevlerinden biri siyaseti ve siyasetcileri
etkilemektir. Kiiresellesme, bolgesellesme, yerellesme siireglerini hizlandirirken devlet-
alt1 ve devlet-iistii olusumlarin dnemini arttirmaktadir. Kiiresel sivil toplum orgiitleri bu
dinamiklerden faydalanarak orgiitlenmeler araciligiyla sosyal refah programlarina
katkida bulunmaktadir. Ote yandan bu olusumlar karar alma siireglerine cevresel
problemlerde oldugu gibi aktif olarak katilmaktadir.

Kiiresellesme, kurulu kimlik algilamalarint ve siyasetlerini degistirmektedir.
Kiiresellesme siireglerinden 6nce kolektif kimlikler ulus-devlet (ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Aslan: 2009) format1 igerisinde ifade edilmekteydi. Kiiresellesme ulus-devletlerin
rollerini agindirarak ulus-6tesi orgiitlenmeler ile insanlar1 birlestirmekte ve etnik kimlik
gibi mikro aidiyetlerin gelismesine katkida bulunmaktadir. Kiiresellesmenin yapi-
bozucu etkileri ulus-devlet vatandashgmi da sorgular hale getirmektedir. Ozellikle
feministler ve gevreciler ulus-devlet vatandasligini elestirirken kiiresellesmeyle birlikte
“diinya vatandaglig1” kavrami onem kazanmaktadir. Kiiresel sivil toplum aktivistleri,
insan haklari, demokrasi ve ¢evresel sorunlar igin diinya vatandashigi kapsaminda
faaliyetlerde bulunmaktadir (Scholte, 2000:179).

Kiiresel sivil toplum, tartigmalar ve miizakereler yoluyla siyasal katilim i¢in yeni
kanallar agmaktadir. Onceleri ulus-devletlerin tekelinde bulunan demokrasi ve katilim
kavramlari, kiiresel sivil toplumun yonetisim, toplum ve vatandashk kavramlarin
gelistirmesi sayesinde giliclenmektedir (Kaldor, 2003: 592).

Kiiresel sivil toplumun aktivist ve alternatif¢i orgiitleri neo-liberal politikalarin
etkiledigi bir diinyada refah kavramimmi oOn plana ¢ikarmaktadirlar. Goniillii
organizasyonlar, 6zellikle egitim, saglik ve konut gibi temel sorunlar konusunda devlet
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ve piyasa uygulamalarina kars1 alternatifler iiretmeye ¢aligmaktadirlar. Bu anlamda az
geligsmis iilkelerde mikro krediler verilmesi ve igilincii diinya iilkelerinde iretilen
iirtinlerde iiretici haklarinin gozetildigini belirten logolar kullanilmas: bu alternatiflere
ornek teskil etmektedir.

Ayrica kiiresel sivil toplum marjinallesmis ve yoksul kesimlere de firsat
saglamaktadir. Kiiresel sivil toplum diglanmis gruplar, kent yoksullari, kadinlar ve
kii¢iik treticiler igin bilgi ve deneyimlerin paylasildigi bir alan olusturmaktadir. Bu
alanda kiiresel boyutta kamuoylarini ilgilendiren tartismalar yapilabilmektedir. Kiiresel
alanda uygulanan yontemler ile yoksullugun azaltilmasi1 ve demokrasinin gelistirilmesi
icin alternatif planlar ve perspektifler gelistirilmektedir. Kiiresel sivil toplum seffafligi
ve hesap verilebilirligi arttirdigindan bilginin paylasilmasi hizlanmakta ve finansal
sorunlar daha bilinir hale gelmektedir. 1999 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne karst
yapilan “Seattle Ruhu” gosterileri, Live Aid konserleri ve Diinya Bankasi’na karsi
protestolar bunun tipik 6rnekleridir. Chandhoke bu durumu soyle agiklamaktadir:
Kitlesel protestolar, Diinya Ekonomik Forumu, IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret
Orgiitii toplantilarinin olagan bir parcasi haline geldi. Ornegin, Temmuz 2005’te &fkeli
kiiresellesme karsitlari, G8’1 yani zenginler kuliibiinii, Afrika’daki yoksullugu gerekge
gostererek protesto etti. Diger yandan Amerika’daki tiniversitelerde de, ligiincii diinya
iilkelerinden insanlar1 ucuz isgiicliyle ¢alistiran Nike, Reebok, The Gap ve Disney gibi
devler protesto edilmektedir (2005:40).

Kiiresel sivil toplumun diger bir islevi de mesruiyeti giiclendirmesidir.
Gliniimiizde devlet {istii yonetisim organlarinin mesruiyet krizi i¢inde olduklar ileri
striilmektedir. Kiiresel sivil toplum orgiitleri yaptiklar1 duyuru ve miizakere
faaliyetleriyle bu mesruiyet krizlerini ortadan kaldirmaya calismaktadir. Bdylece
kiiresel sivil toplum diktatorliiklere karsi bir kontrol mekanizmasi iglevi gérmektedir.
Kaldor, kiiresel yonetisimin islememesini $0yle degerlendirir:

“Savas kavrami geleneksel devietlerin biiyiik yanginlarmni ifade etmektedir.
Savas dili ve terore karsi savas, miizakereleri kesmekte ve farkli pozisyonlari
daraltmaktadir. Amerika’min tek tarafli olarak Irak Savasi’na girmesi kiiresel
yonetisimin kurumlart i¢in ciddi krizlere neden olmustur” (2003:591).

Mesruiyet kriziyle karst karsiya kalan gilinlimiiz temsili demokrasileri, sivil
toplumun giiclenmesi ve bu alanda ortaya c¢ikan kuruluslarin toplumsal ve siyasal
katilimcilig1r artirmast sayesinde bu krizlerle bas edebilmektedir. Serbest piyasanin
dayatmalarina karsgi ¢ogulcu bir yapi olusturan sivil toplum kuruluslar1 farkli yagam
tarzlarinin korunmasina yardimei olmaktadir.

Kiiresel sivil toplum gruplarindan bir kismi sosyal birliktelikleri, refah
programlarini, kamuoyu tartigmalari, seffaf ve temsiliyet¢i yonetisim faaliyetleri ile
saglamaya calismakta ve boylece esitsizlikleri ve dezavantajli kesimlerin sorunlarini
daha yakindan goérme firsatin1 yakalamaktadir. Dolayisiyla sosyal entegrasyon ve
catigmalarin azaltilmasi i¢in kiiresel sivil toplum biiyiik bir rol oynamaktadir. Bunun
yaninda kiiresel sivil toplum orgiitlerinin yetersiz fon ve ekipmanlara sahip olmasinin
dogal olarak maddi ve diisiinsel kapasitelerini sinirlandirdigim1 da belirtmekte fayda
vardir.
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Kiiresel sivil toplum kuruluslarinin diizenledigi organizasyonlar olarak nitelenen
paralel zirvelerde (paralel summits) devletler ve ig orgiitlerinden bagimsiz olarak temel
sorunlara alternatif yaklasimlar ile ¢oziim bulunmaya cahisilmaktadir. [letisim
teknolojilerinden faydalanarak kitleler mobilize edilmekte, konferanslar, gosteriler ve
herkesin katilimina agik toplantilar diizenlenmektedir. Bu etkinliklerin ana temasini
kiiresellesme ve kiiresel haklar olusturmaktadir. Katilimeilarin ilgisinin her gecen yil
arttig1 paralel zirvelere verilebilecek en iyi 6rnekler Diinya Sosyal Forumu ve baris
zirveleridir. Pianta, paralel zirveler konusunda sdyle demektedir:

“Temel ve spesifik amaclari ile baslamak gerekirse paralel toplantilar, kiiresel
doganmin  problemlerini giindeme getirmekte, enformasyon aglart olusturmakta,
hareketler diizenlenmekte, ulusal sinirlarin disinda ¢oziim onerileri getirmekte ve ulus-
tstii giicler ile etkilesime gecerek orijinal metotlar gelistirmektedir” (2001:171).

Genis uluslararasi organizasyon aglari, giiglii siyasi ittifaklar ve kitlesel genis
katilimlar paralel zirvelerin avantajlart olarak gosterilmektedir. Zayif politik mesajlar,
organizatdrler arasi boliinmeler seffafligin oturmamis olmasi da paralel zirvelerin
dezavantajlarini olusturmaktadir (Pianta, 2001:191).

6. Kiiresel Sivil Toplumun Eksiklikleri ve Yapilan Elestiriler

Kiiresellesme ile birlikte giiglenen neo-liberal ideoloji, devletin, egitim, saglik ve
sosyal giivenlik de dahil pek c¢ok alandaki islevini STK’lara ya da piyasaya birakma
anlayisini vurgulamistir (Talas, 2011:395). Bu degisim siirecinde, STK, uluslararast
kurulug ve hiikiimetlerin resmi belgelerinde dogal bir ‘ortak’ olarak lanse edilmis ve
liberal ideolojinin, Bati’da ve Bati dis1 toplumlarda istikrarli bir bicimde korunmasinda
tampon bir rol oynamiglardir (Yildiz, 2007:273-274).

Boylece Batili devletlerin ¢ok uluslu sirketleri ve ulus {istii orgiitleri, hedef
secilen ililkede STK olusturmakta ya da mevcutlari kendine gore yonlendirmektedirler.
Bu STK’1n iiyeleri, kamuoyu odaklar1 ve medya mensuplar1 Batili iilkelerde demokrasi,
insan haklari, sivil toplum ve ekonomik gelisme konularinda egitilmektedirler (Talas,
2011:397; Ates & Uysal, 2006:71). Ulus otesi STK’lara kaynak saglayan Batili
kuruluslarin siyasal ve kiiltiirel etkilerinden dolay1 bu 6rgiitlerin giiclii Batili devletlerin
kontroliinde olduklar1 suglamasiyla yerel etkinlikleri sinirhi kalmaktadir. Ozellikle
Ozgiirlik sOylemiyle yayginlastirllmaya calisilan degerler Dbiitliniiniin  kiiresel
kapitalizme hizmet ediyor goriinmesi STK’larin sermayeden bagimsizliginin
sorgulanmasina neden olmaktadir (Ates & Uysal, 2006:64-65).

Ayrica, diinyadaki mevcut kuvvet ve kaynak dagilimindaki dengesizlik dikkate
alindiginda, kiiresel STK’larin bilyiikk ¢ogunlugunun Bati’da kurulmus veya Batililar
tarafindan desteklenen Orgiitler olmasindan dolayi, diinya yurttaglarmin biiytik
cogunlugunun bu Orgiitlerin  6zneleri olmalarindan ¢ok nesneleri olarak
kavramsallastirildigi (Tosun, 2003:70) ileri siiriilmektedir. Kiiresellesmenin 6nemli
aktorlerinden olan STK’larin, kiiresellesmenin alanini genisletmek isteyen kiiresel
glicler tarafindan kullanilmasini engellemek gerekmektedir. Bu anlamda Batil1 giiglerin
oryantalist bir bakigla dillendirdikleri niifusun azaltilmasi ve diinyay1 kirleten
sanayilesme olgusuna uzak durulmasi yoniinde (ki Batili toplumlar niifuslarim
artirmaya ve sanayilesmeye hizla devam ederken) STK’lara yaptiklari tavsiyeler
konusunda da dikkatli olunmalidir.
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Sivil toplumun kazanmis oldugu bu kiiresel boyut hem pozitif hem de negatif
etkilere yol agmaktadir. Kiiresel boyutta gelisen sivil toplumun yerel diizeyde
demokrasi ve ozgiirliiklerin gelismesine katkida bulunmasi, pozitif yoniine isaret
etmektedir. Fakat ekonomik faaliyetlerde maliyeti artirict unsur olarak gordiikleri ulus-
devleti yipratmak amacinda olan uluslararas1 sermayenin, finansal destek saglayarak
STK’lar1 bu sekilde aragsallagtirmasi kiiresellesmenin negatif boyutu olarak
goriilmektedir. Bu durumun {istesinden gelmek i¢in baslica iki yol 6nerilmektedir: ilkin,
artik kiiresellesme karsiti ya da yandast olmak gibi kisir tartigmalar1 bir kenara birakip,
kaginilmasi gii¢ olan bu siireci insanlik lehine cevirmeye c¢aligmak, ikincisi ise
STK’lara, kiiresellesme sayesinde, demokratiklesme ve ekonomik kalkinmaya
yarayacak bir biling asilanmasidir (Arslaner & Hamdemir, 2007:21). Ote yandan
demokrasi, kiiresel STK’larin temel talepleri arasinda yer almakla birlikte bu
kuruluglarin igyapilarinda demokratik olmayan uygulamalara rastlamak miimkiindiir.
Adil yontemlerin ve firsat esitliginin olmadigi bu tiir orgiitlerin yonetim ve karar alma
stire¢lerinde dogal olarak sinirli katilim s6z konusu olmaktadir.

Diger sosyal olgular gibi kiiresel sivil toplum olgusunun da miikemmel olmadigi
iddia edilmektedir. Kiiresel sivil toplumda sosyal refahi olumsuz etkileyecek sinir agan
su¢ sebekeleri (mafya yapilanmalari), irkeilar, ultra-milliyetgiler ve siddete egilimli
gruplar gibi negatif olusumlar barmabilmektedir. Bu da kiiresel STK’larin kampanya ve
faaliyetlerinde daha dikkatli olmalarini gerektirmektedir.

Kiiresel sivil toplumun temsil konusunda da eksiklikleri oldugu sdylenebilir.
Gelismekte olan iilkelerdeki STK’lar temsiliyet agisindan gelismis tilkelerdeki kiiresel
STK’lara gore daha dezavantajli durumdadirlar (Uluslararast Caligma Ofisi Raporu,
2006:127).

Kiiresel sivil toplumla ilgili iki temel elestiri s6z konusudur. Birincisi, uluslar
arast STK’larin temsil, hesap verme veya uluslar arasi siyasi esitlik yoniindeki eylemleri
sorgulanmaksizin bu Orgiitlerin diinya c¢apindaki demokratiklesmeye destek
olabileceklerinin diisiiniilmesidir. Ikincisi, devletin disinda araci kurumlara vurgu
yapilmasina ragmen, kiiresel sivil toplumla ilgili birgok goriis sonugta, kiiresel sivil
toplumdaki eylemleri haklar miicadelesine indirgeyerek devlet¢i sdylemi yeniden
iiretmektedir. Bu anlamda kiiresel sivil topluma kosulsuz destek onun icerdigi anti-
demokratik unsurlar1 gormezden gelmeye sebep olabilmektedir (Tosun, 2003:68-69).

Kiiresel sivil toplum aktivistlerinin ¢ogunlukla diinyanin gelismis kuzey
bolgelerinden gelen Yahudi-Hiristiyan gelenegine tabi iiyeleri egitimli, kentli, ingilizce
konusabilen ve yiiksek gelirli profesyonellerden olusmaktadir. 1990’lardan sonra,
temsil, katilim ve simif ayrimim ortadan kaldirmak ve Kuzeyle Giiney arasindaki
diyalogu pekistirmek i¢in girisimler hizlanmistir (Scholte, 2000:197). Bu sorunlar i¢in
Chandhoke’1n degerlendirmesi soyledir:

“Kiiresel sivil toplum i¢cin temsil konusu tartismalarimizin  eksenini
olusturmaktadir. Ciinkii Giiney’in ¢ikar ve ihtiyaglarim temsil eden etkili ve goriisii olan
orgiitlenmeler Bati’'da yer almaktadir. Kiiltiirel determinizme ka¢madan sunu ifade
etmek gerekir. Aktérlerin siyasetleri genellikle bulunduklar: yer ile angaje olmaktadir.
Bunun i¢cin demokratlar su anlamli sorulari sorma hakkini kendilerinde gérmektedir:
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Giindemler  olusturulurken  kimler  bilgilendiriliyor? Ne zaman ve nasil
bilgilendiriliyor?” (2005:362).

Sonug olarak gelismekte olan iilkelerin STK’larinin ¢ok tarafli sistemle daha
fazla etkilesime girerek kiiresel sivil toplum aglari igindeki temsillerinin artirilmasi
gerektigi (Uluslararasi Caligma Ofisi Raporu, 2006:149) soylenebilir.

7. Sonu¢ ve Degerlendirme

Kiiresel sivil toplum, devlet-merkezli yani ulus devlet simirlar iginde ortaya
cikan sivil toplumun aksine kiiresellesmenin bircok boyutundan etkilenmektedir.
Kiiresellesmenin nimetlerinden faydalanan kiiresel sivil toplum yerel problemleri
kiiresel giindeme tasiyabilmektedir. Bu asagidan yukariya kiiresellesme post-modern bir
durum olarak nitelendirilebilir. Kiiresel sivil toplumun siyasi, ekonomik ve sosyal
kiiresellesmelerin bir iiriinii oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Kiiresel sivil toplum kuruluslar1 kiiresellesmeye karst tutumlarina gore
farklilagmaktadir. Bu nedenle kiiresel orgiitlenmeleri kategorik olarak belli ayrimlara
tutmak yerinde olacaktir. Bu g¢aligma alternatif ve reformcu kiiresel sivil toplum
kategorisi basta olmak {izere kiiresel sivil toplum igerisindeki ¢esitlilige wvurgu
yapmuistir.

Memnuniyetsiz kesimler, politikalara kiiresel olarak organize edilmis gosteri,
toplant1 ve kampanyalar ile tepkilerini gostermektedirler. Adaletsiz ve dengesiz refah
dagilimi kitlelerin muhalefetlerini arttirmaktadir. Kiiresellesmenin amorf ve eklektik
tezahiirleri ulus-devletleri egemenlik konusunda yetersiz kilmaktadir. En iyi Ornegi
Arap Baharr’nda goriillen demokrasi ve refah talepleri Tunus’ta baslamis, teknolojinin
de kullanilmasiyla dalga dalga yayilarak tiim Ortadogu’yu etki altina almistir. Yerel ve
bolgesel olarak goriilebilecek bu olaylar kiiresel sivil toplumun niivelerini
barindirmaktadir.

Kiiresel sivil toplum siyasal otorite baglaminda post-egemenlik siyasetlerini
etkili kilmakta ve kiiresel yonetisim kavrami siyasette ve ekonomide etkili olmaktadir.
Yine ¢alismada belirtildigi gibi kiiresel sivil toplum biitiiniiyle miikemmel bir durum da
degildir. Igerisinde baskici, hiyerarsik ve biirokratik ozellikleri tasiyabilmektedir.
Temsil ve seffaflik kiiresel sivil toplum ile ilgili temel sorunlardandir. Kiiresel sivil
toplum talepleri farkli sekillerde ifade ederek sorunlara yeni yaklagimlar getirmektedir.
Insanoglu ¢ogu zaman yeni ve alternatif diisiince yollar1 i¢in zaman ayirarak kiiresel
sivil toplum benzeri olugumlara dogrudan veya dolayli olarak katkilarda bulunmaktadir.
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