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Oz
Calismanin amaci, ekonomik kalkinma gostergesi olan insani gelisme endeksi ile
yolsuzluk gostergesi olan yolsuzluk algi endeksinin demokrasi diizeyine etkisi
gelismislik diizeyi farklilik arz eden tilkeler igin 2010-2018 donemine ait veriler ile
panel sirali nitel tercih yontemini kullanarak arastirmaktir. Yaygin literatiir daha ¢ok
demokrasi veya yolsuzlugun biiyiime ve kalkinma etkilerini incelerken, teorik
perspektifte 6zellikle kalkinmanin demokratiklesmeyi tetikleyecegine dair savlar
esliginde arastirma kurgulanmustir. Bu cercevede bagimli degiskenin sira sayilar
almasi nedeniyle azgelismis, gelismekte olan ve gelismis tilkeler igin sirali nitel tercih
modellerinden sirali logit model analizi yapilmistir. Arastirma sonucuna gore az
gelismis ve gelismis tilkelerde hem insani gelisme endeksi hem de yolsuzluk alg:
endeksindeki iyilesmelerin demokratiklesmeyi besledigi tespit edilmistir. Buna
karsilik gelismekte olan tilkelerde ise yalnizca yolsuzluk algi endeksinin demokrasinin
yiiksek diizeylerinde daha etkili ve yiiksek demokrasi diizeyini etkileme olasiliginin

daha yiiksek oldugu sonucu elde edilirken, kalkinmadaki iyilesmelerin
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demokratiklesmeyi olumlulastirmadig1 gozlenmistir. Bu noktada gelismislik diizeyi
acisindan demokratiklesme ile ekonomik gelisme arasinda “u egrisi” seklinde bir

iliskinin varlig1 tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Demokrasi, kalkinma, yolsuzluk

JEL Kodlar:i: F59; O10; D73

Abstract

The aim of the study is to investigate the effect of the human development index,
which is the indicator of economic development, and the corruption perception index,
which is an indicator of corruption, on the level of democracy, using the panel ordered
qualitative preference method with the data from the 2010-2018 period. While the
widespread literature examines the growth and development effects of democracy or
corruption, research has been designed in the theoretical perspective, especially in the
light of arguments that development will trigger democratization. In this framework,
since the dependent variable has ordered numbers, ordered logit model analysis
which is one of the ordered qualitative preference models has been conducted for
underdeveloped, developing and developed countries. According to the results of the
research, it is determined that the improvements in both human development index
and corruption perception index in underdeveloped and developed countries nourish
democratization. On the other hand, while it is concluded that in developing countries,
only the perception index of corruption was more effective at higher levels of
democracy and is higher likely to affect the high level of democracy, it is observed that
improvements in development did not favor democratization. At this point, the
relationship between democratization and economic development in the form of a "u-

curve" has been determined.
Keywords: Democracy, development, corruption

JEL Codes: F59; O10; D73

1. Giris

Demokrasi, kalkinma ve yolsuzluk kavramlarmin tarihi ¢ok eski
zamanlara dayansa da aralarindaki iliski devamli arastirilan bir olgu
olmustur. Her bir kavramin tanimlamalari konusunda tam bir
konsensiis saglanmamis olmakla birlikte aralarindaki iliski
bakimindan da farkli goriisler s6z konusudur.
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En basit tanimiyla demokrasi, halkin kendi kendini yonetmesidir.
Her tilkenin farkli bir demokrasi diizeyi vardir ve tilkelerin demokrasi
diizeyleri de cesitli endeksler ile ol¢iilmektedir. Bu endekslerden; i)
Arat Demokrasi Endeksi, Banks Demokrasi Endeksi, Bollen Liberal
Demokrasi Endeksi, Poe ve Tate Demokrasi Endeksi, Vanhannen
Endeksi gibi konuyu inceleyen yazarlar tarafindan gelistirilen
endeksler veya bireysel arastirmacilarca gelistirilen endeksler iken; ii)
Polity Endeksi ve Freedom House Endeksi gibi endeksler ise
uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan gelistirilen endekslerdir.
Ikinci grupta yer alan endeksler igerisinde en yaygin ve en bilinen
endeks ise Freedom House Demokrasi Endeksidir. Freedom House
demokrasi endeksi siyasi haklar ve sivil ozgiirliikleri temel alarak
1T'den 7'ye kadar derecelendirme yapan ve bu cercevede iilkeleri
ozglr, kismen oOzgiir ve Ozglir olmayan seklinde simiflandiran
endekstir. Buna gore endeks degerinin 1 olmas1 demokrasi acisindan
en yiiksek notu, 7 ise en diisiik notu ifade etmektedir. Dolayisiyla 1
skorunda olanlar en gelismis demokrasileri ve buna karsilik 7
skorunda olanlar ise demokrasinin olmadig}, otoriter ve hatta totaliter
yapiy1 gostermektedir.

Yolsuzluk ise en genel tanimiyla kamu gtictiniin 6zel ¢ikarlar i¢in
kullanilmasidir. Her tilkede yolsuzluklar farklilik gostermekte, ancak
yolsuzlugun ol¢timii pek mumkiin olmamaktadir. Diger taraftan
yolsuzlugun ol¢timii gli¢c olmakla birlikte yolsuzluk algisinin dl¢timii
miimkiindiir. Yolsuzlugun o6lgtimii Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii
Yolsuzluk Algilama Endeksi, Uluslararas: Seffaflik Orgiitii Riigvet
Verme Endeksi, Uluslararas: Seffaflik Orgﬁtﬁ Kiiresel Yolsuzluk
Barometresi, Uluslararas1 Risk Damismanligi Yolsuzluk Endeksi,
Opasite Endeksi, Global Rekabet Endeksi, Uluslararasi Is Sirketi
Yolsuzluk Endeksi gibi endeksler ile yapilabilmektedir. Bu
endekslerden calismalarda en yaygin olarak kullanilan ve en giivenilir
olani yolsuzluk algilama endeksidir. Yolsuzluk Algilama Endeksi
(Corruption Perception Index-CPI), Uluslararasi Seffaflik Orgiitii
(Transperency  International) tarafindan anket yontemiyle
hazirlanmaktadir ve 0 ile 10 arasinda deger almaktadir. Endekste 0 en
yiiksek yolsuzluk derecesini, 10 en diisiik yolsuzluk derecesini
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gostermektedir. Endeks 0'a yaklastikca yolsuzluk algis1 artmakta, 10’a
yaklastikca yolsuzluk algis1 diismektedir.

Ekonomik kalkinma ise en basit tanimiyla, halkin refah
seviyesindeki artistir. Yine ekonomik kalkinma agisindan her tilkenin
kalkinma seviyesi farkli ve iilkelerin kalkinma dtizeyleri cesitli
sekillerde olctilebilmektedir. Ekonomik kalkinma temel olarak kisi
basma diisen gelir, satinalma gticii paritesi, yasamin fiziki niteligi
endeksi ve insani gelisme endeksi ile olciilebilmektedir. Burada
sayllan endeksler icerisinde calismada kullanilan endeks ise insani
gelisme endeksidir ki, bu endeks hem yasam kalitesi, hem egitim
diizeyi hem de gelir diizeyinin bir kompozisyonu konumundadir.
Diger bir ifadeyle endeks uzun ve saglikli bir yasam, bilgiye
ulasabilirlik, insan onuruna yakisir bir yasam standardi olmak tizere 3
boyut tizerinden hesaplanmaktadir. Ekonomik kalkinma gostergesi
olarak alman insani gelisme endeksi, 1990 yilindan itibaren UNDP
tarafindan hesaplanmaktadir. Endeks hesaplanirken o6ncelikle 3
boyutu temsil eden dogumda yasam beklentisi endeksi, egitim
endeksi ve gelir endeksi hesaplanir; daha sonra da ti¢ endeksin
geometrik ortalamasi alinarak insani gelisme endeksi hesaplanr.
Insani gelisme endeksi 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Endeksin 1’e
yaklasmas1 ekonomik kalkinmada olumlu gelismelerin oldugunu,
insani gelismislik diizeyinin arttigini ve buna karsilik 0’a yaklasmasi
da olumsuzluga isaret etmektedir.

Literatiirde demokrasi ile kalkinma veyahut ta demokrasi ile
yolsuzluk iligkisini inceleyen bir¢ok calisma vardir ve her biri farkl
sonuglara ulasmistir. Kalkinma literatiiriinde ¢alismalar cogunlukla az
gelismis tilkeler agisindan incelenmis olsa da kalkinma sorunu sadece
az gelismis ve gelismekte olan tilkeler i¢in degil, gelismis addedilen bir
kisim {ilkeler i¢in de s6z konusu olabilmektedir. Diger taraftan
yolsuzluk da daha ¢ok az gelismis iilkelerde goriilmesinden dolay1
literattirde yogunlukla az gelismis tilkeler kullanilmaktadir. Ancak,
toplumsal bir sorun olan yolsuzluk az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin yani sira kismen de olsa gelismis tilkelerde de bir sorun
oldugu, ozellikle istisnai olarak goriilse de, patlayan skandallardan
gozlenebilmektedir. Bu nedenle literatiirden farkli olarak ¢alismada az
gelismis, gelismekte olan ve gelismis tilkeler ele almnarak her tilke
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grubu icin ayr1 ayri analizler yapilmistir. Calismanin amaci az
gelismis, gelismekte olan ve gelismis tilkelerde ekonomik kalkinma ve
yolsuzlugun demokrasi tizerindeki etkisini incelemektir. Bu noktada
modernlesme teorisi de “bir ulus zenginlestikce daha ozgiir ve
demokratik hale gelir” seklinde bir 6nermeyi insa etmistir (Acemoglu
ve Robinson, 2020: 267). Dolaywsiyla “zenginlik-6zgtirliik-
demokratiklesme” {iclemi icerisinde kamu kaynaklarmin gelistirilmesi
ve kullanilabilirliginin ~ denetlenebilirliginde  derinlesme ise
yolsuzlugu minimize edici unsurlar arasinda yer alir. Kisaca
zenginlesme-dzgiirliik-demokratiklesme-yolsuzlukla miicadele
seklindeki bir yapmun da bir kez daha zenginligi tetikleyici
mekanizmalar insa edecegi sdylenmekte ve bu yoniiyle basta Cin
olmak tizere istisnai unsurlar (Coase ve Wang, 2015) dikkate
alinmazsa, gelismislikle Dbirlikte bu dortli mekanizmanin
derinlesecegi ileri siirtilebilir.

Bu noktada calismanin birka¢ noktada literatiire katki sagladig:
soylenebilir: i) Oncelikle demokrasi, kalkinma ve yolsuzluk iligkisini
birlikte arastiran calismalar smurli sayidadir. Ustelik yapilan
calismalarda oldukca smirlh sayida ekonomik kalkinma ve
yolsuzlugun demokrasi tizerindeki etkisi incelenmistir. ii) Diger
taraftan demokrasi, kalkinma ve yolsuzluk literatiiriinde az gelismis,
gelismekte olan ve gelismis tilkeleri ayr1 ayr1 analiz eden galismalara
rastlanmamustir. iii) Ozellikle demokrasi ve yolsuzluk literatiiriinde
yapilan galismalar demokrasinin yolsuzluk tizerine etkisini inceleyen
calismalar iken, yolsuzlugun demokrasi {izerine etkisini inceleyen
calismalara da hig rastlanilmamustir. iv) Obiir taraftan calisma yontem
bakimindan da diger calismalardan farklilasmaktadir. Ciinki
demokrasinin bagimli degisken olarak kullanildig1 literatiirde
genellikle siradan en kii¢lik kareler yontemi kullanilmistir. Oysaki
bagimli degisken olarak kullanilan demokrasi endeksi kategorik ve
siral1 bir nitelik tasir. Bu nedenle calismada sirali nitel tercih analiz
yontemi kullanilmas1 da yontem bilim acisindan konuyu ele alis
sekliyle veri setine uygunluk arz eden niteliktedir.

Calisma bes bolimden olusmaktadir. Bolum 1'i olusturna giristen
sonra makalenin geri kalan1 su sekilde insa edilmistir: Bolim 2
literattir hakkinda bilgi sunmakta, bolim 3 veri seti ve yontemi
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aciklamakta, boltiim 4 ampirik analizi icermekte ve boliim 5 calismanin
sonucunu sunmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Literattirde ayr1 ayr1 ele alinacak sekilde demokrasi ve kalkinma
veya demokrasi ve yolsuzluk tizerine yapilan ¢ok sayida calisma
vardir, ancak demokrasi, kalkinma ve yolsuzluk iliskisilerini birlikte
arastiran galismalar ¢ok az sayidadir ve her biri farkli yontemler
kullanarak farkli sonuglar elde etmistir. Belirtmek gerekir ki, incelenen
demokrasi ve yolsuzluk c¢alismalarinin tamami demokrasinin
yolsuzluk {izerine etkisini arastiran calismalardir, yolsuzlugun
demokrasiye etkisini arastiran calismalarin kisith oldugu dikkat
cekmektedir. Calismalar genel olarak yatay kesit, zaman serisi ve
panel veri analizlerine dayanmaktadir. Bu kisimda demokrasi ve
kalkinma ile demokrasi ve yolsuzluk iligkisini inceleyen ampirik
calismalar ile simurli sayida olan demokrasi, kalkinma ve yolsuzluk
iliskisini inceleyen ¢alismalara ve ulastiklar1 sonuglara deginilecektir.

Ekonomik kalkinmanin demokrasi iizerindeki etkisini arastiran
calismalarda ekonomik kalkinmanin demokrasiyi yogun bir sekilde
pozitif etkiledigi (Arat, 1988; Bollen, 1979; Colaresi ve Thompson, 2003;
Cutright, 1963; Jackman, 1973; Lipset, 1959; Olsen, 1968; Pourgerami,
1988; Robinson, 2006; Balaev, 2014; Ranganathan vd., 2015; Barro, 1999;
Heid vd., 2012; Londregan ve Poole, 1996; Moral-Benito ve Bartolucci,
2011; Benhabib vd., 2013; Che vd., 2013); buna karsilik ¢ok az sayida
negatif etkiledigi (Kim, 1971) gortilmektedir.

Demokrasi-yolsuzluk literatirinde ise bazi calismalarda
demokrasinin yolsuzlugu azalttigi (Besel ve Yardimcioglu, 2013;
Chowdhury, 2004; Kalenborn ve Lessman, 2013; Kolstad ve Wiig, 2015;
Kotera vd., 2012; Akcay, 2000; Hill, 2003; Tiwari, 2012; Sandholtz ve
Koetzle, 2000; Shen ve Williamson, 2005; Bhattacharyya ve Hodler,
2010; Dong ve Torgler, 2011; Nur-tegin ve Czap, 2012; Sung, 2004;
Turedi ve Altiner, 2016; Guivel ve Ata, 2011; Treisman, 2000; Billger ve
Goel, 2009; Yakisik ve Cetin, 2014; Lederman vd., 2005; Montinola ve
Jackman, 2002; Serra, 2006; Broadman ve Recanatini, 2001; Pellegrini
ve Gerlagh, 2008); bazi calismalarda artirdigi (Ozcan, 2012) tespit
edilmistir. Bununla birlikte demokrasi ve yolsuzluk arasinda dogrusal
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olmayan veya ters U seklinde iliski bulan calismalar da (Campbell ve
Saha, 2013; Rock, 2007; Rock, 2009; Saha, 2008) vardir. Bunlarin disinda
diistik ekonomik 6zgtirlige bagh olarak demokrasinin yolsuzlugu
artirdigimmi inceleyen calismalar da (Saha vd., 2009; Saha, 2012)
mevcuttur. Demokrasinin yolsuzluk tizerindeki etkisinin tlkelerin
gelismiglik diizeylerine gore degistigini arastiran ve bu anlamda
gelismis tilkelerde demokrasinin yolsuzlugu azalttigini, gelismekte
olan tilkelerde ise artirdigimni bulan calismalar da (Jetter vd., 2015;
Peyton ve Belasen, 2012) vardur.

Smurh sayida demokrasi, kalkinma ve yolsuzluk iligkisini birlikte
inceleyen calismalardan Aliyu (2009), Nijerya igin 1996-2006 dénemi
verileri ile es-biitiinlesme ve hata diizeltme modelini kullanmustir.
Calismada demokrasinin ekonomik kalkinmay1 artirdigi, ancak
yolsuzluk ile kalkinma arasinda herhangi bir iliski olmadig1 sonucunu
elde etmistir. Nielsen ve Haugaard (2000), 1990-1999 donemi i¢in panel
veri tahminleriyle 81 tilkede demokrasi, kalkinma ve yolsuzluk
iliskisini arastirmistir. Calismada yolsuzluk artisinin insani gelismeyi
distirdigii ve demokrasinin yolsuzlugu azalttig1 sonucuna varmaistir.
Neudorfer (2015) demokrasi, kalkinma ve vyolsuzluk iligkisini
inceledigi calismada 139 tlke icin 1984-2006 donemi verilerini
kullanarak sirali probit analizi yapmustir. Buna gore ekonomik
kalkinma ve demokrasinin yolsuzlugu azalttigini bulmustur.

3. Veri Seti ve Yontem

Calismada, ekonomik kalkinma ve yolsuzlugun demokrasi diizeyi
tizerindeki etkisi incelenmektedir. Kalkinma degiskeni insani gelisme
endeksi, yolsuzluk degiskeni yolsuzluk algi endeksi ile temsil
edilmistir. Bu kapsamda analizi gerceklestirmek icin olusturulan
iktisadi model matematiksel olarak asagidaki gibi ifade edilebilir:

DEM = f(HDI, CPI) (1)

(1) nolu modelde DEM bagiml1 degisken olup demokrasi diizeyini;
HDI ve CPI ise bagimsiz degiskenler olup sirasiyla ekonomik
kalkinma (insani gelisme endeksi) ve yolsuzlugu (yolsuzluk alg:
endeksini) gostermektedir. Bagimli degiskeni sirali say1 olmasi
nedeniyle analizlerde sirali logit analize gidilmesinin daha uygun
olacag1 sdylenebilir.
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Siraly logit analizi ise, gozlenemeyen gizli bir degiskenin oldugu
varsayimmna dayanir ve bagimsiz degiskenler araciigiyla aciklanir
(Akin ve Senttirk, 2012: 184). Bagimli degiskenin (Y) kategorik ve nitel
siralt bir yapida oldugu Sirali Logit Modellerinde gozlemlenebilir.
Bagimli degisken olarak ifade edilen Y'nin, gozlemlenemeyen gizli bir
degisken olarak ifade edilen Y* tarafindan etkilendigi varsayilmakta,
dolayisiyla ikisinin birlikte diistintilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Gozlenemeyen bir Y* degiskeninin gozlenebilen bir Y degiskeni ile
iligkilendirilen modeldir. Bu durumda model:

v =p'X+e )

olarak tanimlanabilir. Modelde Y* gizli degisken, & ortalamasi 0,
varyansi 1 olan tesadiifi degiskendir.

Yukarida (1) nolu matematiksel modelle analiz edilmesi diisiiniilen
modelin (2) nolu logit model mantig1 perspektifinde ele alinmasi
mantig1 ile modeli asagidaki sekilde resmetmek miimkiindir:

DEM;; = By + p1HDI;; + B,CPli + & 3)

(3) nolu ekonometrik tahmin formunda da 1 ve B2 de sirastyla HDI
ve CPI'min DEM f{izerine etkilerini ifade eden katsayilardur.

Calismada ayr1 ayr1 41 az gelismis iilke, 81 gelismekte olan tilke ve
37 gelismis tlke tizerine her tilke igin ortak ulasilabilir verinin
baslangici olan 2010 ila 2018 arasi doneme ait veriler kullanilarak,
insani gelisme ve yolsuzlugun demokrasi tizerindeki etkisi sirali nitel
tercih analizi ile arastirilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenler,
degiskenlerin agiklamasi ve elde edildikleri kaynaklar Tablo 1'de
sunulmustur.
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Tablo 1: Kullanulan Degiskenler ve Kaynaklar:

Degisken Degisken

Tiirid Aciklama Kaynak
Demokrasi olgiisi olup Freedom
House  demokrasi  endeksinin
Bagiml siyasal haklar endeksine Freedom House
DEM &l Y . https:/ /freedomh
Degisken dayanmaktadir.  Diisiik,  orta, ouse.org/
yiiksek olmak tizere t¢ diizeyli oT8
kategori olarak 6lgeklendirilmistir.
Insani Gelisme Endeksidir. 0 ile Human
Bas < , Develpoment
agimsiz ~ larasinda deger alir. 0a yaklastik¢a
HDI . Lo . 7 Index
Degisken  gelismislik diizeyi azalmakta, 1’e ’
http:/ /hdr.undp.
yaklastikca artmaktadir.
org/
Yolsuzluk algilama endeksidir. 0 ile Transperency
CPI Bagimsiz 10 arasinda deger alir. 0’a International
Degisken yaklastikca yolsuzluk artmakta, 10’a  https://www.tra

yaklastikca yolsuzluk azalmaktadir.

nsparency.org/

Demokrasi endeksi Freedom House'nin siyasal haklar endeksine
dayanmaktadir ve en yiiksek degeri 1, en diistik degeri 7 dir. Endeks
diisiik, orta ve yiiksek demokrasi diizeyi olmak {tizere {i¢ kategoriye
ayrilmistir. Kategoriye ayrilirken oncelikle demokrasi endeksi en
yiiksek degeri 7, en diistik degeri 1 olacak sekilde ters cevrilmistir. Bu
islem hem test sonuglarmin kolay yorumlanabilmesi hem de agiklayici
degiskenlerin dogrusaligina uyumunun saglanmasi amaciyla
yapilmustir. Daha sonra diisiik diizey demokrasiden yiiksek diizey
demokrasiye (1'den 3’e) dogru ti¢ diizeyde gosterilmistir. 1. diizey
disiik diizey demokrasi, 2. diizey orta diizey demokrasi ve 3. diizey
yiiksek diizey demokrasidir. HDI insani gelisme endeksi ile CPI
yolsuzluk algilama endeksi bagimsiz degiskenlerdir.

Calismada ekonometrik yontem olarak sirali nitel tercih modelleri
kullanilmaktadir. Ctinkii bagimli degisken olarak kullanilan siyasal
haklara dayanan demokrasi endeksi 1 ile 7 tam sayilar1 arasinda
degerler alan kesikli bir degisken oldugu icin, Siradan En Kiiciik
Kareler tahmin yontemini kullanarak regresyon modelini tahmin
etmek uygun olmayacaktir. Sirali bagimli degiskenli EKK kullanimz,
EKK regresyon varsayimlarindan normal dagilim ve sabit varyans
varsayimlarmi ihlal ettiinden dolay1 sirali nitel tercih modelleri ile
tahmin yapilmasi uygun goriilmekte ve yerli literatire katk:
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amaclanmaktadir. Ayrica sirali nitel tercih modellerinde bagimsiz
degiskenler ile bagimli degisken arasinda dogrusal (lineer) bir iliski
olmamasi da parametre tahminlerinde en kiiciik kareler yontemi
yerine sirali nitel tercih analiz yonteminin tercih edilme sebebidir.

4. Analiz

Analizlere baslamadan 6nce onsel bilgi edinebilmek amaciyla (3)
nolu model cercevesinde calismada kullanilacak degiskenlere ait
tanumlayici istatistiklere bakilmistir. Bu cercevede az gelismis tilkeler
(AGU), gelismekte olan iilkeler (GOU) ve gelismis iilkeler (GU) igin
tanimlayici istatistikler asagidaki tabloda 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 2: AGU, GOU ve GU Degiskenlere Ait Tanimlayici [statistikler

Degisken Goézlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
sapma

AGU

DEM 369 1.777 0.908 1.000 3.000
HDI 369 0.491 0.067 0.319 0.628
CPI 369 2.927 1.070 1.100 8.000
GOl

DEM 729 1.883 0.819 1.000 3.000
HDI 729 0.718 0.090 0.454 0.935
CPI 729 3.751 1.362 1.300 9.300
Glu

DEM 333 2.876 0.346 1.000 3.000
HDI 333 0.885 0.039 0.779 0.954
CPI 333 6.762 1.594 3.300 9.400

Demokrasi endeksi degiskeni diistik, orta ve yiiksek diizey olmak
tizere ti¢ kategoriye ayrilmistir. Demokrasi degiskeninin en duisiik
degeri 1 iken, en yiiksek degeri 3'tiir. Demokrasi endeksi diisiik, orta
ve yiiksek diizey olmak tizere ti¢ kategoriye ayrildigindan, ortalama
demokrasiye bakildiginda, az gelismis tilkelerde demokrasi diizeyinin
genel olarak diisiik oldugu gortilmektedir. Yine ekonomik kalkinma
olciisti olarak kullanilan insani gelisme endeksi degiskeninin en
yiiksek degeri 0.628, en diisiik degeri 0.319 ve ortalama HDI 0.491"dir.
Diger taraftan yolsuzluk gostergesi yolsuzluk algi endeksinin en
diistik degeri 1.1, enyiiksek degeri 8, ortalama degeri 2.927'dir. Az
gelismis tilkelerde yolsuzlugun ytiiksek oldugu sdylenebilir.
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Gelismekte olan tilkelerde demokrasi degiskeninin en diisiik degeri
1, en yiiksek degeri 3, ortalama demokrasi degeri 1.883'tiir. Insani
gelisme endeksi degiskeninin en yiiksek degeri 0.935 iken, en diistik
degeri 0.454’ttir. Yolsuzluk alg1 endeksinin en diisiik degeri 1.3, en
yiiksek degeri 9.3, ortalama degeri 3.751"dir.

Gelismis tilkelerde demokrasi degiskeninin en diisiik degeri 1 iken
en yiiksek degeri 3'tiir. Ortalama demokrasiye bakildiginda gelismis
tilkelerde demokrasi diizeyi oldukca yiiksektir. Insani gelisme endeksi
degiskeninin en yiiksek degeri 0.779, en diisiik degeri 0.954 ve
ortalama HDI 0.885'dir. Ulkeler ¢ok yiiksek insani gelisime sahiptir.
Yolsuzluk alg1 endeksinin en diistik degeri 3.3, en yiiksek degeri 9.4,
ortalama degeri 6.762'dir. Gelismis {ilkelerde yolsuzluk diizeyinin
diistik oldugu soylenebilir.

Sirali nitel tercih modelleri olan sirali logit ve sirali probit
modellerinden hangisinin analizde kullanilacagina karar vermek icin
hem sirali logit model hem de sirali probit model her iilke grubu (az
gelismis, gelismekte olan, gelismis) i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilmistir.
Boylece analizde (3) nolu model baz almarak ti¢ farklt model tahmin
edilmistir. Buna gore Tablo 3'de az gelismis, gelismekte olan, gelismis
tilkeler icin sirali nitel tercih modellerinden sirali logit ve probit
demokrasi modellerinin karsilastirilmasi sonuglar: goriilmektedir.
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Tablo 3: Ulkeler Icin Sirali Logit ve Probit Demokrasi Modellerinin

Karsgilagtirilmast
. . Gelismekte Olan .
Az Gelismis Ulkeler §Ulkeler Gelismis Ulkeler
Model Siralx Siralx Siralr Siralx Siralx Siralx
Logit Probit Logit Probit Logit Probit
Model Model Model Model Model Model
HDI 3.875%** 2.485%** .4 948%* D 933%** DR 475*** 13 309***
CPI 0.854*** 0.456***  0.671**  0.389***  1.245**  (.670***
%CFadde“ 0.100 0097 0064 0062 0455 0.439
AIC
Akaike 644.138 646.226 1492337  1495.425 147.767 151.707
bilgi kriteri
BIC Bayes (59787 661870 1510704 1513791  63.000  166.940
bilgi kriteri
o8 318069 319113 742168 743712  -69.883  -71.853
likelihood
LR 70.58 6849 10184 9875 1653 11259
statistics
Prob.(LR) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Gozlem 369 369 729 729 333 333
sayisl

Sirali logit ve probit modeller birbirlerine ¢ok benzer olmakla
birlikte literatiirde modellerden hangisinin tercih edilecegine dair
gesitli kriterler mevcuttur. Yapilan analizler sonucu ortaya ¢ikan bilgi
kriterleri (AIC ve BIC) ile pseudo R?ye gore karar verilebilmektedir.
Sayet siral1 probit modeldeki bilgi kriterleri sirali logit modeldeki bilgi
kriterlerinden diisiik ve sirali probit modeldeki pseudo R2 degeri sirali
logit modeldeki pseudo R? degerinden biiytikse sirali probit model
tercih edilmektedir (Pifieiro, 2005: 31). Buna gore tiim tilke gruplarinda
siralt probit modelde bilgi kriterleri sirali logit modele gore yiiksek
olup, pseudo R2? degerleri bakimindan da daha kiictiktiir. Dolayisiyla
bu kriterlere gore hem az gelismis tilkeler hem gelismekte olan tilkeler
hem de gelismis tilkeler icin sirali logit modelin segilmesi uygun
olacaktir. Asagida Tablo 4’de sirali logit model tahmin sonuglar
verilmistir.
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Sirali logit modellerinin dogru tahmin verdigini belirleyebilmek
icin en oOnemli varsaymmi paralel regresyon varsayiminin
saglanmasidir. Sayet bu varsayim ihlal edilirse sirali logit model
tahminlerinden elde edilen sonuglar gtivenilir olmayacak ve
dolayisiyla paralel regresyon varsayimin aranmadig1 genellestirilmis
siralt logit modellerin kullanilmasi uygun olacaktir. Buradan
hareketle 6ncelikle her bir tilke grubu igin ayr1 ayr1 sirali logit modeli
tahmin edilmis ve ardindan da paralel regresyon varsayimu testi
yapilmustir. Tablo 4’de sirali logit tahmin sonuglar1 gortilmektedir.
Bagimsiz degiskenler olan insani gelisme endeksi ve yolsuzluk alg:
endeksi degiskenleri tum {iilke gruplarinda %1 onem seviyesinde
anlamli ¢ikmustir. Ayrica modellerde iki adet kesim noktasi
bulunmakta ve Prob>chi2=0.0000 degerine gore tim tlke
gruplarinda modeller bir biittin olarak anlamlidir. Bunun yani sira az
gelismis, gelismekte olan ve gelismis tilkeler igin sirasiyla Pseudo
R2=0.0999, Pseudo R2=0.0642, Pseudo R2=0.4547 modelde uyumun
iyiligini gostermekte ve dolayisiyla bagimli degiskendeki toplam
degisimin sirasiyla %9, %6, %451 modelde yer alan bagimsiz
degiskenler tarafindan aciklanabilmektedir.

Sirali logit model tahmini yapildiktan sonra her bir tilke grubu icin
paralel regresyon varsayimu testi gerceklestirilmistir. Paralel regresyon
varsaymm icin Brant (1990) tarafindan ortaya atilan Brant Testi
kullanilmaktadir. Test istatistikleri Tablo 5'deki gibidir.

Tablo 5: Ulkeler icin Paralel Regresyon Varsayim Testi

s Gelismekte Olan S
Az Gelismis Ulkeler Ulkeler Gelismis Ulkeler
o Ki- P>Ki- Ki- P>Ki- Ki- P>Ki-
Degisken kare kare S.d. kare kare S.d. kare kare S.d.
Ttim 248  0.289 2 434 0114 2 307 0216 2
Model

Az gelismis tilkelerde tiim model igcin Brant test istatistigi 2
serbestlik derecesiyle 2.48 olarak elde edilmistir. Ki-Kare tablo degeri
ise %5 anlamlilik diizeyinde 5.991 ¢ikmustir. Buna gore bulunan test
istatistigi %5 anlamliik diizeyindeki Ki-Kare tablo degeri ile
karsilastirilldiginda  5.991>2.48  oldugundan Ho  hipotezinin
reddedilemedigi ve paralel regresyon varsayimimin ihlal edilmedigi
gortilmektedir. Gelismekte olan tilkelerde tiim model icin Brant test
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istatistigi 2 serbestlik derecesiyle 4.34’tiir. 5.991>4.34 oldugundan Ho
hipotezinin reddedilememekte ve paralel regresyon varsaymmu ihlal
edilmemektedir. Gelismis {ilkelerde tiim model icin Brant test
istatistigi 2 serbestlik derecesiyle 3.07 c¢ikmustir. 5.991>3.07
oldugundan yine Hy hipotezinin reddedilemedigi ve paralel regresyon
varsayimminin ihlal edilmedigi gortilmektedir. Dolayisiyla sirali logit
modellerden elde edilen tahmin sonuclarmin giivenilir olduguna
karar verilerek, regresyon katsayilarinin bagiml degiskenin her bir
kategorisinde ayni oldugu soylenebilir. Insani gelisme endeksi ve
yolsuzluk algr endeksi degiskenlerinin bagmli degiskenin
kategorilerine gore katsayilarinin farklilik gostermedigi, yani paralel
dogrular varsayimini sagladiklar1 sdylenebilir.

Biitiin bunlardan hareketle Tablo 4’deki sirali logit model analiz
sonuglarinin degerlendirilebileceginden stz edilebilir. Tablo 4’de
birinci stitunda bagimsiz degiskenler, daha sonra her bir iilke grubu
icin sirastyla sirali logit model sonucu elde edilen katsayilar,
katsayilara ait standart hatalar, katsayilarin z degerleri ve odds
oranlar1 gortlmektedir. Logit modeller dogrusal bir model
olmadiklarindan logit model tahmin sonucu elde edilen katsayilar
dogrudan yorumlanamamakta, ancak katsayilarin isaretleri hakkinda
yorum yapilabilir. Bu nedenle logit modellerde katsayilar
yorumlayabilmek i¢in odds oranlar1 hesaplanmis, odds oranlar:
hesapladiktan sonra da her bir katsayr yorumlanabilmistir. z
degerlerinin olasilik degerlerine gore de katsayilarin istatistiki
bakimdan anlamliliklarina bakilabilmektedir. Odds oranlar1 bagimsiz
degiskenlerin logit tizerindeki etkisini gostermektedir.

Calismada demokrasi diizeyi diisiik diizey demokrasi, orta diizey
demokrasi ve yiiksek diizey demokrasi olarak {i¢ kategoriye
ayrilmistir. Tahmin edilen panel sirali nitel tercih modeli (sirali logit
model) diistik ve orta diizey demokrasiye karsi yiiksek diizey
demokrasi diizeyi sonuclarma gore, tiim modellerde bagimsiz
degiskenler olan insani gelisme endeksi ve yolsuzluk alg: endeksi %1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidur.

Calismada degiskenlere ait katsay1 isareti beklentisi hem insani
gelisme endeksi hem de yolsuzluk algi endeksi icin pozitiftir.
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Azgelismis {iilkeler ve gelismis tilkelerde beklentiler dogrultusunda
hem insani gelisme endeksi hem de yolsuzluk alg1 endeksi demokrasi
diizeyi ile pozitif iligkilidir. Diisiik ve orta diizey demokrasi diizeyine
iliskin sonuclara karsilik, ytiksek diizey demokrasi diizeyi sonuglarina
gore, hem insani gelisme endeksi hem de yolsuzluk algi endeksi
pozitif degerlidir. Bu degiskenlerin diisiik ve orta diizey demokrasi
diizeyine karsi yiiksek diizey demokrasi diizeyi icin, daha ytiksek bir
demokrasi dtizeyi olasiigini destekledigi goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle hem insani gelisme endeksi hem de yolsuzluk alg: endeksi
demokrasi diizeyi tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir ve demokrasi
tizerini artirici bir etkisi vardir. Elde edilen bu sonu¢ Neudorfer (2015)
tarafindan yapilan calismayla benzerlik gostermektedir. Ancak,
gelismekte olan {ilkelerde yalnizca yolsuzluk alg1 endeksi beklentiler
dogrultusunda pozitif ¢ikmustir. Insani gelisme endeksi ise demokrasi
diizeyi ile negatif iliskilidir ki, bu sonug literatiirde Kim (1971)
tarafindan yapilan c¢alismayr desteklemektedir. Bu durumda
yolsuzluk alg1 endeksi degiskeninin diisiik ve orta diizey demokrasiye
kars1 ytiksek diizey demokrasi diizeyi i¢in daha ytiiksek bir demokrasi
diizeyi olasiligimi destekledigi, insani gelisme endeksinin ise daha
diistik bir demokrasi diizeyi olasiligini destekledigi goriilmektedir. Bu
sonuglar, Aliyu (2009)'nin yaptig1 calismada yolsuzluk ve demokrasi
arasinda iliskisizligi ortaya koyan ve kalkinma ile demokrasi arasinda
pozitifligi ortaya koyan galismayla AGU 6zelinde 6rtiismemektedir.

Katsayilarin yorumlanabilmesi i¢in hesaplanan odds oranlarina
gore; az gelismis tilkeler ve gelismis tilkelerde insani gelisme endeksi
diisik ve orta diizey demokrasiye karsi yiiksek diizey demokrasi
diizeyini etkileme olasilif1 sirastyla 48.200 ve 2.33e kat daha fazladir.
Insani gelisme endeksi arttikca demokrasi endeksi ve demokrasi
diizeyi artmaktadir ki, bu sonu¢ Neudorfer (2015) ile paralellik arz
etmektedir. Yolsuzluk alg1 endeksi diistik ve orta diizey demokrasiye
kars1 ytiksek diizey demokrasi diizeyini etkileme olasilig1 sirasiyla
2.351 ve 3.474 kat daha fazladir. Yolsuzluk algi endeksi arttikca
(yolsuzluk azaldikca) demokrasi endeksi ve demokrasi diizeyi
artmaktadir. Gelismekte olan tilkelerde ise insani gelisme endeksi
diisik ve orta diizey demokrasiye karsi yiiksek diizey demokrasi
diizeyini etkileme olasilig1 0.007 kat daha azdir. Insani gelisme endeksi
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arttikca demokrasi endeksi ve demokrasi diizeyi azalmaktadir.
Yolsuzluk alg1 endeksi diisiik ve orta diizey demokrasiye kars: ytiksek
diizey demokrasi diizeyini etkileme olasilig1 1.957 kat daha fazladir.
Yolsuzluk alg1 endeksi arttikca (yolsuzluk azaldik¢a) demokrasi
endeksi ve demokrasi diizeyi artmaktadir.

5. Sonug

Calismada ekonomik kalkinma (insani gelisme endeksi) ve
yolsuzluk diizeyinin (yolsuzluk algi endeksi) demokrasi diizeyi
tizerindeki etkisi ayr1 ayr1 az gelismis tilkeler, gelismekte olan tilkeler
ve gelismis {iilkeler i¢in 2010-2018 donemi verileri ile panel siral1 nitel
tercih modeli kullanilarak arastirilmistir.  Sirali  sayilar  igin
tahminlemede kullanilacak ideal model sirali logit model olup, bu
model tahmin sonuglarina gore azgelismis ve gelismis tilkelerde
demokrasinin daha yiiksek seviyelerinde insani gelisme endeksi ve
yolsuzluk alg1 endeksinin demokrasi tizerinde daha etkili oldugu
sdylenebilir. Demokrasinin diisiik ve orta diizeylerinde insani gelisme
endeksi ve yolsuzluk alg1 endeksinin demokrasiyi etkileme olasilig1
diistik iken, ytiksek demokrasi diizeyini etkileme olasilig1 ytiksektir.
Diger bir ifadeyle demokrasinin diisiik ve orta diizeylerinde insani
gelisme endeksi ve yolsuzluk alg1 endeksinin demokrasi tizerindeki
etkisi ytiksek demokrasi diizeyine gore daha dustiktiir. Gelismekte
olan tilkelerde ise yalnizca yolsuzluk algi endeksinin demokrasi
tizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir. Demokrasinin diisiik ve orta
diizeylerinde yolsuzluk alg1 endeksinin demokrasiyi etkileme olasilig1
duistik iken, yiiksek demokrasi diizeyini etkileme olasilig1 yiiksektir.

Calisma az gelismis ve gelismis tilkelerde insani gelismenin arttig1
ve yolsuzlugun azaldigt durumlarda demokrasi diizeyinin
yiikselecegini, gelismekte olan tiilkelerde ise insani gelismenin ve
yolsuzlugun azaldigr durumda demokrasinin yiikselecegini ortaya
koymaktadir. Tum {ilke gruplarinda ise azalan yolsuzluk demokrasi
diizeyini yiikseltmektedir. Boylece yapilan calismada elde edilen
sonuglar, literatiirde yer alan c¢alismalarla Kkarsilastirildiginda;
kalkinma-demokrasi noktasinda kalkinmanin demokrasiyi etkiledigi
yoniindeki literattir ile Ortiismektedir. Yolsuzluk-demokrasi
noktasinda ise yolsuzluk ve demokrasi arasinda pozitif bir iliski
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oldugu yontindeki literattirii desteklemekle birlikte demokrasinin
yolsuzlugu degil, yolsuzlugun demokrasiyi pozitif etkilemesi
bakimindan literattirden ayrismaktadur.

Ozetle demokrasi bilincinin derinlestigi toplumlarda kamuoyunun
yasam standartlarinda saglanacak iyilesmelerin toplumsal demokrasi
bakis acisinin olumlulastiric etkilerinin oldugu dikkat cekerken,
yolsuzluk algisinin demokrasiyi bir arag olarak kullandig1 soylenebilir.
Bu noktada yolsuzluk algisi, kamu biiytikliigi ve gelir dagilimi gibi
degiskenler dahil edilerek modelin derinlestirilmesinin daha saglikli
politika ¢ikarimmlarina gotiirebilecegi gibi bir énermede bulunmanin
miimkiin olacagy; ancak ¢ok uzun vadede degisim arz eden gelir
dagilimi gibi bir degisken igin de daha uzun vadeli degisken derleme
zorlugunun varlig1 gozardi edilmemelidir. Dolayisiyla daha az tilke ve
daha uzun bir veri seti ile analizlere gidilmesinin olasi politika
cikarimlarinda daha etkin olacag1 soylenebilir.

Etik Beyani: Bu calismanin tiim hazirlanma stireclerinde etik
kurallara uyuldugu yazarlar tarafindan beyan edilmektedir. Aksi
bir durumun tespiti halinde BIIBFAD Dergisinin higbir
sorumlulugu olmayip, tim sorumluluk calismanin yazarlarina
aittir.

Yazar Katkilari: Rabia EFEOGLU, calismada giris, literatiir
taramasi, veri seti ve yontem, analiz, sonu¢ boliimlerinde katki
saglamigtir. Omer Selcuk EMSEN, konunun belirlenmesi, giris,
verilerin belirlenmesi, sonu¢ asamalarinda katki saglamistir. 1.
yazarin katki oran1 %65, 2. yazarmn katki orani ise %35 dir.

Cikar Beyanu: Yazarlar arasinda cikar catismasi yoktur.

Tesekkiir: Hakem incelemeleri sonucu mindr diizeltmelerden dolay1
hakemler ve BIIBFAD Dergisi Editér Kurulu'na tegsekkiirii bir borg
biliriz.
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