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Ozet

Kirsal ve kentsel peyzajlar gesitli faktorlerin etkisiyle
sekillenirler. Bu peyzajlarin 6zellik ve degerlerinin
tespiti peyzajlarin kullanimlarini1 yonlendirmektedir.
Bu calismada Ordu kenti icin kentsel yapisal peyzaj
karakter analizi gergeklestirilmigtir. Calismanin
materyalini Ordu kenti olusturmakta olup, miicavir
alan sinirlari ile sinirlandirilmistir. Calismada Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) ile veri islenmesi sonucu elde
edilmis haritalar ve haritalardan elde edilmis cesitli
istatistiklere dayali peyzaj karakter analizi yontemi
kullanilmistir.

Calismanin amaci, kentin yapisal mevcut durumunun
ortaya koyulmasi ve kente iliskin verilerin
derlenmesi sonucunda kentin gelecek gelisim
planlarina yon verilmesi ve planlama alt yapisi
hazirlamaktir.

Anahtar kelimeler: Ordu, peyzaj karakter analizi,
peyzaj mimarlig, kentsel planlama

Landscape character analysis of Ordu city

Abstract

Urban and suburban landscapes shape with effect of
various factors. Determination of properties and
values of these landscapes directs usage of
landscapes. In this study was studied the analysis of
urban structural landscape character for Ordu City.
Material of the study is boundary of municipality of
Ordu City. In the study was used method of analysis

of landscape character based on statistics in maps
and maps that data was processed with GIS.

Aim of the study is prepare substructure for
planning and development plan of the city on result
of determination of current situation of the city and
collect of data on the city.

Key words: Ordu city, landscape character analysis,
landscape architecture, urban planning

Giris

Mevcut bulunan her canli ve cansiz, insan, hayvan,
doga pargasi, yapi, eser, nesne ve benzeri daha pek
¢ok sey bir karaktere sahiptir. Bu karakterler onlari
benzerlerinden ve diger her seyden ayirt eder, farkli
kilar, 6ne c¢ikartir ve gruplandirir, eslestirir. Bu
haliyle degerlendirildiginde ister dogal ister kiiltiirel
olsun peyzajlar i¢in de karakterden s6z edilebilir.

Bu nedenle son yillarda peyzaj alanlarina iligkin
karakter tespit ¢alismalar1 yayginlasmis ve 6nem arz
eder hale gelmistir. Zira peyzaj karakterinin tespiti
gerek dogal, gerek Kkiiltiirel alanlarda olsun, kirsalin
ve Kkentin gilincel degerinin, kullanimlarinin,
degerlendirilme olanaklar1 ile potansiyellerinin
belirlenmesine olanak sagladig1 gibi ayni zamanda
gelecegine iliskin plan kararlarinin belirlenmesine ve
dolayisiyla kirsalin veya kentin gelecekteki gelisim,
degisim ve yonelimi iizerine de etkin rol
oynamaktadir.

Peyzaj karakteri, kirsal ve kentsel alanlarin 6ne

¢ikan, onlari digerlerinden farkl kilan, kentin gelisim
ve degisimine yon verebilecek nitelikteki verileri
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sunan  degerler  biitliinidiir. Daha

tanimlamalara gore peyzaj karakteri;

baska

Bir peyzaji digerinden ayiran, iyi veya kot oldugu
yargisina ulastiran, belirgin, taninabilir ve stirekliligi
olan 6zelligidir (Atik ve Ortacesme 2010).

alanlari
bilesenlerin

Peyzaj karakteri; cevremizdeki
anlayabilmemizi saglayabilen, farkl

(jeoloji, topografya, toprak, bitki ortiisii, alan
kullanimlar;,  yerlesim  yerleri, vb.)  farkh
kombinasyonlardan ortaya ¢ikan bir desendir
(Swanwick, 2002). Peyzaj karakteri bir peyzaji1 iyi ya
da kotii diye nitelendirmek yerine, onu digerinden
farkli kilan peyzaj 6gelerini tarif eder. Kisaca peyzaj
karakteri bir alan1 benzersiz kilan 6zelliktir
(Wascher, 2005; Ozgiir 2011)

Peyzaj alanlarinin karakterlerinin belirlenmesi ise
onemli bir suirectir. Gozlemler, alan
degerlendirmeleri ve temin edilen ve g¢alismalarla
tespit edilen istatistiki veriler bu karakter tahliline
yoOn verir, yapilan peyzaj karakter analizi ise sonucu
teskil eder.

Farkli, ayirt edici 6zelligi olan alanlarin, peyzajlarin
tanimlanmasi, siniflandirilmasi1 ve haritalanmasina
peyzaj karakter analizi denilir (Atik ve Ortacesme
2010). Peyzaj Karakter Analizi ile peyzaj icindeki
doga ve insan eliyle olusturulmus 6gelerin uyumu,
tarihi, estetik, etnolojik veya antropolojik olarak
tasidigl deger, o bolgedeki hakim doga unsurlar,
arazi kullanim bigimleri, geleneksel yasamin siirdiigii
dokularin bir bolgeyi veya yoreyi temsil etme
durumu gibi dogal, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, tarihi
ozellikleri sorgulanmaktadir (Atik ve Ortacesme
2010).

Planlama ve tasarim disiplinlerinin  peyzaj
karakterine yaklasimlar: farklidir. Peyzaj karakterini
belirleyen etmenler planlama bashgi altinda daha

¢ok sayisallastirma, haritalama vb. ile
irdelenmektedir (Ozgiir, 2011).
Kentsel mekanlarin peyzaj karakterlerinin

degerlendirilmesinde kentsel faktorlerin cesitliligi,
miktari, dagilhimi, yeterliligi, estetik degeri, kentsel
katkisi gibi ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Mevcut
durum analizleri ve haritalama g¢alismalarn ile
Onerilere doniik analizleri ve haritalandirma
calismalar1 kentsel yapisal karakter analizinin
temelini olusturmaktadir.

Calismada amag, peyzaj karakter analizi alaninda ¢ok
daha az giindeme gelen, ¢ok az ¢alisilmis, oldukca az
literatiire sahip, calisilmasi kisithlik gosteren ve
lizerindeki insan yapisi faktorler nedeniyle cesitlik

ve siirekli degisim gosteren kentsel mekanlarin
karakter analizi konusuna katki saglamak ve yeni
acilimlar getirmektir. Daha 6zelde amag, Ordu kenti
miicavir alan siirlari icerisinde ve kente ait mevcut
alan kullanimlarinin, niteliklerinin ve dagilimlarinin
ortaya koyulmasi, bu kapsamda kentteki yesil alan
varligi, fonksiyon cesitliligi ve yeterliliginin tespit
edilmesi, kentin yapisal peyzaj karakter analizinin
gerceklestirilmesi ~ sonucunda  “Cografi  Bilgi
Sistemleri” ile haritalarinin olusturulmasi, kent
planlamasina iliskin stratejiler ile haritalarinin
verilmesi ve Kkentsel yonelimlere iliskin calisma
althigr olusturmaktir.

Materyal ve Yontem

Calisma alan1 olarak secilen ve Karadeniz Bolgesi
Dogu Karadeniz béliimiinde yer alan Ordu ili,
kuzeyde Karadeniz, giineyde Sivas ve Tokat, batida
Samsun, doguda ise Giresun illeri ile
cevrelenmektedir.  (Anonim, 2008). Toplam
yuzolgimi 5961 km? olup, lizerinden Melet, Civil
Deresi, Akcaova Deresi gibi buytkli kiigtkli
akarsularin olusturdugu yer yer aliivyon dizliikler
bulunmaktadir (Anonim, 2004).

Kent c¢evresini ise bir dizi tepe ¢evrelemektedir. Bu
tepeler 180 ile 480 metre arasindaki ytiksekliklere
sahip olup, kentin kuruldugu ve miicavir alan
sinirlarini olusturan yerlesim ise biiylik cogunlukla 0
ile 30 m rakim arasinda yer almaktadir. Yerlesimi
cevreleyen tepeler kenti Karadeniz kiyis1 boyunca
yayllmaya zorlamistir. Cevredeki tepelerin ¢ok
yliiksek rakimli olmamasi bir miktar yerlesim
alaninin bu tepelere dogru kaymasini
engelleyememistir.

2011 yili verilerine gore, ilin toplan niifusu 714 bin
olup, bunun 409 bini il ve ilgelerde, 305 bini de belde
ve koylerde yasamaktadir. Kent niifusu ise 140
bindir (Anonim, 2012). Kentte batidan doguya dogru
dort farkhh akarsu ge¢mektedir. Kent kuzeyden
denizle sinirlanmakta olup, kiy1 uzunlugu 20033
m’dir. Dogu, bat1 ve giineyden ise ormanlik alanlarla
kapl tepelerce cevrelenmistir. Kentte, miicavir alan
sinirlart icerisinde niifuslar1 482 ile 16947 Kisi,
alanlar1 ise 8,9 ha ile 399,3 ha arasinda degisim
gosteren 26 adet mahalle bulunmaktadir.

Yontem

Arastirmada, kompleks bir sistem olarak karsimiza
¢ikan kent Kkendisini olusturan bilesenlerine,
mahallelere ve mahallelerdeki alan kullanimlarina
ayristirilarak incelenmis, elde edilen parcalara ait
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veriler toparlanarak kentin geneline ve kentin
planlamasina ait veriler elde edilmistir.

Temin edilen verilerin degerlendirilmesi sirasinda
oncelikli olarak kent, miicavir alan sinirlar
icerisindeki 26 adet mahalleye ait alan kullanimlari
bakimindan incelemeye alinmistir. Bu asamada
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ile oncelikli olarak
temin edilmis olan kente iliskin sayisal topografik
harita ilizerine AutoCAD ve NetCAD yazilimlan ile
1/1000 olgekli 107 parc¢a imar paftalar1 lizerinden
hazirlanan althk CBS yaziliminda diizeltilerek
WGS_1984_UTM_Zone_37N koordinat sistemine gore
diinya koordinatlarina yerlestirilmistir. Calismada
ArcGIS 9.0 programi ile temin edilen sayisal
haritalarin islenmesi ve veri girisleri ile analizler ve
yeni hedef haritalarin olusturulmas: islemleri
gerceklestirilmistir. Buna ilaveten VantagePoint
yazilimi ile GPS araciligiyla elde edilen noktasal
verilerin islenmesi, bilgisayar ortamina aktarilmasi,
Harfa 5.3 yazilimindan ise fraktal analizlerin
gerceklestirilmesi  konularinda faydalanilmistir.
Haritalarin olusturulmasimin ardindan mahallelere
ait ve CBS ile elde edilmis veriler grafiklere ve
tablolara doniistiirtlerek veriler siniflandirilmis ve
yorumlanmigtir.

Fraktal analiz yontemi, uzaydaki tek, iki ve ii¢
boyutlu nesneleri 1,2,3 gibi tam sayilar yerine kesirli
sayilarla ile ifade eden bir analiz yontemidir. Kare
sayma esasina dayanir. Kullanilan program ile
goriintil siyah beyaz veriler seklinde islenir. Goriinti,
program araciligiyla siyah obje tarafindan tamamen
kapsanan siyah kareler (DB), siyah objeyle cakisan
fakat tamamen siyah objeyle tamamen kaph
olamayan siyah-beyaz kareler (DBW) ve siyah
objeyle cakismayan beyaz objeler (DW) seklinde
siniflandirilmaktadir. Temel goriinti, siyah-beyaz
seklindeki vektorel gorintii halinde analize
hazirlanir.  Analiz  sonucunda fraktal yapinin
dagilimim1 gosteren grafik ile fraktal deger elde
edilir. Bu deger biiylidiikce seklin komplekslestigi,
estetik degerinin ve organik yapisinin arttifi ve
nesnenin uzaydaki oramin biliyidigi, kentsel
analizler i¢in farkh perspektifler, mekan zenginligi ve
gorsel kalitenin arttig1 anlasirken, deger kiigtildiikece
bunun tam tersi anlasiir. Kentsel calismalarda
kentsel unsurlarin dagilimi, kentlerin ve unsurlarinin
karsilastirmasi, yogunluk, kentin kompleksitesi ve
estetik potansiyeli gibi degerlendirmeler
yapilabilmektedir.

Harfa programi ile elde edilen fraktal deger,
secilerek degerlendirmeye alinmis olan deger, siyah

kareler (B) ve siyah-beyaz kareler (BW)’in toplamina
ait degerdir. Bu nedenle analizde “B+BW”, hassasiyet
derecesi “0,001”, korelasyon da ise kaynaklarca
standart bir deger alinmasi uygun goérilen “0,9”
degeri alinmis ve analiz gergeklestirilmistir. Her
mahallenin hem biitiiniine iliskin, hem de yesil
alanlarma iligkin grafikler ve degerleri tespit
edilmistir. Kaya (2003)'nin yaptig1 ¢alismaya gore
geleneksel Tirk kentleri icgin fraktal degerin 1,7
degeri civarinda bulunmus olmasi 0Ozellikle kent
biitlinliniin  degerlendirilmesinde 6nemlidir. Bu
nedenle calismada 1,7 degeri geleneksel Tiirk
kentleri ve unsurlari i¢in ortalama bir deger olarak
alinmistir. Mahallelerin her biri i¢in genel ve yesil
alana iliskin fraktal degerler bulunmus ve bu
degerler karsilastirmaya imkan saglamasi agisindan
siiflandirilmistir. Buna gore degerlerin
siniflandirmas1 asagidaki gibidir (Cizelge 1). Bu
siniflandirma igin en yiiksek ve en diisiik fraktal
degerler arasindaki fark, bes esit aralik olusturacak
sekilde boliinmiis, fraktal degeri diisiiklik veya
ylksekligine gore siniflandirma yapilmistir.

Yukaridaki siniflandirmaya konu olan tanimlama ve
degerler yiikseldikce kompleks yapi, homojen
dagilim, yogunluk, estetik, fonksiyonellik, miktar,
karakteristik yapi, alan kullanimlarindaki etkinlik,
sirkiilasyon, organik yapi, cesitlilik artmakta; deger
diistiikge tersi gerceklesmektedir. Ayrica
literatiirlerde Dbelirtildigi haliyle 1,7 degeri civar
geleneksel Tiirk kent yapisini ifade etmektedir.

Ayrica mahallelerin karakter tayininde goézlemler,
fraktal analiz sonuclari ve cbs ortaminda hazirlanan
haritalar ve onlardan elde edilen istatistiklere gore
her mahalle icin 15 farkli faktérde “yiiksek, orta,
disiik” nispetlerine gore degerlendirmeler yapilarak
tablolar halinde hazirlanmistir (Cizelge 2). Ayrica
cizelge 2 de bahsi gecen kriterlerin her bir
mahalleden aldiklar1 degerlendirme dogrultusunda
fonksiyon puanlar1 tespit edilmistir. Fonksiyon
puani, bir kriterin 26 mahallenin her birinden
yuksek i¢in 2, orta i¢cin 1 ve disiik i¢cin -1 puan
degerlendirmesi ile toplamda aldigi puandir.
Degerlendirme formiili;

(“Yuksek” =2puan) + (“Orta” =1puan) + (“Diisik” =
-1puan) + 26puan = Fonksiyon puani

Eklenen 26 puan, 26 mahalle bulunmasi ve bir
kriterin tiim mahallelerden -1 puan almasi
ihtimaline gore sonucun eksi ¢ikmasini 6nlemek
amaciyla kullanilmistir. Bu puanlamaya iliskin
degerlendirme cizelgesi ¢izelge 6’da verilmistir.
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Cizelge 1. Mahalle geneline ve Yesil alanlara ait fraktal deger araliklar:

Mabhalle geneli Yesil alan
Fraktal deger aralig1 Tanimlama Fraktal deger araligi Tanimlama
<1431 cok diisiik <0,903 ¢ok diisiik - oldukga yetersiz
1,432-1.525 diisiik 0,904-1,075 distik - yetersiz
1,526-1,619 orta 1,076-1,246 Orta
1,620-1.713 ylksek 1,247-1,418 ylksek - yeterli
1,714 < cok yiiksek 1,419 < cok yiiksek - oldukga yeterli

Cizelge 2. Mahallelere iliskin karakter tayininde kullanilan degerlendirme tablosu

Kentsel imaj ve Mahalle karakteri Kriterleri

Yiiksek Orta Diisiik

Estetik deger

Tarihi deger
Turistik deger
Yapisal yogunluk
Yesil alan yogunlugu
Prestij yaratma potansiyeli
Geleneksel yap1
Homojen dagilim
Hareketlilik
Fonksiyonel deger
Sirkiilasyon
Kompleks yap1

Odak merkezi
Manzara

Kaynak deger

(“Yiikksek” =2puan) + (“Orta” =1puan) + (“Diisiik” = -1puan) + 26puan = Fonksiyon puani

Bulgular ve Tartisma

Oncelikli olarak Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ile
Arcgis programinda olusturan kent haritasina

kentteki tiim fonksiyonlar ve veriler girilmistir.
Boylece kentin tamamina iligkin veriler iceren kent
biitlini haritasi olusturulmustur. Daha sonra kent 26
ayrilarak

adet mahalleye mahalle  bazinda

fonksiyonlar1 ve  verileri igeren  haritalar
olusturulmustur (sekil 1). Bu haritalarda konutlar,
ticarethaneler, egitim kurumlari, yesil alanlar, sosyal
tesisler, ibadethaneler, sanayi tesisleri, kurumlar gibi
kente iliskin tiim fonksiyonlar kendi i¢lerinde de
siniflandirilarak islenmistir.

B Konut alani
B Ticaret alani
B vesi alan

Sosyal Tesis
B ibadethane
|y
Bl Senayi tesisi
0 liksgretim okulu
B Onversite
B Kurumsal alan
B Yoksekokul
B semtpazan

N

w O

E ﬁo

Sekil 1. 26 adet mahalle i¢in olusturulan haritalardan Cumhuriyet Mahallesi 6rneginde alan kullanim siniflar
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Cumhuriyet

W konut alan

| ticaret ve sanayi

msaghkalam

myesil alan

m yolve otopark

® kurumsal alan
sosyal tesis

egitim alam

Mabhalleye iliskin bilgiler

Mabhalle alam :3992992m?
Kent geneline % orani :13,5

Niifus :5083 kisi
Kent geneline % orani :3,8

Sekil 2. 26 adet mahalle icin ¢ikartilan istatistiki sonuglara
gore fonksiyonlarin % dagilimlar: ve Cumhuriyet Mahallesi
Ornegi

Bu yontem ile kentlerde kentsel karakteri belirleyici
o6nemli rol oynayan kentsel fonksiyonlarin her
birinin kapladigl alanlar ve miktarlarina iliskin
bilgiler de istatistiki olarak ¢ikartilmistir (Sekil 2).
Boylece tiim fonksiyonlarin mahalle bazinda diger
fonksiyonlara oranla ne kadar alan kapladigina

iliskin  bilgiler olusturulmustur. Bdylece her
mahallede agirlikli olan fonksiyon(lar) tespit
edilmistir.

Ayrica mahallelerin bir birleriyle karsilastirilmasina
ek veri saglamasi ve farkhi bir bakis acisiyla
mabhallere iliskin verilerin derlenmesi amaciyla
fraktal analiz uygulanmistir (Sekil 3). 26 Adet
mahallenin her biri i¢in ikiser adet haritasi
hazirlanmistir; birincisi mahallelerin tim
fonksiyonlarini iceren, ikincisi de sadece yesil
alanlarmi  iceren  haritalaridir. Boylece  her
mahallenin ikiser adet haritasina uygulanan fraktal
analiz sonucunda her mahalleye ait mahalle geneli ve
mabhalle yesil alanlarina ait iki adet fraktal deger elde
edilmistir.

Elde edilen bu degerler mahallelerin birbirleriyle
mukayesesinde ve kentsel yapisal peyzaj karakterin
tayininde degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda
alan kullanimlar1 belirlenmis ve kategorilere
ayrilarak incelenmistir.

Slope Analysis of 'B-BW Series Maimun: 1,807 4

54 hits

Fractal Dimension Court

[ R ST e
1 2z

3 4 s
Fractal Dimension 32803 (98.18%) of 33411 Yalues Passed

Analyze Type Rounding Cut-Off
OBW  @BEW Owsbw | O Single u @ Conelation <
(@]} Ow (@) Overall 0.om (O Deviation of Slope >

Mabhalle geneli fractal degeri; 1,807
(Cok yiiksek)

Slope Analysis of ‘B+BYY Series

Magirum: 1,788 B0 hits

@
8

5 &

Fractal Dimension Caunt
S

w
&8

=

ol
-1 ] 1 2 3

3 4 5 [ 7
Fractal Dimension 23582 (33,85%) of 31626 Values Passed
Analyze Type Rounding Cut-0ff
OBwW  @BEwW Owidw || O Singe o @ Corsistion <
(ol Ow @ Overdll o.om () Deviation of Slope >

Mabhalle yesil alan fractal degeri; 1,786
(Cok yiiksek - oldukga yeterli)

Sekil 3. 26 adet mahalle i¢in yapilan fraktal analize iliskin
Cumhuriyet Mahallesi 6rneginde analiz grafikleri.

Alan kullanimlar1 CBS ile hazirlanan haritalardan
elde edilmistir. Bu alan kullanimlarinin toplam
alanlar;, kentin geneline oranlar1 gibi degerler
baslangi¢ verilerini vermektedir. Bu verilere gore
kentte en genis yayilim gosteren alan kullanimi
konut parselleridir, bunu ise yollar ve otopark
alanlar takip etmektedir (Cizelge 3, Sekil 4).

Cizelge 3. Ordu kenti mevcut alan kullanimlarimin alansal dagilimi

Kategori Toplam Alan (m?)
Konut parselleri 7 284 161
Kurumsal alanlar 654 269
Egitim kurumlari 803 046
Ticaret bolgeleri 1452 288
Saglik alanlar1 111905
Sosyal tesisler 91 090
Yesil alanlar 3867001
Yollar 4368169
Tarihi yapi parselleri 25017
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0,10% O Konut parselleri
15%

B Kurumsal alanlar
25%
O Egitim kurumlarn

O Ticaret bolgeleri

13% B Saglk alanlan

0,30%—"/
0,40%

2%

5% 3% O Sosyal tesisler

Sekil 4. Kentteki mevcut alan kullanimlariin % olarak oransal
dagilimi

Kent geneli gdz oOniline alinarak yapilan
degerlendirme sonucunda %Z25’lik oran ile konut
alanlarinin kentte en genis alani kapladiklari ortaya
¢ikmistir. Bunun yaninda %15’lik kisminmi1 kentteki
biitiin sokak, cadde, bulvar ve otoyolu kapsayan yol
sistemi olusturmus, %13’liikk kismini da yesil alanlar
teskil etmistir. Kentte en diisiik oranlarda bulunan
alan kullanimlari ise %0,30 ve %0,40 ile ¢esitli kamu
kurum ve kuruluslarina ait sosyal tesisler ile hastane
ve saghk ocaklarini kapsayan saglik tesisleri
olmustur.

Kentte, miicavir alan sinirlar1 icerisinde niifuslari
482 ile 16947 Kkisi, alanlar1 ise 8,9ha ile 399,3ha

arasinda degisim gosteren 26 adet mahalle
bulunmaktadir. Bu mahalleler, niifuslar1 ve
kapladiklar1 alanlardaki degisimlerin yani sira

bulundurduklar1 alan kullanimlariyla da farkliliklar
gostermektedir. Bazi mahalleler konut yerlesimi
acisindan yogunluk gosterirken, bazi mahalleler
ticari alan kullanimlariyla, bazilar1 kurumsal, bazilar
da tarihi alan kullanimlariyla 6n  plana
cikmaktadirlar.

Cizelge 4 incelendiginde mahallelerdeki yogunlugun
ozellikle konutlar, yollar ve yesil alanlarda ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bazi mahallelerde bunlara ek
olarak ticaret alanlari, kurumlar, egitim alanlari,
sosyal tesisler ve tarihi alanlar da yer almaktadir. Bu
kapsamda konut, yol ve yesil alanlarin disinda kalan
fonksiyonlar mahallelerde belirleyici ve yonlendirici
etkiye sahiptir. Dolayisiyla mahallelerin
karakterlerini tayin etmekte 6nemli etkenlerdir.

Bu istatistiki veriler ve degerlendirmelerin disinda
ayrica fraktal analiz ile mahalle bazli degerlendirme
ve karsilastirmalar gergeklestirilmistir. Mahallelere
ait fraktal degerler tespit edilmis ve ydntemde
anlatildig1 sekilde, karsilastirma i¢in simiflandirma
yapilmistir.

Bu siniflandirma 15181 dahilinde mahaller i¢in analiz
sonucunda belirlenen, mahalledeki tim
fonksiyonlar1 kapsayan sekliyle mahalle geneline ve

mabhalle yesil alanlarina ait fraktal degerler asagidaki
gibidir (Cizelge 5).Mahallelerin haritalarina iliskin
gerceklestirilen fraktal analiz sonucuna gére mahalle
geneli icin 26 mahalleden 18’i ¢ok yiiksek ve yliksek
degerlere sahiptir. Yesil alana iligskin fraktal analiz
sonuglarina gore ise 26 mahalleden 14l ¢ok yliksek
ve yuksek degerlere sahiptir. Bu oranlar kentin
yaklasik yarisina karsilik gelmektedir.

Ayrica kentsel yapi tizerine etkili ¢esitli kentsel imaj
kriterleri agisindan mahallelerin degerlendirmeleri
ve degerlendirme sonucunda her kriterin aldig
fonksiyon puanina iliskin analiz sonuglar1 Cizelge
6’da verilmistir. Bu degerlendirmenin yapilmasinda
cbs ile hazirlanan haritalardan elde edilen istatistiki
veriler, fraktal analiz sonuglar1 ve alan gozlemleri
etkili olmustur.

Tartisma ve Sonuc¢

Ordu kenti kentsel yapisina iliskin gerceklestirilen
mevcut durum  analizi, sayisal haritalarin
hazirlanmasi, istatistiki bilgilerin degerlendirilmesi
ve fraktal analiz ile kentin karakterine,
fonksiyonlarin kullanimi ve dagilimina ve genel kent
yapist adina 6nemli sonuglar bulunmustur.
Olusturulan sayisal haritalar tizerinden cografi bilgi
sistemleri kullanilarak kentteki fonksiyon ve alan
kullanimlarina iliskin pek ¢ok bilgi tespit edilmistir.
Bu bilgiler cografi bilgi sistemlerinde ¢izim ve veri
girisi ile bu ¢alisma kapsaminda olusturulan
haritalardan elde edilen istatistiki verilerdir.

Bu bilgiler kentteki tiim alan kullanimlarini
kapsamakta ve bu alan kullanimlarina iliskin sayi, en
kiiciik ve en blyiikk parsel degerleri ile o alan
kullanimina iliskin toplam alan biyikligi veya
uzunlugunu vermektedir. Bu bilgilere gore kentte en
genis yayilim gosteren alan kullanimi konut
yerlesimlerdir.

Konut yerlesimlerini takiben de yesil alanlarin en
genis yayllim gosterdigi tespit edilmistir. Bu da Ordu
kentin temel de bir yerlesim bolgesi ozelligi
gosterdigini ve yesil alanlarin da kentin karakter ve
imajin tanimlamada etkili oldugunu gostermektedir.
Cizelge 5ten hazirlanan tablo sonucunda ortaya
¢ikan puanlamalar ile kentsel imaj kriterlerinin
degerlendirmesi ve dolayisiyla kent geneline ait
karakter puanlar1 asagidaki tabloda belirtilmistir.

Bu degerlendirme ile parcadan biitiine gitmek
suretiyle 6nce mahallere iliskin veriler derlenmis,
mahallelerden yola ¢ikilarak kent bitiiniine ait
kentsel yapisal peyzaj karakter degerlendirmesine
ulasilmistir.
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Cizelge 4. Mahallelerdeki alan kullanimlarinin dagilimi

Konut Ticaret Egitim Tarih Kurum Yol Yesil Sosyal

(%) Sanayi (%) (%) (%) (%) Otopark (%) Alan (%)  Tesis (%)
Kumbasi 38 2 2 27 30 1
Giizelyal 40 3 25 32
Kirazlimam 38 1 23 38
Tasbas1 33 2 3 34 27 1
Zaferimilli 44 4 3 7 33 9
Aziziye 59 3 2 32 4
Saray 31 5 2 15 23 24
Diiz 1 26 1 2 4 39 25 2
Selimiye 53 2 2 37 5 1
Sarkiye 32 2 5 44 16 1
Nizamettin 52 11 27 10
Bucak 48 3 7 4 31 7
Sahincili 51 3 24 19
Subasi 57 4 2 33 4
Yeni 38 16 5 33 7 1
Sirinevler 46 3 3 2 28 18
Bahgelievler 25 6 8 5 25 30 1
Akyazi1 41 1 5 6 25 18 1
Karacadomer 49 2 28 20 1
Eskipazar 19 12 1 22 12 34
Karsiyaka 43 1 3 11 23 19
Karapinar 14 41 1 2 19 22 1
Durugol 35 14 1 10 24 16
Cumhuriyet 42 6 11 1 20 20
AKkgatepe 53 6 1 25 14
Turnasuyu 42 5 3 21 29
Cizelge 5. Mahallelerin geneline ve yesil alanlarina ait fraktal analiz degerleri

Genel Yesil alan
Deger Arahk Deger Arahk

Kumbasi 1,596 Orta 1,501 Cok yiiksek - oldukg¢a yeterli
Giizelyal 1,618 Orta 1,166 Orta
Kirazlimani 1,610 Orta 1,085 Orta
Tasbas1 1,771 Cok ytiiksek 1,283 Yiiksek - yeterli
Zaferimilli 1,797 Cok ytiiksek 0,903 Cok diistik - oldukea yetersiz
Aziziye 1,619 Orta 0 Cok diistik - oldukea yetersiz
Saray 1,583 Orta 0 Cok diistik - oldukga yetersiz
Diiz 1 Cok diisiik 1,384 Yiiksek - yeterli
Selimiye 1,728 Cok ytiksek 0 Cok diistik - oldukga yetersiz
Sarkiye 1,691 Yiiksek 1,477 Cok yiiksek - oldukga yeterli
Nizamettin 1,696 Yiiksek 0 Cok diistik - oldukga yetersiz
Bucak 1,725 Cok ytiksek 0,967 Distik - yetersiz
Sahincili 1,739 Cok ytiksek 1,589 Cok yiiksek - olduke¢a yeterli
Subasi 1,633 Yiiksek 0 Cok diistik - oldukga yetersiz
Yeni 1,667 Yiiksek 1,116 Orta
Sirinevler 1,676 Yiiksek 1,388 Yiiksek - yeterli
Bahgelievler 1,664 Yiiksek 1,352 Yiiksek - yeterli
Akyazi 1,848 Cok ytiksek 2 Cok yiiksek - oldukg¢a yeterli
Karacaomer 1,736 Cok ytiksek 1,362 Yiiksek - yeterli
Eskipazar 1,431 Cok diistik 1,195 Orta
Karsiyaka 1,781 Cok ytiksek 1,548 Cok yiiksek - oldukg¢a yeterli
Karapinar 1,640 Yiiksek 1,506 Cok yiiksek - oldukg¢a yeterli
Durugol 1,769 Cok yiiksek 1,325 Yiiksek - yeterli
Cumbhuriyet 1,807 Cok yiiksek 1,786 Cok yiiksek - oldukg¢a yeterli
Akcatepe 1,529 Orta 1,386 Yiiksek - yeterli
Turnasuyu 1,762 Cok yiiksek 1,382 Yiiksek - yeterli
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Cizelge 6. Mahallelerin fonksiyonlara ve fonksiyonun mahalledeki etkinligine gore dagilimi
Kentsel imaj Yiiksek Orta Diisiik Fonksiyon
Kriterleri Puam
Estetik deger Tasbas1 Yeni Kumbasi Kirazlimani 64
Zaferimilli Sirinevler Giizelyal Eskipazar
Aziziye Bahgelievler Saray Karapinar
Selimiye Akyazi Diiz
Sarkiye Karacaémer Akcatepe
Nizamettin Karsiyaka
Bucak Durugol
Sahincili Cumhuriyet
Subasi Turnasuyu
Tarihi deger Tagsbasi Saray Kumbas1 Bahgelievler 13
Zaferimilli Diiz Gilizelyal Akyazi
Aziziye Kirazlimani Karacadmer
Selimiye Eskipazar
Sarkiye Karsiyaka
Nizamettin Karapinar
Bucak Durugol
Sahincili Cumhuriyet
Subas1 Akgatepe
Yeni Turnasuyu
Sirinevler
Turistik deger Tasbas1 Saray Kumbas Yeni 21
Zaferimilli Diiz Giizelyal Sirinevler
Aziziye Sarkiye Kirazlimani Karacadmer
Bahgelievler Selimiye Eskipazar
Akyazi Nizamettin Karsiyaka
Turnasuyu Bucak Karapinar
Sahincili Durugol
Subasi Cumhuriyet
Akcatepe
Yapisal yogunluk Giizelyal Subasi Kumbasi 74
Kirazlimani Yeni Diiz
Tagbasi Sirinevler Eskipazar
Zaferimilli Bahgelievler Akgatepe
Aziziye Akyazi
Saray Karacadmer
Selimiye Karsiyaka
Sarkiye Karapinar
Nizamettin Durugol
Bucak Cumbhuriyet
Sahincili Turnasuyu
Yesil alan Bahgelievler Kumbasi Giizelyal Selimiye 28
yogunlugu Akyazi Sarkiye Kirazliman Nizamettin
Karsiyaka Sahincili Tasbas1 Bucak
Cumbhuriyet Karacadmer Zaferimilli Subas1
Eskipazar Aziziye Yeni
Karapinar Saray Sirinevler
Durugol Diiz Karacadmer
Akcatepe Karsiyaka
Turnasuyu
Prestij yaratma Kumbasi Diiz Saray Sahincili 52
potansiyeli Giizelyalh Bahgelievler Selimiye Subas1
Kirazlimani Akyazi Sarkiye Yeni
Tagsbasi Eskipazar Nizamettin Karapinar
Zaferimilli Cumhuriyet Bucak Akcatepe
Aziziye Turnasuyu Sirinevler
Durugél
Geleneksel yap1 Tagbas1 Yeni Giizelyali Kumbasi 63
Zaferimilli Sirinevler Kirazlimani Diiz
Selimiye Bahgelievler Aziziye Karapinar
Sarkiye Akyazi Saray
Nizamettin Karacaémer Eskipazar
Bucak Karsiyaka Akcatepe
Sahincili Durugol
Subasi Cumbhuriyet

Turnasuyu
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Cizelge 6'nin devami

Homojen dagilim Kumbas1 Selimiye Giizelyal Bucak 28
Sarkiye Sirinevler Kirazliman Subast
Sahincili Bahgelievler Tagsbasi Yeni
Akyazi Karsiyaka Zaferimilli Karacadmer
Cumhuriyet Karapinar Aziziye Eskipazar
Turnasuyu Saray Durugol
Diiz Akcatepe
Nizamettin
Hareketlilik Kirazlimani Akyazi Kumbas1 Aziziye 66
Diiz Karacadmer Giizelyal Saray
Selimiye Eskipazar Tasbasi
Nizamettin Karsiyaka Zaferimilli
Bucak Karapinar Sarkiye
Sahincili Durugol Yeni
Subasi Cumhuriyet
Sirinevler Akcatepe
Bahgelievler Turnasuyu
Fonksiyonel Diiz Kumbas1 Tasbas1 31
deger Giizelyal Zaferimilli
Kirazlimani Aziziye
Saray Selimiye
Subasi Sarkiye
Yeni Nizamettin
Bahgelievler Bucak
Karacadmer Sahincili
Eskipazar Sirinevler
Karsiyaka Akyazi
Karapinar Turnasuyu
Durugol
Cumbhuriyet
Akcatepe
Sirkiilasyon Kumbasi Yeni Aziziye 76
Giizelyah Sirinevler Saray
Kirazlimani Bahgelievler
Tasbas1 Akyazi
Zaferimilli Karacadmer
Diiz Eskipazar
Selimiye Karsiyaka
Sarkiye Karapinar
Nizamettin Durugol
Bucak Cumhuriyet
Sahincili Akgatepe
Subasi Turnasuyu
Kompleks yapi Tasbas1 Sirinevler Nizamettin Kumbas1 58
Zaferimilli Bahgelievler Akcatepe Giizelyal
Aziziye Akyazi Kirazlimani
Selimiye Karacadmer Saray
Sarkiye Karsiyaka Diiz
Bucak Karapinar Eskipazar
Sahincili Durugol
Subasi Cumhuriyet
Yeni Turnasuyu
Odak merkezi Diiz Yeni Kumbasi Bucak 19
Sarkiye Sirinevler Giizelyal Sahincili
Cumhuriyet Bahgelievler Kirazlimani Subasi
Akyazi Tasbasi Karacadmer
Durugol Zaferimilli Eskipazar
Aziziye Karsiyaka
Saray Karapinar
Selimiye Akcatepe
Nizamettin Turnasuyu
Manzara Kumbasi Sarkiye Bucak Saray 60
Giizelyah Sirinevler Sahincili Nizamettin
Kirazlimani Bahgelievler Subasi Karacabmer
Tasbas1 Akyazi Yeni Eskipazar
Zaferimilli Durugol Karsiyaka
Aziziye Cumhuriyet Karapinar
Diiz Akcatepe
Selimiye Turnasuyu
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Cizelge 6'nin devami

Kaynak deger Kumbasi Bahgelievler Zaferimilli Saray 55
Giizelyal Akyazi Aziziye Nizamettin
Kirazlimani Karsiyaka Sahincili
Tasbas1 Karapinar Subasi
Diiz Durugol Yeni
Selimiye Cumbhuriyet Karacadmer
Sarkiye Akcatepe Eskipazar
Bucak Turnasuyu

Sirinevler

Buna gore Ordu kenti sirkiilasyon acisindan giicli,
estetik, ancak yapisal yogunlugu yiiksek bir kenttir.
Tarihi kullanimlar agisindan odak merkezi niteligi
bakimindan, turistik kullanimlar agisindan ve kent
ici yesil yogunlugu
yetersizliklerinin bulundugu
incelendiginde goriilmektedir.
Mahallelerin  kentsel

bakimindan
Cizelge 7

alan

imaj kriterleri agisindan
ve kriterlerden elde ettikleri
gore puanlari

belirlenmistir (Cizelge 8). Bu puanlar mahallelerin

degerlendirilmesi

toplam degerlere mahallelerin

Cizelge 7. Kent geneline ait yapisal peyzaj karakter puanlar1

bir birleriyle mukayesesine olanak saglamaktadir.
Buna gore biitiin kriterler degerlendirildiginde en
yuksek  puanmi  Bahgelievler Cumhuriyet
Mahalleleri almistir. En diistik puanlari ise Saray ve
Eskipazar Mahalleleri almistir. Bu sonug¢ yiiksek
puan alanlarin kentsel kriterler bakimindan daha
donanmimli, daha komplike mahalleler oldugunu
ortaya koyarken diisiik puanli mahallelerin tam tersi
durum sergiledigini gostermektedir.

ve

Kriter Puan Kriter Puan Kriter Puan
Sirkilasyon 76 Manzara 60 Homojen dagilim 28
Yapisal yogunluk 74 Kompleks yap1 58 Yesil alan yogunlugu 28
Hareketlilik 66 Kaynak deger 55 Turistik deger 21
Estetik deger 64 Prestij yaratma potansiyeli 52 Odak merkezi 19
Geleneksel yap1 63 Fonksiyonel deger 31 Tarihi deger 13
Cizelge 6’dan derlenmistir.

Cizelge 8. Karakter analiz tablolarina gére mahallelerin puanlari

Mahalle Puan Mahalle Puan Mahalle Puan
Bahgelievler Mah. 23 Karsiyaka Mah. 15 Yeni Mah. 8
Cumhuriyet Mah. 23 Diiz Mah. 14 Giizelyali Mah. 8
Akyazi Mah. 22 Selimiye Mah. 13 Subas1 Mah. 7
Sarkiye Mah. 20 Aziziye Mah. 12 Kirazlimani Mah. 7
Turnasuyu Mah. 19 Kumbas1 Mah. 10 Karacaémer Mah 7
Durugol Mah. 17 Bucak Mah. 10 Nizamettin Mah. 4
Tasbas1 Mah. 17 Sahincili Mah. 10 Saray Mah. 2
Zaferimilli Mah. 16 Akcatepe Mah. 9 Eskipazar Mah. 2
Sirinevler Mah. 15 Karapinar Mah. 8

Cizelge 2'nin degerlendirilmesine gore; (Yiiksek=2p) + (Orta=1p) + (Diisiik=-1p) = Puan
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Kent geneli, yesil alan ve yol fraktal degerleri (1,489;
1,490; 1,506) ortalama sayilabilecek
degerlerdedirler. Bu nedenle duruma iliskin yapilan
yorumlar ¢ok kiiciik sapmalar1 ifade etmektedir.
Degerler buyiidiikce kompleks yapi, estetik deger,
organik sistem oOrgiisii artacak, degerler diistiik¢e

Fraktal degerlerin 0 ile 2,5’e varan degerler arasinda
genis bir skalada degistigi diistintiliirse her deger bir
farklilig ifade etmekte, bu da karsilastirmalar ile bir
birine gore degisimi ve farklilig1 ortaya koymaktadir.
Kent biitlinline ait fraktal degerlendirme sonucunda
bulunan 1,489 degerinin geleneksel Tiirk kent

aksi durum gercgekleseceginden duruma goére yerlesimi i¢in bulunan 1,7 degeri civarlarinda
degerlerin yilikselmesi veya diismesi anlamli ve olmadigi belirlenmistir. (Sekil 5).
istenilen durum olabilir.
Samsun K
iy
Persembe B D
G

1

Kent girisi ve prestij
- bolgesi
. Konut alan kullanimi
. Tarihi gekirdek alan kullanimi
_, Ticaret alan kullanimi
. Kurumsal alan kullanimi

. Konut-ticaret alan kullanimi

Karadeniz

Giresun

1cm = 680 metre

] o 1
0337,675 1.350 2.025 2.700 metre
Kabadliz

B s = Tokat
. Sanayi alan kullanimi e
i Ordu Kenti Alan Kullanim Siniflart
Egitim alan kullanimi
Sekil 5. Ordu kenti alan kullanimlari haritasi
Ayrica mahallelere iliskin fraktal analizlerin gelisim gosterdiginin ispatidir. Yesil alanlara ait

degerlendirilmesi sonucunda kentin biitiinii baz
alindiginda, kentin heterojen sekilde ve kismen
kompleks, yogun, estetik, fonksiyonel, heterojen
dagilimly, organik, cesitlilik gdsteren bir yapiya sahip

oldugu, yine kismen geleneksel ve kismen
karakteristik kent diizeni gosterdigi ortaya
cikmaktadir.

Bunun yaninda Giizelyali, Kirazlimani, S$ahincili,
Sirinevler, Bahgelievler, Akyazi, Karsiyaka ve
Cumhuriyet mahallerinin her iki fraktal deger
siniflandirmalart arasindaki denge nedeniyle bu
mahallelerde mahalle genelindeki fonksiyonel yapi
ile mahalledeki yesil alan iliskisinin de dengeli ve
uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Kent biitiinii, yesil alanlar ve yol sistemlerine ait
degerlerin bir birlerine yakin degerler olmasi ise
kentin tiim fonksiyonlariyla birlikte uyumlu bir

degerin nispeten diisiik olmasi kentteki yesil alan
dagilimimin bir miktar heterojenlik gosterdiginin,
dagilimin dizensiz oldugunun ve nispeten basit bir
sistem olusturdugunun bir ifadesidir (Sekil 6).
Mahallelere ait genel fraktal degerlerin ortalama
olarak 1,7 degeri civarinda olmasi kent biitiini
fraktal degeri ilizerinde bir degeri gostermektedir. Bu
da mahallelerin kendi iglerinde nispeten yeterli,
ancak tek bir sistem olarak ayr1 ayr1 olduklar1 andan
daha basit, sade ve diisiik estetik o6zelliklere sahip
olduklarini ifade etmektedir.

Yesil alanlara iliskin degerlerin ise zaman zaman
yukselmesi ve diismesi ile ortalama degerin diisiik
olmasi kent genelinde yesil alanlarin dagiliminin
homojen olmadigini, belirli alanlarda yogun yesil
doku bulunurken, diger alanlarda ise yesil dokunun
azaldigini ifade etmektedir.
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Sekil 6. Kente ait fraktal analiz grafikleri
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