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PRAEFATIO

Seleucia dergisinin sekizinci sayisiu sizlere sunarken, bu yil da yazarlarimizin degerli
katkilariyla ve zengin bir icerikle sizlere ulagmay:r amaglamaktayiz. Olbadan gelen yeni
bulgularimizi sizlerle paylagmakta; gesitli arkeolojik konulara yeni yaklagim ve yorumlar
getiren ¢aligmalar: sunmaktayiz.

Hadrianus'un Kigiik Asya ziyaretinde ge¢misin parlak bagkenti Sardese ugrayip
ugramadigini merak ediyorsaniz ya da Romalilarin dev dikliltaglar1 Misir'dan koparip,
imparatorlufun bagkentlerine nasil tagidiklarini bilmek istiyorsaniz; Tarsus'ta daha once
bilinmeyen bir Roma hamami daha mi kesfedildi derseniz ya da Parion Hamami'nin
son kullanim evresi konusunda sikkeler 1g1iginda bilgilenmek istiyorsamz, eski Anadolu
toplumunda képegin nasil bir roli oldugunu arkeolojik verilerle gormek sizce ilgingse o
zaman Seleucianin bu sayisini okumalisiniz. Orta Tung Cagi'nin Aras Boyalilar: Kilturi
veya Diyarbakir Agagi Salat Kazilari konusundaki ¢aligmalar ilginizi ¢ekmekteyse ya da
Urfa ¢evresindeki Neolitik Cag sizce ilgi ¢ekiciyse, dogru kaynak se¢mis bulunmaktasiniz.

Olbada Akhaemenid Dénem 6ncesinde Yeni Babil varligini diistindiiren bir arkeolojik
veri isterseniz, 2017 kazilarinda akropoliste ele gecen kalsedon damga muhir ilginizi
cekecektir. Kentteki Geg¢ Antik Dénem’i yansitan manastir kazilarinda 2017de buyiik
oletide agiga cikarilan Kuzey Kilisesi’'nin mimari ayrintilars; bu kilisenin de i¢inde bulundugu
yapilarin aydinlatmasinda kullanilan cam kandillerin tipolojisi ya da Olba kazilarinda
bulunan ok uglari baglaminda kentteki askeri hareketlilik ile ilgili bilgilenmek i¢in yine
dergimizin bu sayisina bakmalisiniz.

Yukarida belirtilen ¢aligmalarin yamsira kitap tanitimlariyla da igerigi zenginlesen
Seleucia’'nin yayina hazirlanmasi agamasinda emegi gegen yazarlarimiza, Homer Kitabevi'ne
ve Aysen Boylu'ya; caligmalarimizda sabirla bize eslik eden Sinan Turana gikranlarimizi
sunariz.

Editorler:

Prof. Dr. Diane Favro

Prof. Dr. Fikret K. Yegiil

Prof. Dr. Emel Erten

Ogr Gor. Murat Ozylldmm (MA)
Dr. Tuna Akgay



PREFACE

While presenting the eighth volume of Seleucia, we hope to reach you with a rich
content by the conribution of our writers. We are pleased to share our interpretations on
the latest finds from Olba excavations as well as many other archacological articles with
interesting approaches.

If you are anxious to know if Hadrian visited Sardis during his travel in Asia Minor
or how Romans carried huge obelisks from Egypt to the capitals of the Empire; if you
want to know about the possibility of a newly-discovered bath building in Tarsus or the
last phase of use of the bath at Parion; if you are interested in the role of the dogs in
ancient Anatolia, you should see this issue of Seleucia. If you want to be informed about the
archaeological evidence for Middle Bronze Age Aras Culture or the excavations of Agag:
Salat at Diyarbakir and the Neolithic Age of Urfa Region, this issue of Seleucia will be the
right choice.

We are sure, you will be interested in the Neo-Babylonian chalcedony stamp seal found
during the excavations of Olba in 2017. For being aware of the architectural details of the
“Northern Church” within the monastery of Olba and for the typology of the glass lamps
used for the illumination of the Late Antique interiors (including the Northern Church) in
Olba as well as the military activity in Olba in light of arrow heads discovered at the site,
you should refer to this issue.

In addition to the articles on above-mentioned topics, Seleucia contains a number of
book reviews that will inform the readers on various valuable archaeological publications.
We wish to thank our contributors for sharing their studies with us and Aysen Boylu, owner
of Homer Books for her help and support as well as Sinan Turan for his patience and
assistance during process of preparation of the publication of Seleucia.

Editors:

Prof. Dr. Diane Favro

Prof. Dr. Fikret K. Yegiil

Prof. Dr. Emel Erten

Ogr. Gor. Murat Ozyildirim (MA)
Dr. Tuna Akgay



Hadrianus ve Sardes Artemis Tapmagn Hadrianus Sardes’e

Geldi mi, Eger Geldiyse...

Fikret Yegul

Oz

Hadrianus'un Kigiik Asia'ya MS 123-124 tarihlerinde yaptig ilk gezi Lydia’y:
da kapsamakta ancak, imparatorun Kroisosun Altin Sehri Sardes’i de ziyaret
ettigine dair elde kesin bir kaynak bulunmamaktadir. Son yillarda bu konuda
yapilan ¢alismalar ve bolgeden ve Sardes’ten gelen veriler, “yerinde duramayan”
imparatorun ve esi Sabinanin énce kuzeyden giineye dogru bir rota izleyerek
Phrygia’dan Lydia’ya geldiklerini, Saittae (modern Kula) yakinindaki Kata-
kekaumene ad1 verilen volkanik bolgeden gectiklerini ve burada Hermus
Ovasrndaki Kral Yolu'na ¢iktiklarini gostermekte — hatta bunu kanitlamak-
tadir. Bundan sonra Batr'ya yonelerek Tmolos (Bozdag) kiitlesinin kuzey
yamaglar1 boyunca ilerlemigler ve Caesarea Troketta’'ya (modern Turgutlu)
ve Smyrna’ya ulasmiglardir. Sardes, Saittae ve Caesarea Troketta arasinda
“Kral Yolu” Gzerinde yer almaktadir. Bu nedenle, Hadrianus’un tarihe ve
dinsellige duydugu ilgi de ortadayken, efsanevi Sardes’i atlayip gegmesi hem
fiziksel olarak imkansiz, hem de tematik olarak ihtimal digidir. Sardes’te 2000
yilinda bulunan ve heniz yayinlanmamis yazith bir heykel kaidesi tizerinde
Sardes halki ve gehir meclisi Hadrianus’ ithafta bulunmaktadir. Bu yazitin
imparatorun kenti ziyareti ile ilgili oldugundan kusku yoktur.

Yapimina yaklasik olarak MO 280 yilinda baslanan Sardes Artemis
Tapinagi MS 124 yilinda hala tamamlanmig degildir. Mermerden anitsal
cella yapilmis ancak ¢evre siitunlar: heniiz inga edilmemistir. Her ne kadar
tapinakta bulunan Antoninler Dénemi imparatorlarina ve imparatorigele-
rine ait dev boyutlu heykel parcalari, tapinagin Artemis ile Antoninus Pius
imparatorluk kiltd arasinda paylagildigini gosteren tartisilmaz kanitlar olarak
kabul edilmekteyse de, Sardes’in “neokoros” unvani ile onurlandirilmasinin

*

Fikret Yegiil, Distinguished Professor, Department of History of Art and Architecture,
University of California - Santa Barbara - ABD. E - posta: fyegul@gmail.com.
Hakeme Gonderilme Tarihi: 10 Mart 2018 ve Kabul Tarihi: 20 Mayis 2018.

Seleucia, Say1 8 (2018): 27-48.



Fikret Yegiil

Hadrianus tarafindan ve kenti ziyareti miinasebetiyle gerceklestigini 6ner-
mek akla yatkindir. Hadrianus’un Kii¢lik Asia kentlerine verdigi destek,
onun comertligine ve imparatorluk kiiltd imtiyazlari vermesine yansimigtur.
Daha 6nceki siki neokoros politikasini delen imparator, “bir eyaletin —bir
tapinagina— bir imparator tarafindan” bu unvanin verilebilmesi kuralini
kaldirmistir. O’nun déneminde Cyzicus, Tarsus, Smyrna, Ephesus, Nicaea,
Nicopolis ve olasilikla da Sagalassus’ta imparator kilti tapinaklar: olugtu-
rulmaya baglanmistir. Hadrianus’'un Sardes ve onun efsanevi tapinag icin
Antoninus Pius’tan ¢ok daha fazla comert ve hayirsever olmas: beklenir.

Yukaridaki hipotez tapinagin sagladigi arkeolojik ve mimari verilerle
de desteklenmektedir. Bunlar i¢inde 6nde gelenlerden ilki, Roma mimari
plastiginin gosterdigi Hadrianus Donemi 6zellikleridir. Tapinakta belki de
digerleriyle rekabet icinde olan bir siituna ait kaide Gzerindeki “ilk ayaga
kalkan” oldugunu séyleyen yazitin kendinden emin, duyarli, arkaistik
dilindeki Hadrianus Dénemi’ne 6zgi epigrafik tarz da bir diger 6nemli
kanittir. Konusan siitunun torus’u iizerindeki dekoratif iglemeler bir zafer
¢elengini olusturmakta ve bunun en erken uygulamasina Roma’daki Traianus
Sttunu'nda rastlanmaktadir. Bu eser, tematik ve kronolojik olarak Hadrianusa
ve onun diinyasina model tegkil etmis olmalidir. Biz Hadrianus'un Sardes’i
ziyaret edip etmedigini, kente imparatorluk kilti ayricaliklarini verip
vermedigini, yasl tanriga ile yeni imparatorluk efendilerinin paylagtiklar:
Artemis Tapinagini alisilmigin disinda, yaratici bir pseudodiptereos olarak
bi¢imlendirip bicimlendirmedigini hi¢ bilemeyebiliriz. Ancak, entelektiiel
deneme yaparak, bir akil oyunu oynamaktan ve kendi yorum ve tercihleri-
mizi ortaya koymaktan da geri durmayiz.

Anahtar Sézciikler: Hadrianus, Sardes, Artemis Tapinag1, Imparator
Kiiltii, Imparator Gezileri, Pseudodipteros.

Did Hadrian Visit Sardis? And if he did...

Abstract

Hadrian’s first tour of Asia Minor in A.D. 123-124 included Lydia but there
is no direct reference that the emperor visited Sardis, its famous capital,
Croesus’ golden city. Recent investigations and new evidence from the region
and Sardis itself strongly suggest —or even prove— that the ‘restless emperor’
and Sabina, following a north to south route, moved from Phyrigia to Lydia,
passed through the volcanic region called Katakekaumene near Saitta (mod-
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ern Kula) where they joined the Royal Road on the Hermus Plain. They
traveled west along the northern slopes of the famed Tmolos Mountains
(Bozdag) to Caesarea Troketta (modern Turgutlu) and down to Smyrna.
Sardis is located directly on the Royal Road between Saitta and Troketta,
hence it would have been physically impossible and thematically improbable
to bypass the mythical city given Hadrian’s historical and religious curiosity.
Alarge inscribed statue base found in Sardis in 2000 (unpublished) records
a dedication to Hadrian by the Council and the People of Sardis and leaves
little doubt that this monument was occasioned by the royal visit.

In A.D. 124, the great Temple of Artemis of Sardis (started ca. 280
B.C.) was an unfinished, colossal marble cella without peristyle columns.
Although the many colossal iconic heads of Antonine emperors and em-
presses are commonly accepted as the irrefutable evidence for the Roman
era division of the temple as a joint sanctuary honoring goddess Artemis
and the imperial cult under Antoninus Pius, it seems logical to suggest that
neokorate honors were granted to the city under Hadrian and occasioned by
his visit. We know that Hadrian, whose support of the cities of Asia Minor
was reflected by his generosity in granting imperial cult privileges (replacing
the tight neokoros policy of “one temple per emperor per province”), started
cult temples in Cyzicus, Tarsus, Smyrna, Ephesus, Nicaea, Nicopolis, and
possibly Sagalassus, would have been a more likely benefactor for Sardis
and its legendary temple than Antoninus Pius.

This hypothesis is supported by archaeological and architectural evidence
from the temple, mainly the Hadrianic style of its Roman era ornament as
well as the epigraphic style and content of a remarkable inscription around
the base of one of its columns that declares, in self-conscious, sentimental,
archaizing language, to be the “first to rise” among the other (presumably
competing) cohort of columns. The decorative treatment of the torus of the
talking column as a victory wreath finds its earliest and most important
application on the base of Trajan’s column in Rome—a thematically and
chronologically appropriate model for Hadrian and his world. We may never
know for certain if Hadrian visited Sardis, granted the city imperial cult
privileges, refashioned the Artemis temple as an unorthodox and creative
pseudodipteros, where the cult of the old goddess and the new imperial
masters shared space—but, we are pleased to play the intellectual game of
“what if” following our interpretation of evidence and our preferences.

Keywords: Hadrian, Sardis, Artemis Temple, Imperial Cult, Imperial
Visits/Travels, Pseudodipteros.
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Fikret Yegiil

Roma Anadolusu’nda higbir imparator bu tilkeyi Hadrianus kadar ¢ok ve
derinine gezmemistir; hi¢bir imparatorun Anadolu kentlerine bu denli
himayesi ve faydas: olmamugtir. Aslinda Hadrianus'un gezileri Anadolu veya
Yunanistan ile kisitli kalmamugtir: Insanlara ve kiiltiirlere olan meraki ile
in yapmig imparator tiim zamanini bagkentin saraylarindan ¢ok ti¢ kitaya
yayilan imparatorugun en ticra kogelerinde gecirmistir. Bu geziler nitelik
olarak da diger imparatorlarin gezilerinden farklidur. Ornegin, Traianus'un
yolculuklar: daha ¢ok ordusunun baginda savag verecegi uzak yerlere nasil
cabuk ve en kolay gidilebilecegini tasarlamak i¢in yapilmistir. Hadrianus
da kuskusuz Roma’nin askeri ve idari yapisin1 yerinde denetlemek icin de
yollara diigmistir; fakat cogunlukla izledigi karmagik gtzergah onun
daha ¢ok en bilinmez ve ilging yerleri kesfetmek, egzotik tadlar: i¢ine
sindirebilmek amaciyla, salt “gezi” askina yola ¢iktigini gostermektedir.!

Hadrianusun Anadolu gezileri MS 123-124 ve MS 129 yillarinda
tarihlendirilir. Bunlardan ilki MS 121-125 yillarinda diizenledigi ve
yaygin olarak bilinen adi ile "Birinci Buytik Gezinin bir pargasidir. Bu
yolculuk Kiicik Asia diginda Britanya, Orta ve Dogu Avrupa, Balkanlar,
Yunanistan ve Suriyeyi de kapsamaktadir. Gezisi sirasinda Hadrianusun
baglattig1, bitirttigi veya restore ettirttigi tapinak, dini ve kiltiirel kamu
yapilarinin sayisina ve 6nemine Anadolu tarihinin hi¢bir devrinde ula-
silamamagtur.

Anadolu’da Hadrianus dénemi konusunda yaptig1 kapsamli caligmalarini
takdirle kargiladigimiz Onur Giilbay’a gére “merakli imparator” ile Kiigiik
Asia arasindaki bu olaganiistii yakin iligkiyi gliclendiren iki dini ve idari
unsur vardir: Birincisi Sardes’in de tiyesi oldugu ve Hadrianus'un tesvik ve
korumas altinda bir¢ok Yunan kentini ayricalikli bir ¢ati altinda toplayan
“Panhellenion”kurumudur.? Ikincisi ise Kii¢tik Asia’da, bu donemde sanat,
edebiyat, felsefe, mimarlik ve sehircilik dallarinda yaratici bir rekabet ieri-
sinde canlanan, “Tkinci Sofistik” akimidir.’ Bu iki unsurun kentsel ve dini
yasamin odaklandig: “imparator kiilti” ve kiiltin merkezi olan ‘neokoros’
tapinaklari ile yakin iliskileri vardir’. Imparator kiiltiniin dini ve politik

Birley 1997; Boatwright 2000; Hojte 200, 221-35.

Giilbay 2009, 55-64; Jones 1996, 30; Romero 2000, 21-22.

Bowie 1970, 3-41; Bowersock 1969, 121-23.

Neokoros (vewkopog) bir tapinagin bakicist, koruyucusu anlamina geliyor. Roma Impara-
torluk Dénemi’nde, neokoros 6zel olarak bir ‘imparatorluk kiilti’ tapinag: veya béyle bir
tapinagin bakicisi oluyor. Resmi imparator kiiltiiniin merkezi olan bir neokoros tapinag:
Roma Senatosu ve imparatorun izni ile verilen ve tagra kentlerinde istenen ¢ok bir ayricalikt
“neokorat ayricalig1”) ve bu ayricalii kazanan kentler de “neokoros kenti” olarak bilinirlerdi:
Burrell 2004, 1-9.

AW N -
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onemini tamamen fark eden (ve bir dereceye kadar kullanan) Hadrianus,
kultiin kisitlayic, elitist kurallarini yikmig (“her eyalete her imparator
icin sadece bir tapinak” gibi) ve Anadolu’da kendinden 6nceki ve sonraki
biitiin imparatorlardan ¢ok daha fazla neokoros tapinag: yapilmasina ve
imparatorluk kulti tapinimi i¢in izin verilmesini desteklemigtir’. Her
ne kadar, bu philbellen imparatorun en fazla yakinlik kurdugu merkezler
—Ikinci Sofistik akiminin, Polemon gibi ileri gelen diigtiniirlerini gika-
ran— Smyrna, Ephesos ve Pergamon gibi kentler ise de, efsanevi Tmolos
daglarinin golgesinde yagayan ve eski Lidya Kralligrnin bagkenti, bagkent
hatiralarini yagayan ve yagatan Sardes’in de Hadrianus'un bilgisi, ilgisi ve
himayesi diginda kaldig1 distinilemez (Lev. 1)°.

Hadrianus, MS 123-124 yillarindaki Anadolu gezisi sirasinda Cyzicus
ve Tarsus’daki devasa kiilttapinaklar: diginda, Smyrna, Ephesos, Nicaea,
Nikopolis ve belki Sagalassos’da kendisine adanan bir¢ok neokoros
tapinag1 yapilmasini saglamigtir’. Sardes’de bulunan bir kitabede“Kutsal
Sanatkarlar Loncasi’nin Hadrianus’un neo Dionysos olarak heykelini dik-
tikleri ve onurlandirdiklar: belirtilmektedir®. Daha da 6nemlisi, Sardes’te

2000 yilinda bulunan (fakat heniz yaymlanmamis olan: kaz: envanter
no. IN 2000.4) biiytik mermer heykel kaidesinin 18 satirlik Yunanca
yazitina gore heykel “Kent Meclisi ve Sardes Halkindan Hadrianusa”
adanmaktadir. Yazit, Sardes idarecilerinin ve sehir strazegosunun adla-
rint icermekte ve agike¢a bir Sardes ziyaretinden bahsetmese de heykelin
Sardes kenti tarafindan 6zel olarak imparatorun MS 124’de Lidya gezisi
sirasinda, Sardes’i ziyareti anisina dikilmis oldugunu gostermektedir.
Hadrianus’'un Sardes’e geldigine kanit olusturabilecek bir diger veri de
imparatorun Saittac’yi (modern Kulay1) ziyareti onuruna basilan ve 6n
yizinde Hadrianus'un portresinin, arka yiziinde ise imparatorun kent
tanricas: Tykhe ile el sikigtiFini resmeden sikkedir. Saittae “Kral Yolu”
{izerinde (simdiki Izmir-Ankara devlet yolu) yer almakta ve Sardese
sadece 40 km mesafede bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen verilerin yanisira bir de Sardes’in 30 km bati-
sinda yer alan Caesarea Troketta’dan (modern Turgutlu) gelen yazittan

5  Burrell 2003, 31-50.

6 Burrell 2004, 281-84; Gulbay 2009, 65-8, 185-6. Fig. I’de yer alan fotograf i¢cin Sardes
Kazilar: Bagkani Prof. Dr. Nick Cahill’e tesekkiirlerimi sunarim.

7  Hadrianus’un genel gezileri i¢in: Halfmann 1986; Syme 1988, 165-9; Kiigiik Asia gezileri
i¢in: Birley 1997, 168-70; Weiss 1995, 213-24; Weber 1907, 139 ve n. 504.

8  Buckler - Robinson 1932, 30-32, no. 13 ve 14. Ayrica, imparator gezileri dolayisiyla dikilen
kitabeli heykellerin gezinin anlami bakiminda énemi i¢in: Hojte 2000, 221-35.
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soz etmemiz gerekir. Hadrianus ve Sabina’y1 onurlandiran bu yazt,
Hadrianus ve Sabina kral yolu Gzerinde Saittae ve Caesarea Troketta
giizergahi ile Smyrna’ya gittiklerini géstermekte ve bu durumda ¢iftin
Sardes’e ugramamalarinin imkansiz oldugunu digiindirmektedir. Bunun
nedeni, izledikleri Kral Yolu'nun Sardes’in tam iginden ge¢mesidir’.

Hadrianus'un Kiigtik Asia gezi giizergahi tizerinde yapilan yeni arag-
tirmalar uyarinca da; 6zellikle de Sardes’den as Srws olarak bahsedilen
Polemonun Physiognomica’sinin Arapga cevirisine gore de imparatorun
MS 124 Lidya gezisi Sardes’i de kapsamaktadir. Glizergah, ana hatlariyla
Ispanya’dan imparatorun yola ¢ctkmasiyla baglamaktadir. Kiiciik Asia’ya
gelen imparator, kuzeyden gilineye dogru, Frigya’dan Lidyaya kigiik
sapaklar yaparak inmekte; Thyatira’ya (Akhisar), belki G6l Marmara
tzerinden Bin Tepeler'de Lidya krallar mezarliginin Gnli Tumulus-
lerini gorerek Saitta’ya (Kula) gegmektedir. Kula civarindaki volkanik
Katakekaumene’yi (Yanik Ulke) gezdikten sonra, ovadan Kral Yoluna
¢ikmig,batida az sonra tarihi Sardes’e erigmis olmalidir. Sardes’den
sonra, Hadrianus ve Sabina, Tmolos siradaglarinin (Bozdaglar) eteklerini
sararak glineybatiya dogrulmuslardir. Saniriz ki, bélgenin bu heybetli
ve en yiksek daglar: (sair Eumeles’e gore Zeus ve Dionysosun kutsal
dogum yeri) Hadrianus'un tarih ve mitoloji ilgisini, 6zellikle iyi bilinen,
daglara ve yiiksek yerlere tirmanma tutkusunu uyandirmis olmalidir.
Bozdaglarin kuzey yamaglarindan Gediz Ovasrna inince, yol Turgutlu
{izerinden Bel Kahve gecidine, oradan da Izmire uzanir. Hadrianus
ve Sabina’ya adanan Caesarea Troketta yazitinin da zaten Izmir yolu
ustiinde, dagin kuzeybat: yamaglarinda bulunmasi, onlarin izledikleri
rotay1 agikea ortaya koymaktadir.

Sardes’de, kendisine adanan kitabeli heykel kaidesi ve “Sanatkarlar
Loncasrnin” verdigi neos Dionysos unvani disinda, Hadrianus ve Sabinanin
nasil karsilandig1, ne yaptiklarini bilmiyoruz. Fakat, giivenilir kayitlara
gore, MS 129 Kugiik Asia gezisi sirasinda, Ephesos’da uzunca zaman
kalan Hadrianus, kentin Artemis’ine olan ilgi ve hayranlifin: bir¢ok

9 Birley 1997, 159, 168-70; Weber (bak. n.7); Weiss 1995, 213-24; SEG 17, 352.

10 Hadrianus'un tarih ve mitoloji tutkusunun geregi icab1 veya sirf estetik nedenler ve zevk i¢in
daglara ¢iktigini biliyoruz: 6rnegin, Sicilya’da Etna Yanardagi'na sabah giinesin dogusunu
seyretmek i¢in ¢ikmasi (SHA, Hadrian, 13.3; Strabo 6.2.8); Orta Anadolu’da yine manzara
i¢in Erciyes dagina tirmanmasi (Strabo 12.2.7); Dogu Karadeniz'de Siirmene yakininda,
tepesinden Xenophon'un ‘On Binleri’'nin Karadeniz'i ilk gorup “Thalatta! Thalatta! (Deniz!
Deniz!) diye ¢igliklar attiklar: sahane Madur Dagi’na (Mount Theches) ¢ikmas: gibi
(Xenophon, Anabasis 4.7.24; Arrian Periplus 1). Ayrica: Hyde 1915, 70-84. Ayrica, MO
8. yizyil Yunan sairi Eumeles’in Tmolos hikayesi i¢in: Pedley 1972, no. 9,14.
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vesilelerle; tanricaya ve kente verdigi zengin armaganlar ve ayricaliklarla
gostermigtir'’. Dine ve gelenege saygist ile bilinen imparatorun bes yil
once ziyaret ettigi Sardes’e de (Ephesos Artemis’inin ve kiiltiinin 6nemli
bir uzantisi olan Sardes Artemis’ine) ayni ilgi ve comertligi gostermis
olmalidir. Bu ortamda, Sardes eger Hadrianus'un MS 124 ziyaretinden
once ikinci neokoros ayricaligini elde etmediyse (ki etmedigini biliyoruz)
bu onur i¢in geg bile kalinmigti. Dolayisiyla, Artemis’in Tmoloslar’daki
kutsal yuvasi, Kroisosun altin kentine bu unvanin gelenek diskiind,
comert imparator tarafindan bagislanmasi —elbet politik avantajlar: da
dustnilerek— akla yakin ve hemen hemen kuskusuzdur.

Bliytuklagt ve tarihi onemi Sardes’e yakin kentler (6rnegin Pergamon,
Smyrna, Ephesos ve Miletos hatta, ta uzak Pontus tilkesinde Neocaesaria)
birinci neokoros’larini Traianus zamaninda elde etmislerdi; Pergamon
da ikinci neokoros ayricaligini Traianus’dan almis; ayni onur Smyrna ve
Ephesos’a Hadrianus tarafindan bagislanmist1*. Sardes’e birinci neoko-
ros Hadrianus tarafindan bagislanmigsa, ikincisini hemen arkasindan
Antoninus Pius devrinde almasi olanaksiz goriinmektedir. Ciink tarihi
verilere gore, Hadrianusun comert “neokoros verme” politikasindan
karsin bu konularda cimrilikleriyle bilinen Antoninler tekrar eski “sik1
neokoros” politikasina dénmisler ve unvan yine her bélgede sadece tek
bir kente verilmeye baglanmigtir’®. Bizce, Sardes ilk neokorosunu MS
1. ylizyilin ortalarinda Claudius veya Nero doneminde akropoliin kuzey
yamaglarinda konumlanan “Vadi B” tapinag ile almistir™. Hadrianusun
ziyareti, Ephesos ve Smyrna’da oldugu gibi Sardes’e de ikinci neokorosunu
getirmig, imparator kulti Artemis kiiltinin yanisira (daha dogrusu
tapinak cellas’nda arka arkaya) tanriganin yeniden yapilanan tapinagi
ve gorkemli atist altina girmistir (Lev. 2,3).

Su soruyu sormanin artik zamani geldi saniyoruz: “Hadrianus Sardes’e
ugramasaydi, Artemis tapinagi agisindan ne degisirdi?” Bir diger deyisle
“Tapinagin tarih ve mimarisinde ne gibi degisiklikleri olurdu?” Her ne
kadar gerceklesip gerceklesmedigini bilemedigimiz bir olay1 olmus gibi
ele alarak yola ¢itkmak(veya aksini ispatlamak) zor ise de, hatta kimine

11 Ephesos’da bulunan bir heykel kitabesi s6yle: “Artemis’e duydugu saygiy: rakipsiz armaganiyla
gosterdi; tanrigaya (ve Artemis kiiltiniin vakfina) miras ve yatirimlar konusunda ayricalik ve
kendi kanunlarini koymakta 6ncelik tanids; ve kente (gelenek ve mevzuat dizisi) Misir’'dan
tahil getirtti...”, Borker - Merkelbach 1979,12, 274. Ayrica: Lewis 1991, 17; Hojte 2000,
230.

12 Giilbay 2009, 67-8.

13 Burrell 2004, 284-6; Millar 1983, 76-96.

14 Ratté - Howe - Foss 1986, 45-68.
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gore bos bir ugrag: gibiyse de, boyle bir varsayimi bir entelektiiel deneme
ya da bir oyun haline getirip sonuglarina gz atmak yine de ilging ve
faydalidur:

Sardes Artemis Tapinaginin Seleukoslar Dénemi’nde Bati Anadolu’yu
I. Seleukos Nikator’a kazandiran MO 281 Kourepedion savagindan az
sonra bagladig: genellikle kabul edilmektedir®. Her ne kadar Hanfmann
ve Gruben gibi baz: aragtirmacilar tapinagin bu ilk evresinde cellanin
yapimindan sonra bugiin gérdigiimiz pseudipteral plani Hermogenes’in
etkisi altinda MO 175-150 siralarinda (“Ikinci Hellenistik Evre”) baglatil-
digini 6ne stirmiisler ise de, yeni ve kapsamli ¢calismalar tapinagin bitiin
dig stitunlarinin (peristylus) Roma 1mparator1uk Dénemi eseri oldugunu
kesin olarak kanitlamistir®®. Sardes Amerikan Kazilarr’nin ilk bagkani
olan Howard C. Butler (1909-1914) zamaninda baglayarak ginimize
uzanan sire¢ i¢cinde tapinak icinde veya yakininda bulunan ve hepsi de
Antoninler ailesi fertlerine ait bes devasa heykel bag1 ve diger heykel
parcasi baglar (Antoninus Pius, Yagl: Faustina, Marcus Aurelius, Lucilla?
ve Commodus) Sardes’in ikinci neokorosunun imparator Antoninus Pius
déneminde (MS 138-161) verildigini gosteren 6nemli fakat zahiri bir
delil olusturmaktadir (Lev. 4)". Bu senaryoya gore, Artemis’in ancak
cella’s1 bitmis tapinaginda yeni kiilt ve devasa kiilt heykellerine yer bulmak
i¢in yapim igleri baglamakta ve cella ortadan ikiye béliinerek, bati cella
yine Artemis'e kalmakta; dogu’da eski opisthodomos’a bir kap: agarak
yeni olugturulan “dogu cella” da imparatorluk kultiiniin merkezi olarak
Antonin efendilerine verilmektedir. Biiyiik kiilt heykelleri olduklar: belli
olan devasa heykel grubunun tapinakla agik se¢ik yakin iligkisi oldugu
distiniliirse, bu varsayimli-sonug oldukea akla yakin sayilmalidir.

Diger taraftan daha énce degindigimiz gibi, Antoninus Pius ve onu
takip eden Antoninler neokoros ayricaligini ve onun gibi gosterisli bagis-
larin dagitiminda eski siki politikaya dondiikleri i¢in zaten MS birinci
ylizy1lda bir neokoros’a sahip olan Sardes’e (bkz. supra) sade yasam tarz1 ile
taninan imparator Antoninus Pius tarafindan ikinci bir neokoros verilme
olasilig1 cok az gérinmektedir. Bu durumda, ikinci neokoros tinvaninin
Hadrianus tarafindan verildigi, tapinagin Antoninus Pius'un degil de

15 Hanfmann - Waldbaum 1975, 75; Gruben 1961, 1961-6.

16 Howe 1999, 199-219; Gruben 1961, 155-196; Hanfmann - Waldbaum 1975, 75; Cahill
- Greenwalt, jr. 2016, 473-509; Yegul 2010; Yegtil 2012. Tapinagin Sardis American
Archaeological Exploration yayinlari i¢inde ¢ikacak son yayini i¢in, Yegiil (baskida).

17 Butler 1922, 7, 63-4, 66-7, 147, Hanfmann -Ramage 1978, 102-05, 252, nos. 79, 80-88,
figs. 196, 197, 202, 223-25, 278, 296, 297, 434, 435.
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Hadrianus'un déneminde yeniden yapilandirilarak ikiye boliindiguni
onerebiliriz. Hadrianus’tan sonra zaman i¢inde buranin Antoninler
kiltind kabul ettigini goriiyoruz.

Bu senaryoya kars: ilk sorun o kadar devasa imparator kilt
heykelleri arasinda (aga/marta) Hadrianus’a ve Sabina’ya ait heykel
basi bulunmamasidir. Fakat, bu konuda baz:i yeni gérislerimiz
bulunmaktadir: 1961 yilinda bulunan (devasa bas serisine dahil) bir kadin
basi fragmaninin (kazi envanter no. A 1961.27.2: 3489.2; sol gz, burun
ve sol yanak) G.M.A. Hanfmann tarafindan incelenmesi sonucunda,
eserin klasik stil ve hassas, yumugak modellemesine bakilarak ‘Artemis’
olabilecegi 6ne stiriilmiigtiir. Bu par¢a daha yakindan incelendiginde
yiiksek kalitesi ve ideal tipinin Hadrianus Dénemi klasisizminin eseri
oldugu fark edilmektedir. Parcanin Roma’da Museo Nazionale’deki
“ideal Sabina” portresine olan yakinligi da goz 6ntine alinirsa, elimizde
artik bir Sabina bas1 oldugunu burada ilk defa 6ne siirebiliriz (Lev. 5.)'
Yine tapinaktaki kazilar sirasinda ayni konum ve ayni yil iginde ortaya
¢ikan stil ve kalite bakimindan Antoninus bagindan daha erken donem
oldugu 6zellikle vurgulanan kivircik sagli bir erkek basi fragmaninin
da Hadrianus olarak tanimlanmas: ciddi bir olasiliktir (kaz1 envanter
no. S61.27.9: 3489.9).”

Bu 6nerimizi giiglendirebilmek i¢in tapinagin Hadrianus ile olan iki
ozel veriyi ele alabiliriz. Bunlardan ilki ve en somut olani imparatorluk
kulti i¢in yapilan dogu cella’sinin doguya agilan (eski opisthodomos’a)
yeni kapisinin bezemeleridir. Kapinin elimizde bulunan séve ve arsitrav
parcalar: (igli fascia’y1 ayiran cyma recta ve inci - makara dizisi; bunlar
taclandiran yumurta ovolosu ve en istte lotus yapraklar: ile degisken
acik ve kapali palmetlerden olusan cavetto) diizgiin, derin, yuvarlatilmig
klasik gorindsleri ile bir taraftan tapinagin kendi Hellenistik Dénem
stitun bagliklarinin ve bir anta basgliginin stiline ¢ok yakinlik gésterirken;
diger bir taraftan da Hadrianus Dénemi bezemelerinin klasik stilini
vurgulamaktadir (Lev. 6). Kendim de dahil olmak tzere Kugiik Asia
Roma bezemeleri konusunda uzmanlagmig hemen tiim aragtirmacilar
bu kap: bezemelerinin Hadrianus Dénemi i¢in tipik olduklarini kabul
etmektedirler®.

18 Hanfmann - Ramage 1978, 122, 98, no. 88, fig. 201; Yegil, gelecekte. Ayrica: Fittschen -
Zanker 1985, 54-7, no. 52, lev. 58, 59.

19 Hanfmann - Ramage 1978, 105, no. 105, fig. 228.

20 Pulz 1989, 74-77; Vandeput 1997, 596; Rumscheid 1994, 25-55; Kadioglu 2006; Giilbay
2009, 141-3, 189-92. Ayrica, Strong 1953, 118-51; Késter 2004.
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Ikinci veri ise daha derin sulara dalmamizt gerektiren, daha soyut bir
konudur. Dogu peristilinin tapinagin merkez aks: tizerindeki kuzeyden
dérdiinct sitununun kaidesinin alt filetosunu ¢epegevre saran Yunanca
yazit soyle konugmaktadir: “Kaidem (ve toros'um) yekpare bir blok tagtan
yontulmugtur...”. Sonra 6viinerek devam etmektedir “... diger bitiin
situnlar arasinda en 6nce ayaga dikilen benim!”?!. Mimarinin veya
bir yap1 parcasinin bdyle birinci tekil sahis olarak dillenip konusmasi
(objet parlant), rakip diger sutunlarla olan yarigmada birinci oldugunu
oviinerek gelene gecene anlatmasi (bazi Arkaik Dénem 6rnekleri ve
ozellikle mezar anitlarin konugmas: disinda) klasik diinyada esine ¢ok
az rastlanan bir 6rnektir.?? Bu konugmada stitunumuzun lisani, edebi
tslubu, “havasi” (bunu Angelos Chaniotis archaizing couleur olarak ifade
ediyor) Hadrianus Dénemi’nde modadir ve en iyi 6rnekleri Kiigtik Asia
kentlerinin mimari ve gehircilik eserlerini ve bu kentleri yaratan Roma
efendilerini 6ven metinlerle verilmistir. Bu stil, Ikinci Sofistik edebiya-
tinda bildigimiz yapay ve sanatsal bir “arkaiklesme”dir'®. Stitunumuz,
Ikinci Sofistik akiminin ileri gelen bir filozof hatibi (rhetor) gibi konus-
makta ve Sardes’in eski ve ¢ok 6zel tarihini hatirlatan bir hava i¢inde,
sanki yar1 arkaik- nostaljik bir tarih yaratmakta ve bu nostaljik diinyada
zaferini kutlamaktadir (Lev. 7)*.

Bu “ilk defa ayaga kalkma” zaferi siitun kaidesinin tst torus bezeme-
sine de yansimig durumdadir: yatay defne yapraklar: ile siislenen torus
bir zafer ¢elengi olusturmusgtur. Defne ¢elengi saran ve baglayan kalin
bir kurdele, kaidenin i¢ (bat1) yuziinde uglar: sarkan, giizel bir fiyonk
olusturmaktadir (Lev. 8); disariya (dogu) bakan ytiziine ise kahramanlara
verilen yuvarlak, madeni (belki altin kaplama) bir madalyon ilistirilmis
oldugu kalan izlerden bellidir®. Sardes siitun kaidesinin bir zafer ¢elengine
dontgtirilmesine en yakin, en erken, en etkin 6rnegi Roma’da Traianus
Forum’unda cengaver imparatorun Dacia zaferini kutlayan, Ginli Traianus
sutununun ¢elenk kaidesinde goriyoruz (Lev. 9). Zaten ¢elenk - kaide
tipinin en erken 6rnegi de bu eserdir. Saniyoruz ki Traianus’u izleyen
Hadrianus doneminde daha yeni bitmis olan bagkentin bu gérkemli ve
etkileyici zafer siitunu, Sardes’te zafer ¢agrisimlar: yapan situnumuza

21 Buckler - Robinson 1932, 143-4, no. 181; Butler 1922, 110-1.

22 Sardes’in bu konusan siitunu ve mimaride ve klasik cagda objez parlant konusu tizerine etrafli
calisma i¢in: Yegil 2014, 204-25. Ayrica bu konuda: Tueller 2008; Bal 1997.

23 Chaniotis’den Yegiil'e: 4 Temmuz, 2013.

24 Yegil 2014, 204-25; Bowie 1970, 166-206.

25 Yegiil 2014, 205-10; Maxfield 1981, 67-96; Alp 2008, 21-32.
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en yakin ve en uygun bir model olmustur®®. Daha somut olarak ifade
edersek, konugan siitunun yazitinin epigrafi agisindan tarihlendirilmesi
konusunda bagta P. Herrmann ve A. Chaniotis olmak tizere bircok uzman
ifade ve harf gekillerine bakarak (6zellikle “omega” ve “Khi” harfleri)
Traianus- Hadrianus Dénemi konusunda fikir birligi i¢indedirler?”. A.
Chaniotis, biitiin tarihi, edebi ve paleografik yaklagimlar: dikkate alarak
olugturdugu fikrini daha da kuvvetli olarak ifade etmekte ve “yazitin
MS ikinci asirdan 6nce yazilmig olabilecegini hemen hemen imkansiz
goriyorum” demektedir®®.

Elimizdeki delillerin bir¢ogu Sardes’e ikinci neokoros'un Hadrianus
tarafindan verildigini gostermekte ve bu nedenle Artemis Tapinaginin
da Hadrianus Dénemi'nde yeniden yapilandiktan sonra Hadrianus ile
baslayip Antoninler ile devam eden imparator kiiltiniin merkezi oluguna
isaret etmektedir. Bu senaryoda Hadrianus ve Sabina kiilt heykelleri
dogu cellanin orta ve gerisindeki eski biiytk platform tizerinde yan yana
yerlesebilecegini; sag ve sol yanlarda stitunlar arasindaki ¢ift sira sekiz
mekanin da Antonius Pius, Yagli Faustina, Marcus Aurelius, Lucilla,
Commodus ve halen heykelleri bulunmamis diger Antoninler’in tara-
findan alinabilecegini saniyoruz (Lev. 10).

Boylece, Hadrianus'un Sardes’e geldigini varsaydigimiz (hatta “kus-
kusuz” dedigimiz) MS 124 Kiiciik Asia gezisinden baglayarak, bu ziyaret
sonucu antik diinyanin en giizel ve gorkemli tapinaklardan birini ortaya
¢ikaran olaylar dizisini tamamlayan bir halka olusturduk.

Sardes pseudipterosunun siradigi plan karakterini ve yaraticiligini,
Hermogenes etkili tipik Hellenistik veya Erken Imparatorluk Dénemi
Anadolu pseudodipterosu'ndan ziyade Italya tapinak mimarisinden
aldigini gosterecek ¢alismalarimizi bagka ve bu konuda daha kapsamli
yayinlarimiza birakiyoruz®’. Sadece burada, arka arkaya cift cella’ls ve
¢ift tanri ve inanca yonelmis Sardes tapinagina en yakin mimari kargi-
lagtirma olarak verebilecegimiz érnek olan Roma’daki Venus ve Roma
Tapinagrnin da bir Hadrianus dénemi eseri (hatta Hadrianus'un kendi
tasarimi) oldugunu altini ¢izerek bildirelim (Lev. 11)%.

26 Coarelli 2000, 21-27; Packer 2001, 75; Yegul 2014, 210-13.

27 Herrmann, Sardes Dahili Memorandumu : 20 Mayzs, 1987; Yegil 2014, 204-225; Butler
1922, 110.

28 Chaniotis’den Yegiil'e: 4 Temmuz, 2013 ve 14 Agustos, 2013.

29 Yegiil 2012; Yegiil (baskida)

30 Stamper 2005, 208, fig. 153; Casatella - Panella 1990, 525, fig. 2. Cift cella’ls tapinaklar
hakkinda kapsamli ¢alismalar yoktur. Bir baslangi¢ olarak bkz. Fusco 2015-16, 97-1°24;
Anabolu 1992, 7-11.
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Hadrianus Sardes’e geldi mi? Bu ¢aligmada, ilk olarak Hadrianusun
Sardes’e gercekten geldigini savunduk ve bu gelisin Hellenistik devirden
beri yarim kalmus, tek-cella’li bir tapinak i¢cin mimari ve dini agilardan
nasil bir sonug verdigini inceledik. Bir de aksi tezi ortaya atip savunalim:
Gelmeseydi ne olurdu? Buytik bir olasilikla zaten bir neokorosu olan
kent ikincisini Antoninus Pius’dan almazdi ve tapinakta yeniden yapima
baglamak i¢in neden ve firsat olusturan imparator kilti olmadig: i¢in
Artemis’in tapinaginin cellast Hellenistik Donem’den kaldig: gibi guzel,
parlak, biyik bir mermer kutu olarak Bozdaglarin heybetli gélgeleri
icinde, sonuna dek durabilirdi (Lev. 12). Belki de sonraki tarihlerde bagka
bir imparator birkag siitun dikerdi. Bilinemez... Biz, olumlu ve olumsuz
kanitlarimiz dogrultusunda bir akil oyununu oynadik ve tercihimizi
savunduk!
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Levha 1: Artemis Tapinag1, Sardes, arkada Sardes akropoli ve Tmolos (Bozdaglar)
(N. Cabhill).
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Levha 2: Artemis tapinagi, Sardes, simdiki durum plani (Yegul).
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Levha 4: Commodus olarak tanimlanan devasa heykele ait Bag - Artemis Tapinag:
Dogu Pronaos’unda 1996’da bulunmustur (Yegil).
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Levha 5: “Sabina” oldugu sanilan kadin bas: fragmani (solda); ‘Ideal Sabina’ (sagda).
Roma, Museo Nazionale (Kargilagtirma icin gercevelenmistir) - (Yegil).

Levha 6 A ve B: Artemis Tapinags, Levha 7: Artemis Tapinag1, Sardes,

Sardes, Dogu Kapisi - Séve ve s6ve Dogu peristili genel goriinds, giineye
detaylar: (Yegiil). bakig. Okla gosterilen 4 numarals,

“konusan - yazitli” situndur (Yegil).
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Levha 8: Artemis Tapinag1, Sardes, Levha 9: Traianus Stitunu, Roma.

Dogu peristilinde 4 numarali siitunun Stitunun defne yapraklarla sarilmis,

celenk olarak sekillendirilen kaidesi. celenk seklinde kaidesi. (Yegil)
Doguya baks. (Yegiil)

s
&
&
3
&
<
£
£
£
-
£
13
I3

Levha 10: Artemis Tapinagi, Sardes. Imparator kiiltii igin yeniden yapilandirilan
dogu cella’sina kiilt heykellerinin yerlestirilmesi varsayim ¢alismas: (dijital ¢alisma: R.
Pellegrini) Not: ortadaki platform tzerindeki figiirler Antoninus Pius ve Faustina olarak

distinilmustir (Yegtl)
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Levha 11: Venus ve Roma Tapinag: Plani, Roma (Yegil ve Favro)

Levha 12: Artemis Tapinagi, Sardes. Giiney pteromasi ve dogu peristilinin iki in situ
stitunu, solda cella’nin giiney duvari, doguya bakis (Yegtil)
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