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OZET

Gilinlimiizde medya, post-endiistriyel toplumlarda basta kiiltiir alan1 olmak {izere bir¢ok alana egemen
olmustur. Bu baglamda, enformasyon sorununda, son otuz yila bakildifinda merkezi tema “iktidar etkileri”
olmustur. Medya séylemi, toplumsal denetim agini olusturarak iktidara eklemlenmistir. Bu noktada yazimiz,
TV’yi paradigmatik 6rnek olarak inceleyen Pierre Bourdieu’dan hareket ederek, medyatik sdylemin 6zerkligi
sorununa egilecektir. Ardindan medyanin isleyisiyle ilgili demokratik beklentiler konu edilecektir.
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ABSTRACT

Media today has been dominant on many side of post-industrial society, primarily on culture. The main
issue has been “ruling effects” regarding information issues in the last 30 years mediatic discourse, has been
comeeted to ruling by connecting the social inspecting network. At this point, the present article deals with the
autonomy of mediatic discourse by following the way of Pierre Bourdieu who analyzes TV as a paradigmatic
sample another aspect of the article deals with the democratic hopes regarding mediatic applications.
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GIRIiS

Toplumsal iligkilerin 6zgiil varoluslari, kendi dinamizmi, bagli oldugu kosullara gore
gecerlilik ve gergeklik diizeyleri vardir. Yasamin asgari diizeyde siirdiiren bireylerin aile kurmalari ve
oteki ailelerle iletisime girmeleri “aileler arasi-iletisimi” olustururken; zamanla ortak yagamin kabile,
klan, komiin gibi toplumsal formlar kazanmasi iletisimin ¢ok boyutlu bir diizlemde degismesini
saglamistir. Miilkiyet iliskilerinin yonetim zihniyeti agisindan krallik, imparatorluk, aristokrasi, feodal
olusumlar ve ulus-devletler seklinde kendini gdstermesi, iletisimin de semantigini doniistiirmiis, yeni
toplumsal formasyonlarin yeni ihtiyaglar1 iletisimin Orgiitlendigi yapisal konumun, enformatik
araclarin ve tepki iletisimlerinin muhtevasini ve diizeyini doniistlirmiistiir.

Sanayi Devrimi sonrasi hakim {iretim tarzi olan kapitalizmin, kitle manipiilasyonunu
“enformasyon toplumu”, “bilisim medeniyeti” ya da “bilgi ¢ag1” gibi mistifiye edici kavramlarla
gizlemeye calistig1t cagimiz da, iletisim kavrami egemen yapilarla daima uyumlu olan norm ve
yargilarin kurumsallastigi bir c¢er¢eve kazanmistir. Yazimiz bu gergeklikten hareketle, egemen
ideolojinin yeniden {liretiminde ve denetim sistemleri aginin siirdiiriilmesinde medya ve onun
sOylemsel bi¢imlenim iizerinde olacaktir.
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Bugiin medya, sanayi-sonrasi toplumlarda muhtelif alanlara-6zellikle de kiiltiirel alana- hakim
olmasindan dolay1 elestirel ¢oziimlemenin odak noktalarindan birisi haline gelmistir. Catigmali ve
karmasik gerceklik parcalarini bir araya getirip, gerektiginde de bunlar1 uzlastirarak bir “toplumsal
biitiin”e dair anlayisin liretilmesini saglayan medyanin analizi ve buna eklemlenmis iktidar sorusu,
daha genis “karmasik ifade edici biitlinsellik” iginde yer alan pratiklerin kiiltlirel ¢6ziimlemesinde
giindeme getirilen ideolojik bir konu olustururlar (Hardt;1999:54). Son otuz yilda enformasyon
meselesine dair yazilmig metinler incelendiginde, geleneksel kaynagin, iletisim arastirmalarinda
temel odak noktasi olan “medya etkileri” oldugu goriiliir (Fejes;1999:310). Pek c¢ok iletigim
arastirmacisinin kafasinda, analizin yonelmesi gereken ana sorunun, medyanin ve onun sdyleminin
izleyici iizerindeki etkisidir. “Realite”yi sadece yeniden iiretmeyip ayni zamanda onu tanimlayan
medyanin “gerceklik tanimlar1”, dilsel pratikler aracilifiyla desteklenip iiretilir. Bu baglamda,
temsil etme nosyonu, kisaca bir anlam iiretimidir. Yani, medya karsimiza “anlamlandirma faili”
olarak ¢ikar (Stuart Hall;1999a:88). Ozellikle televizyon sdyleminin bilyiik oranda gorsel imajla
yansitilmasi, politik sahnede imaj yaraticisi kiginin ortaya ¢ikmasi ve buna bagli olarak soz
yazarmin geri plana diismesi bunun bir kaniti olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Neil
Postman;1994:16).

Soylem araciligiyla toplumsal denetim agi olusturmanin temel kosulu, sdylemin
manipiilasyonu ve bizatihi {iretilmesidir. Nitekim bazi sdylemler digerlerinden daha mesru olarak
diisiiniiliir (I.Erdogan, K.Alemdar;2002:351). Burada sorulmas1 ve sorgulanmasi gereken sey, farkli
sOylem tarzlar1 ya da sdylemin {iretim araglarina erisme imkanina sahip olan “Kimdir?” sorusudur.
Ya da “...oniimiize itilen gerceklige dair tikel bir bilgi sorunu degil, bireyin bu bilgiye ulasmasinin
saglanma tarzi ve sonug¢ olarak bireyin giiclendirilmesi ya da giigsiizlestirilmesi”dir
(Grossberg’den akt. Hardt;1999:54). Ideolojik parametreler agisindan “tahakkiim edilenler”in
“soyleyecekleri hicbir sey”i, muhatap bulacaklar1 kimseleri yoktur. Giindelik yasamda, konusan
insanlar aile iiyeleriyle, dostlariyla ya da meslektaslartyla aktif bir iletisim igersine girseler de, daha
formel diyaloglarda kurumsal temsilcilerle konusurken edilgen ve etkisiz bir role sahiptir.
Mahkemede, karakolda, okulda veya biirokratik igleyisin 6teki kurumlarinda, insanlarin ancak
kendilerinden istenildigi zaman konugmalar1 beklenir. Bu baglamda, kitle iletisim araglarina ait
sOylem tarzlar1 agisindan, tahakkiim edilenler genellikle edilgen pozisyonundadirlar (Van
Dijk;1999:335-6).

Foucault’nun da analizlerinde gdsterdigi gibi, iktidar sadece sdylemsel diizenekler ‘i¢inde’ ya
da bu diizenek vasitasiyla goriinmeyip, sOylemin ardyoresinde yogunlasmis bir toplumsal erk
olarak da okunmalidir. S6ylem ve iktidarin i¢ i¢eliginden hareketle, sdylem sinif, toplumsal grup
veya kurumun ve bunlarin gorece konumunun ya da iiyelerinin statiisiiniin sahip oldugu iktidarin
dogrudan ortaya ¢ikisidir (Foucault, 1999; Van Dijk, 1999).

Iktidarin dolaysiz olarak uygulanip disa vurulmasiyla beraber séz konusu denetim agi, -
sOylemin yeniden iiretim tarzlar1 bazinda- daha sistematik bir ¢oziimlemeye tabi tutulursa sunlar
ortaya ¢ikacaktir: Kitle medyasi1 orgiitleri ve bunlarin sahipleri sdylemin hem finansal hem de
teknolojik tiretim kogullarini denetlerler. Reklam-bagimli 6zel miilkiyet araciligiyla isleyen medya
acisindan bu denetim, ayn1 zamanda biiyiik sirketlerce, hatta enformasyonu diizenli olarak saglayan
kurumsal haber aktorlerince uygulanabilir. Dolayisiyla bu ayni iktidar gruplari, medyatik s6ylemin
muhtelif dagitim bigimlerini denetleyebilir ve kamusal metin ve konusmanin etki tarzlarini da
kosullayabilir (Van Dijk;1999:336-7). Oyleyse, iktidar ve isleyis mekanizmalari, medya
sOylemlerine nasil sistematik olarak niifuz ve sirayet eder?

II.

Bu noktada TV’yi paradigmatik bir 6érnek olarak alip, medyanin ideolojik etkileri iizerinde
durabiliriz. Bu hat iizerinden ilerlersek, toplumsal realitenin TV ekranina yansirken, ne tiir bir
gorsellik evreninde yitip gittigini ve medyanin “kitleleri giidiip yonlendirmesi”ni ¢6ziimlemek
acisindan, medyatik sdylemin, toplumsal temsil tarzlaryla girdigi iliski konusunda elestirel bir
durusa sahip Pierre Bourdieu nun “Televizyon Uzerine” (2000) adli eserine gz atmak gerek. Artik
ekran, “buyur edilmis fikirler”in “6teki” goriisleri disladigi bir mekanizmanin isgali altinda. Bu



ylizden, ekran vasitasiyla tiim diisiincelere esit bi¢imde temsiliyet hakki tanindigi tezi tam
anlamiyla aldaticidir. Ciinkii iktidara entegre olan medyatik séylem, toplumsal ¢ergevede realiteyi
biitiinciil bir tarzda disavuracak diisiinceler mozaiginin olusumunu saglayacak, bir anlamda buna
gecit verecek esneklikten uzaktir. “Cogulcu seslerin  bir semiyotik demokrasisi”’nden
(Curran;1999:418) bahsetmek neredeyse imkansizdir. Medya alani, pazar ekonomisinin giiglerini
ve ¢ikar-bagimli karmasik iliskiler agindan olugan “kurumsal bir ses”i, alanin mutlak egemenine
donistiirmiistiir. Bu baglamda, medyatik séylemin 6zerkligi sorunu, bir iktidar alani sorunudur.
Nedenine gelince, Bourdieu’nun gosterdigi lizere, medya soOylemi vasitasiyla insa edilmeye
caligilan toplumsal uzamin sinirlar1 siyasal, iktisadi ve sembolik iktidar odaklarinca (devlet-
parlamento-siyasal partiler vs.) istila edilmistir. Sonugta, enformasyon ag1 da, aragsal aklin ve
iktisadi yasalarin genis beklentiler skalasinca sekillendirilmis kendine has bir olusumdur. Iste “esit
temsiliyet hakki’ni baltalayan, bu tecimsel mantigin isleyis tarzidir. Sansiir mekanizmasinin
mutlak-1 kadir gorliniimii, sivil toplumun 6nemli bir rol bigtigi basinin “6zerk bir toplumsallagma”
imkanin1 yaratabilme giiciinii daha bastan yok etmistir.

Bu karanlik tablo, kendisine ickin “sembolik siddet” oraninda belirli bir ideolojik
belirleyicilige de sahiptir. Bourdieu’ya gore bu durumun ekrandaki total izdiisiimlerine en iyi Ornek,
katilimcilarin “s6z hakki’ndan ¢alinmis zamanin bir “nevale” olarak yeniden yayinin yeknesak akisina
iade edilmesidir:

“..Ve eger bunca degerli dakikalar bunca énemsiz seyler soylemek igin kullaniliyorsa, bunun
nedeni, bunca onemsiz seylerin, degerli seyleri gizledikleri olciide, aslinda ¢ok onemli olmalaridr”
(2000:22).

Medyatik sdylemin bu “sdz manipiilasyonu stratejisi” sayesinde yapilandirdigi sembolik
siddetin 6znesi de profesyoneller-arasi sug¢ ortakliginda bulunan “heteronom entelektiieller’dir. Yani
iktidar-medya eklemlenmesinin iiretim tarz1 “sembolik sermaye” temelinde erk uygulayan gazeteciler,
yazarlar, sanatcilar, yonetmenler, akademisyenler gibi “simgesel elitler” denebilecek gruplarca
denetlenir. Bu gruplarin kendi iktidar alanlar iginde sdylem tipleri hakkinda belirleyicilik 6zgiirliigii
ve gorece iktidarlar1 vardir. Séylemin basliklariny, iislup tarzini ya da sunumunu onlar belirler. Oyle ki
bu sembolik iktidar salt eklemlenmeyle sinirlt olmayip, etkinin tarzina kadar uzanir: Kamusal tartisma
odaklarmi belirleyebilir, enformasyonun miktarina ve tipine, 6zellikle de kimin kamusal olarak tarif
edilebilecegine dair diizenlemeler yapabilirler. Bu gruplar (Bourdieu’nun deyimiyle ‘doksozof’lar)
kamusal bilginin, kanaatlerin, tavirlarin, normlarin, degerlerin ve ideolojilerin baglica iireticileridir.
Dolayisiyla bu gruplarin sembolik iktidarlari, ayni zamanda bir ideolojik iktidar tarzidir (Van
Dijk;1999:337).

Sug ortakliginin asli zemini olan “kulis” ise, toplumsal uzamin nesnel gerceklikten arindirilmis
6znel bir perspektifidir. Bourdieu’nun ¢ok iyi dile getirdigi gibi, “kulis”, muhtelif sermaye bigimleri
dolaymmiyla ve medyatik sdylem vasitasiyla kurulan toplumsal uzamin tiim radikal igerimlerini yutan
bir “kara delik”’e doniismiistiir. Bu agidan degerlendirildiginde, TV artik eylemsel imkanlardan
mahrum kilinmig bir iletisimsel sistemin ekranda anlik yansimalarla somutlagtigi islevsizlik olarak
goriiliir. Sonugta, yaymin basarisi, seyredenin vasitaya tepkisizligidir:

“Bir ‘buyur edilmis fikir’ yaydiginizda bu is olup bitmis gibidir; problem ¢oziilmiistiir. Iletisim
anliktir, ¢tinkii, bir anlamda, yoktur. Ya da yalnizca gériintiidedir” (s.34).

Goriildigi iizere, Bourdieu’nun TV merkezli medyatik sdylem analizi, sdylemin politik ve
iktisadi diizeyinden hareketle yapilir. Medya karsisinda yiginlar, hi¢ de Baudrillard’in “sessiz
yigmlar’in1 andirmaz; aksine onlar, kendilerini iireten toplumsal kosullarin kagmilmaz sonuglar
olarak, sessizligin iginde bir “ses”e doniismiis anlamli semalardir. Medyatik sdylemin zayif bir
uygulamaya doniistiigii yerde degil, sdylemin en acimasiz baski makinesine doniistiigii bir siire¢ olarak
yasandig1 politik/iktisadi ¢ikarin neticesi olan “gérece konumlaniglar”da ve “tavir takinmalar’da ses
verirler. Ozerk sozii baski altina alan medya karsisina, “soze kaybettigi statiiyii geri vermek” ve



postmodern dil oyunlarinin ard alaninda yasayan tecim mantigini analiz ederek ¢ikmak gerekir.
Ciinkii, gostermeye c¢alistigimiz gibi, iletisim sistemi bir taraftan iktidar iligkilerinde dolayimlayici
(tiretici ve tiiketici, ulus-devlet ve yurttas, hiikkiimet ve segmen, uzman ve siradan insan vs.) baginti, bir
taraftan da kendisinin yarattigi ¢ekismeli sOylemler arasindaki miicadelenin yasandigi merkezi
bolgedir (Murdock;1999:444-5). Bu baglamda kiiltiirel envanterlerde ciddi bir kolonizasyona tabi
tutulurlar:

“Modern iletisim aracglart kiiltiirel ve ideolojik alani tedricen kolonilestirmistir. Toplumsal
gruplar ve simiflar iiretici iliskilerinde olmasa da toplumsal iliskilerinde giderek parcalanan ve
kisimlar halinde farklilasan hayatlar siirdiiviirken, kitle iletisim araglart (a) gruplarin ve smiflarin
obiir gruplara ve swiflara dair bir hayat, anlam, pratik ve deger imgesi inga etmelerinin temelini
saglamaktan; (b) tiim bu ayri ve boliik porgiik par¢alardan toplumsal totalitenin tutunumlu bir sekilde
bir ‘biitiin’ olarak kavranabilecegi imgeleri, temsilleri ve diisiinceleri saglamaktan gitgide daha ¢ok
sorumlu hale gelir. Modern medyanin biiyiik kiiltiirel islevierinden birincisi budur: Baskalarinin
‘diinyalari’ni, ‘yasanan  gergeklikleri’'ni algiladigimiz ve onlarin hayatlart ile bizimkilerini
kavranabilir bir ‘biitiintin diinyast’ halinde, bir ‘yasanan totalite’ halinde hayali olarak yeniden insa
ettigimiz  toplumsal bilginin, toplumsal imgenin saglanmasi ve se¢meci ingasi” (Stuart
Hall;1999b:232-3).

Ote yandan TV haberleri yalnizca giiclillere iliskin degildir. Bu haberler Oylesine
yapilandirilirlar ki, olaylar giigliilerin ¢ikarlarmin bakis agisindan ele almir. Glasgow Universitesi
Medya Grubu’nun “Ko&tii Haber” adli arasgtirmasinda, medya igerigine dair ciddi tespitler vardir:
Endiistriyel uyusmazliklarda, sirket yonetimlerinden ziyade is¢i sendikalariin suglanmasi; ABD’de
is¢i isteklerinin  “talepler” adiyla nitelendirilirken, yoOnetiminkilerinse “teklifler” tarzinda
adlandirilmasi 6rneginde oldugu gibi(Shoemaker ve Reese;1997:102).

Bourdieu’nun &zdiisiiniimsel sosyolojisinin genel konseptlerinden hareket etmeye devam
edersek, medyatik sdylem, karmasik bir alanlar ve iliskiler aginin dolayli bir sonucudur. Bu noktada,
“simgesel sermaye” sahibi elitlerin dilsel pratiklerinin medya alanindaki izdiigiimlerini de iyi analiz
etmelidir. Elitler, medya alaninda temsil edilen “dogru fikirler’in (!) sadik miiridleridirler. Cizdikleri
cerceveler, TV ideolojisinin kamusal giindemine goére uyarlanmis toplumsal realiteyi sOylemsel
diizlemde yeniden iiretir. Dolayisiyla, toplumsal uzamin kanaat/doxa atmosferinin yalnizca bir
kismmin ekrana tasinabilindigi bir alanda olsa, sermaye ve politik erk istedigi yere burada da
konumlanmustir.

“Seckinlerin sesi siklikla anonim ya da kurumsal efendinin sesidir. Seckinlerin ¢ikarlart ve
ideolojileri  genellikle onlara iicretlerini ddeyenlerinkinden ya da onlari finansal olarak
destekleyenlerinkinden temelde farkly degildir...Seckinlerin bagimhiliklari tipik bir sekilde ideolojik
olarak c¢esitli mesleki normlar, degerler ya da yasalar tarafindan, ornegin kitle medyasinda ‘ifade
ozglirltigii 'niin  olmast gerektigine duyulan yaygin inang tarafindan gozlerden gizlenir” (Van
Dijk;1999:338).

TV spikerleri de sembolik siddetin amillerindendir. Ciinkii ellerinde miithis bir koz vardir:

“kalip-s6z”. Bourdieu’ya gore, kalip-soziin muhtelif italiklemelerle anlamlandirlisi, katilimcilar
iizerinde bir manipiilasyon ve gériinmez bir siddet mekanizmasini devreye sokar:
“ ‘Tesekkiir ederim’ sozii, ‘Size tesekkiir ediyorum, ¢ok memnun oldum, soylediklerinizi
memnuniyetle karsuiyorum’ anlamina gelebilir. Ama bir de sozii kesmekle esanlamli olan tesekkiir
etme tarzi vardir: o durumda ‘tesekkiir ederim’ demek su anlama gelir: ‘Tamam, yeter. Sonraki
konusmaciya gegelim” (s.37)

Boylece spikere, katilimeir karsisinda tanmnmis ayricalik onu mutlak otorite konumuna
getirmistir. Sembolik siddetin arka bahgesinde yuvalanan “medyanin giic dayatma eylemine barikat
olusturmak hususunda Bourdieu soyle yazar:



“Ozerkligi elde etmek icin, icinde kendi kendimizi yargiladigimiz, kendi kendimizi
elestirdigimiz, hatta kendi kendimizle kavga ettigimiz, ama biitiin bunlari, nedenini bilerek yaptigimiz
o bir tiir fildisi kuleyi insa etmek gerekir.” (s.67)

Ekran alanina pasif bir bi¢cimde hapsedildiginden birey, gercekligi patolojik olarak
algilayacak, dolayisiyla toplumsal diinya ile olan iletisiminde yabancilagmis bir insanin tim
sendromlarini tagiyacaktir. Bu noktada Bourdieu’nun asil sorusu sudur: TV 6zelestiri araglarin1 hangi
kaynaktan edinebilir? Ya da boyle bir elestiri, paradoksal isleyisine bagl olarak onun varlik nedenine
(denetimin insanlarda yarattig1 oto-sanstir refleksine) ragmen miimkiin olabilir mi?

Her ne kadar medyatik sdylemin “amilleri” toplumsal diinyanin bilimsel olarak
cozlimlenecegini ve toplumdaki catismalarin ekran araciligiyla giderilebilecegini soyleseler de, TV
haberciliginden bunu beklemek fazla safdillik olur. Ciinkii, sembolik siddetin mekanizmalariyla
donanmig bu soOylemsel diizenin “hakikatin savunuculari” roliine soyunmalari, mesru sistemin
“toplumsali” ne tiir baglamlara indirgemeye calisarak irettigini ve kendi varligmi siirdiirdiigiinii
anlamak acisindan zayif kalir.

Ote yandan modern diinyanin &liimiinii ve post-modern bir diizenin dogumunu kutladiklar1 bir
momentte, iletisim sistemleri aginda yasanan altiist oluslarin da analiz edilmesi gerekir. iletisim
sistemleri, bugiin ekonomik sahada iiretim sistemini esgilidiim i¢ine sokmada kilit rol oynamanin yani
sira, tliiketim fetisizmini orgiitleme konusundaki yerlesik roliinii de genisletmektedir. Korsan radyo
istasyonlarindan elektronik biilten tabelalarina kadar uzanan bir diizlemde yeni medyanin boy atmasi
da sdylem-patlamasina destek sunarken, yeni etkilesim tarzlar1 (zapping gibi) temsilin bolik
porgiiklesmesini  hizlandirmis ve derinlik tagimayan yiizeylere 6nem verilmesini perginlemistir
(Murdock;1999:451-2).

III.

Buraya kadar tasvir etmeye ¢alistigimiz “mediokrasi saltanati”nin demokrasi zihniyetine agir
bir darbe vurdugu ortadadir. Oysa medya, demokrasinin geleceginin belirlendigi temel odak
noktasidir. Peki o halde, medyanin siyasal bir diizenek i¢inde bir dizi islev ve hizmeti yerine
getirmesini  “demokratik bir proje” c¢ergevesinde ele almak mimkiin midiir? Bu konuda kafa
yoranlardan Jay G. Blumler ve Michael Gurevitch’in, medyanm isleyisiyle ilgili demokratik
beklentilerini kisaca soyle siralamak miimkiin:

1-Toplumsal ve siyasal c¢evrenin gozetimi, yurttaglarin refahini etkileyecek her tiirlii

gelismenin enformasyon agina aktarilmas,

2-Anlamli giindem-koyma,

3-Politikacilarin ve diger baski ve ¢ikar gruplarinin sozciilerinin fikirlerini aktaracaklar1 bir

platform olusturma,

4-iktidar1 ellerinde bulunduranlarla kitleler arasinda diyalog saglama,

5-Resmi gorevlilerin ellerindeki erki nasil kullanacaklarina iliskin hesap verecekleri

mekanizmalar insa etme,

6-Yurttaglari siyasal katilima tegvik etme, vs. (1997:200-201).

Serge Halimi ise, iktisadi, siyasi ve Kkiiltiirel diizlemde mevcut sistemi mesrulagtiran kitle
iletisim araglarinin ¢ok ciddi yiikiimliliikler i¢inde oldugunun bilincine varmasi gerektigini savunur:

“Gittikce daha bir hazir ve nazir kesilen medyalar, gitgide daha itaatkar gazeteciler,
glinbegiin bayagilasan haber. Toplumsal doniisiim iradesi daha uzun bir siire bu engele takilacak.
Isimsiz bir parti, hicbir sey beklenemeyecek bir oligarsi karsisinda, medyadaki ¢izgi disiliklarinin
degismez oldugunun bilincindeki muhalif sesleri aramak ve cesaretlendirmek tek ¢ikar yol. Eger biraz
olsun bu kara tabloya —ki bu tablo ayni zamanda bir tahmindir — bir ferahlik getirebiliyorsa, bunu
propagandamn basarisizligina borgluyuz. Toplumsal hayat ekrana direng gostermekte, ¢iinkii bu
hayat sanal degil ve iktidarin mekanizmalarini, reddin ivediligini haberden daha iyi gézler oniine
sermekte” (1997:133).



Bu baglamda, sonug¢ olarak, medya organlarinin roliinii ve demokratik toplumlar {izerindeki
etkilerini anlamak i¢in, ii¢ diizeyin incelenmesi 6nem tagimaktadir:

-kamuoyunu denetleme stratejilerini devreye sokan ekonomik kanallarin, iktidar mekanizmalarinin ve
manipiilasyon yontemlerinin diizeyi;

-medyatik aracin ilettigi ya da aktardigi igerigi doniistiiriirken yararlandig1 kipin ger¢ek anlamdaki
medyabilimsel diizeyi. Ciinkii, Medya organlari, iletilmesine aracilik ettikleri seyi oldugu haliyle
birakmazlar, onu segip degistirerek, inanilmaz derecede doniistiiriirler. Ve bunu toplumun, siyasetin ve
ayn1 zamanda da kiiltiirtin (bilim, edebiyat, felsefe, vb.) biitlin 6zerk alanlarinda yaparlar. Bu
doniistiirme iki bakimdan gergeklesir: iirlinlin icindeki eserin yadsinmasi ve kiiltiirel yaratilari
degerlendirici norm olarak eglencenin kurumlastirilmast;

-kamunun bastan ¢ikarilmast ve tuzaga diisiiriilmesinin, yani (Bourdieu’nun ifadesiyle medya
evreninin gizli tanrisi olan) rating’in denetim ve ¢ogaltim kipliklerinin diizeyi. Burada, medya
organlariin demokratik toplumun varolan egilimlerini en asagi, en kaba ve en amiyane diizeydeki bir
esitlik dogrultunda tagimak iizere o egilimlere nasil katildiklarini gosterebilecek toplumsal ve
antropolojik bir ¢6ziim tasarimi s6z konusudur (Zarka;2003).

Medya ve onun sdylemini, iletisim, enformasyon ve kamusal hayatin i¢kin elestirisi gibi ciddi
yonelimlere geri ¢cekecek bir isleyis tarzini ivedilikle tasarimlamak gerekir. “Kanaat toplumu”nu sarsip
tartisma alanlarii dogurabilecek ve bunun kamusal alani aydinlatmaktaki 6nemini gosterebilecek bir
donanimla sarmalanmis bir medya, siyasi ve ekonomik erk odaklarinin istahin1 kabartmadan, kamusal,
kiiltiirel ve demokratik yagsam i¢in belirleyici bir 6ge olabilir. Yani, demokrasi medyanin ilkelerine
degil medya organlari demokrasinin ilkelerine tibi olmak zorundadir.
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