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Kamu harcamalart ile issizlik arasindaki iligkinin Klasik ve Keynesyen yaklasimi ¢ercevesinde
degerlendirildigi bu ¢alismada 1988-2018 donemi incelenmistir. Vektor otoregresif model (VAR)
kullamilarak standart ve asimetrik etki-tepki analizi yapinugstir. Standart etki tepki analizi
sonuglarina gore, Klasik yaklasim gecerliyken, degiskenlerin pozitif bilesenleri kullanilarak yapilan
asimetrik etki-tepki analizinde Keynesyen yaklasim gegerli oldugu tespit edilmistir. Buna gore kamu
harcamalarimin pozitif bilesenlerinde meydana gelen bir birimlik sok sonucunda igsizlik orant
azaltir. Bununla birlikte yapilan Granger nedensellik analizine gére issizlikten kamu harcamalarina
dogru nedensellik iliskisi mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalar, Issizlik, Tiirkiye, Asimetrik Etki-Tepki Analizi.
Jel Kodlary: H50, £24,053,C10.

ABSTRACT

This study deals with the relationship between public expenditure and unemployment in the context
of Classical and Keynesian approaches and analyses the 1988-2018 period. Vector autoregressive
model (VAR) was used to carry out standard and asymmetric impulse-response analysis. Classical
approach was found valid according to the results of standard action-reaction analysis while
validity of Keynesian approach was found in the asymmetric action-reaction analysis carried out
with positive components of the variables. Thus, unemployment rate falls as a result of the one-unit
shock observed in the positive components of public expenditure. On the other hand, there is a
casualty relationship from unemployment to public expenditure according to Granger casualty
analysis.

Keywords: Public Expenditure, Unemployment, Turkey, Asymmetric Impulse-Response Analysis
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1. GIRIiS

Insanlarin bir arada yasamalarindan dolay1r  harcamalari yapar. Kamu harcamalarinin ne
ortaya  ¢ikan  toplumsal ihtiyaglarin  kadar yapilacagi {ilkelerin sahip oldugu
kargilanmast, gegmisten glinimiize ideolojiye gore sekillense de gecmisten
devletlerin varolus gerekgelerinden biridir.  gliniimiize kamu harcamalarinin  arttig1
Bu  dogrultuda devletler toplumsal yadsinamaz bir ger¢ektir. Bunun diger bir
ihtiyaclart  karsilamak amaciyla kamu nedeni ise devletin yillar igerisinde



AYAS - AYAS

ekonomik hayatta daha fazla bulunmasi,
devlete yiiklenen ekonomik, sosyal vb.
gorevlerdir. Devletin ekonomik hayatta
kaynak dagiliminda istikrarin saglanmasi,
gelir dagiliminda adaletin  saglanmasi,
ekonomik istikrarin saglanmasi gibi gesitli
gorevleri vardir. En 6nemli amaglardan biri
olan ekonomik istikrarin saglanmasi fiyat
istikrart ve tam istihdamin saglanmasi
yoluyla gerceklesir. Devletin bu amaglart
gerceklestirmek iizere kullandig1 en 6nemli
maliye politikas1 araclarindan birisi kamu
harcamalaridir. Kamu harcamalari miktar1
degistirilmek suretiyle ekonomide bir arag
olarak kullanilmaktadir. Genisletici maliye

politikasi uygulandiginda kamu
harcamalarinin miktar1 artirilir. Fiyatlarin
stirekli ~ artis  gosterdigi  enflasyon

donemlerinde kamu harcamalar1 kisilarak
toplam talep daraltilmaya calisilir. Isgiiciin
atil kalmayacak sekilde kullanilamamasi
olan tam istihdamdan sapma durumunda ise
igsizlik ortaya ¢ikar. Bu ¢alismanin amaci;
Tiirkiye’de kamu harcamalarindaki artigin
igsizlik  oranlart  iizerindeki  etkisini
Keynesyen ve Klasik yaklasim ¢ercevesinde
incelenmesidir. Calismada ydntem olarak
VAR modeli ile standart ve asimetrik etki-
tepki analizi kullanilmistir. Yapilan literatiir
taramasinda farkli sonuglar oldugu ve
asimetrik etki-tepki analizi ile daha Once
herhangi bir caligma yapilmadigi tespit
edilmistir. Kullanilan degiskenler ve yontem
calismay1 digerlerinden farkli kilmaktadir.
Calismada zaman kisiti 1988-2018 donemi
arasidir. Kapsam acisindan  Literatiir
incelemesi Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar ile
sinirlt tutulmustur.

Calismanm ilk kisminda Klasik ve
Keynesyen yaklagimda kamu harcamalari ile
issizlik arasindaki iligkinin teorik gergevesi
verilecektir.  Konuya iligkin literatiir
irdelenecek, metodoloji kisminda veri seti ve
yontem verilecek ve bulgular kisminda
yapilan analizler yorumlanacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kamu harcamalarimin ekonomide yarattigi
etki iktisadi ekollere gore degisiklik
gostermektedir. Klasik yaklasima gore
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devletin ekonomi igerisindeki payr simnirl

olmali ve kamu harcamalar1 miimkiin
oldugunca az yapilmalidir. Klasikler,
devletin sadece 0Ozel kesim tarafindan
tiretilemeyen savunma, adalet, diplomasi
gibi  hizmetleri  iiretmesi  gerektigini
savunurlar. Onlara goére kamu harcamalari
verimsizdir. Dolayisiyla kamusal

miidahaleler dogal dengeyi bozucu etki
yapar. Devlet miidahalesi olmazsa fiyatlar
ve tcretler esnek oldugu icin ekonomi
kendiliginden dengeye gelebilir. Devletin
kamu harcamalarini arttirarak ekonomiye
miidahale etmesi piyasada olusacak fiyatlari
etkiler ve kaynak dagilimini bozar. Bu
ekonomik bilyiimeyi olumsuz yonde etkiler,
iiretim artisinin olumsuz sekilde etkilenmesi
igsizligi arttirir. Keynesyen yaklagimda ise
durum farklidir. Diger bir adi miidahaleci
yaklagim olarak da bilinen Keynesyen
yaklasimda Klasiklerin tersine ekonominin
eksik istihdamda oldugu ileri siiriilmektedir.
Ekonominin tam istihdama ulagilabilmesi
icin  kamu harcamalarmi arag olarak
kullanan  genisletici maliye politikast
uygulanmalidir. Keynesyen yaklagima gore
kamu  harcamalar1  tarafsiz  olamaz.
Ekonomik ve sosyal hayati diizenlemeye
yarayan bir miidahale aracidir. Eksik
istihdamin  sebebini  toplam talepteki
azalmaya baglayan Keynes, talebi beslemek
adima kamu harcamalarinin arttirilmasini
onermektedir. Bu sckilde istihdamin
desteklenecegini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla
kamu harcamalarinin arttirilmasinin issizligi
azaltacagi  savunulmaktadir  (Ozugurlu,
2005: 72-73;Celik, 2017: 14-15). Diger
iktisat okullarmin kamu harcamalar1 ile
igsizlik arasindaki iligkiye iligkin goriislerine
bakilirsa; Monetaristler kamu
harcamalarinin artirilmasmin kisa donemde
igsizligi azaltabilecegi ancak uzun dénemde
igsizligi artirabilecegi ve enflasyona yol
acabilecegi  ileri  siirilmiistir.  Yeni
Klasikler, Reel Konjontiir Teorisi yanlilari
ile Arz Yanl Iktisat  yaklagimmi
destekleyenler  Klasikler —gibi  kamu
harcamalarinin issizligi artiracagini ileri
stirmektedirler. Post Keynesyen ve Yeni
Keynesyenler ise Keynesyen iktisat ile ayni
dogrultuda olmak tizere kamu miidahalesini
igsizligi azaltacagini ileri stirmektedir (Topal
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ve Giinay, 2018: 287). istihdam
desteklemek ve ayni zamanda issizligi
azaltmak i¢in yapilan kamu harcamalariin
tiri de ekonomide farkli etkiler
yaratmaktadir. Istihdam artisi saglamaya
yonelik en uygun harcama tiirii yatirim
harcamalaridir. Yatirim harcamalari
ekonomide hem {iretim hacmini artirmakta
hem de iretim faktorlerinin ekonomide
kullanimlarint  desteklemektedir. Yatirim
yapilirken emek-yogun bir teknoloji
segilirse bu durum istihdami desteklemekte
daha etkili olur (Kanca ve Bayrak, 2015: 59).
Bununla birlikte devlet istihdami arttirmak
icin 6zel kesim yatirimlarina yatirim
indirimi, vergi muafiyeti, hizlandirilmis
amortisman gibi maddi desteklerle de katki
da bulunabilir. Yatirim harcamalari disinda
cari harcamalarda issizligin azaltilmasina
destek olabilir. Cari harcamalar ile
vatandaslarin ~ satin  alma  giiciiniin
desteklenmesi ve mal ve hizmet alimlarinin
artmas1 toplam talepte artis yaratmaktadir.
Bu sayede dolayli yonden de olsa igsizlikte
azalma saglanabilir (Bulut, 2002: 73).
Transfer harcamalarinin igsizlik iizerinde
cift yonlii (hem azaltict hem artiric1) etkisi
olabilir (Easaw ve Garrat, 200: 369). Ciinkii
igsizlik 6demesi alan kesim c¢aligmamay1
tercih edebilir. Calisan kesimi ise isi
birakmaya yonelebilir.

Kamu harcamalarint  gayrisafi  yurtigi
hasilaya oranlamasi ile hesaplanan kamu
biiyiikliigi de bu teorik ¢ergcevede kullanilan
bir diger degiskendir. Kamu sektori
biiyiikliigii olarak da ifade edilen bu kavram
ile igsizlik arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalarda rastlamak miimkiindiir.
Abrams (1999) yaptigi calismada kamu
sektorii hacmi ile igsizlik orani arasinda
pozitif bir iliski oldugunu ileri siirmiistiir bu
hipoteze Abrams Egrisi hipotezi
denilmektedir. Abrams, bu pozitif iliskinin
nedenleri olarak; kamusal saglik sigortasinin
mevcudiyeti, vergi yikiiniin  yiiksek
olmasmin iscilerin ¢aligma kararlarinda
olumsuz etki yaratmasi (ikame etkisi), artan
kamu harcamalarinin ozel sektor
yatirimlarini  diglamasi, kamu sektoriiniin
biiylimesi ile milli ekonomi igerisinde 6zel
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sektoriin kiigiilmesi ve bu durumun isgiicii
piyasa isleyiginin bozulmasini gostermistir.

Kamu sektoriiniin issizlikle olan miicadelesi
aktif ve pasif istthdam politikalart ile
miimkiindiir. Aktif istihdam politikalarmin
temel hedefi issizlere is bulmaktir. Bu

dogrultuda kamu sektoriiniin  yaptigi
esletirme ve damigsmanlik  hizmetleri,
diizenlenen mesleki egitimler, istihdam

alaninda kullanilmak iizere devlet tarafindan
verilen  siibvansiyonlar, genglere ve
engellilere yonelik istihdam politikalar: aktif
istihdam politikalar1 igerisinde yer alabilir.
Bu o6nlemler mevcut istihdami korumaya
yonelik  Onlemlerdir.  Pasif  istihdam
politikalar1 ise igsizlik ile birlikte kisinin
belli bir gelir giivencesinden yoksun
kalmamasi amaciyla yasayacagi maddi
olumsuzluklar1 en aza indirmeyi amaglayan
desteklerdir. Buna ornek olarak issizlik
sigortas1 ve erken emeklilik verilebilir
(Mahirogullar1 ve Korkmaz, 2013: 97,
OECD, 1993: 71-72).

Kamu biiyiikliginin issizlik izerindeki
olumsuz etkisinin minumuma indirebilmek
icin sosyal piyasa ekonomisi modeline
gegilmesi  Onerilmektedir. Sosyal piyasa
ekonomisi modeli liberal iktisat ile sosyal
refah devleti modelinin bazi 6zelliklerinin
bir araya getirilmesi ile olusan karma bir
modeldir. Serbest piyasa ekonomisinin
gerekliligine inanilmakta ayni zamanda
rekabetin getirdigi olumsuzluklar1 en aza
indirmek iizere devlet miidahalesi olmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Devlet igsizlik
oranini azaltmak iizere harcama yapmali ve
bu harcamalar, is yapabilirligi artirict
harcamalar olmalidir. Burada devletin
piyasa ekonomisini tamamlayict bir rolde
olmasi Ongoriilmektedir (Bayrakdar, 2017:
113).

3. LITERATUR

Kamu harcamalart ile issizlik arasindaki
iliskiyi inceleyen g¢aligmalara bakildiginda
ayni  konunun  farkli  degigkenlerle
incelendigi gortilmistiir. Bu taramaya kamu
harcamalarini  (miktar cinsinden), kamu
kesimi  biuyikligl, issizlik istthdam
degiskenlerini kullanildig1 tiim calismalar
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dahil edilmigtir. Calismanm kapsaminin
Tiirkiye ile sinirli olmast nedeniyle tarama
Tirkiye’de yapilan caligmalar ile smirh
tutulmustur. Cikan sonuglar irdelendiginde
baz1 c¢aligmalarda kamu harcamalarinin
igsizlik lizerinde azalma meydana getirdigini
tespit edilmistir (Aslan ve Kula, 2010;
Aldemir ve Kara, 2014; Bakirtas, 2003;
Kaya vd., 2015). Ancak bazi ¢aligmalarda
ise kamu harcamalarinda yapilacak bir
artisin issizligi arttig1 sonucuna varilmigtir
(Giiney ve Balkaya, 2018; Aysu ve Dokmen,
2011; FErdogan vd., 2018; Cestepe ve
Gtidenoglu, 2017). Kamu harcamalar1 ile
issizlik arasindaki iliskiyi uzun ve kisa
donemde inceleyen c¢aligmalarda ise
birbirinden c¢eligkili sonuglara ulasilmistir.
Topal ve Giinay (2018) tarafindan yapilan
calisgmada kamu biiytkligi ile issizlik
arasindaki iligki Abrams egrisi ¢ergevesinde,
ele alinmis kisa donemde Abrams Egrisinin
gecerli olmadigini yani kamu biiyiikliiginde
yapilan artigin igsizligi arttirmadigi tespit
edilmistir. Uzun donemde ise Abrams
egrisinin gegerli oldugu tespit edilmistir. Bu
durumda Klasik etkinin uzun doénemde
gegerli oldugu ileri siiriilmiistiir. Uzun
donemde Klasik etkinin gegerli oldugunu
ileri siiren diger bir calisma ise Ertekin
(2020) tarafindan yapilmistir. Ancak Sagdic
ve Fazl1 (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada
ise tam tersi bir sonug¢ bulunmustur. Bélgesel
verilerin ~ kullanildigi  ¢alismada  kisa
donemde klasik etkinin, uzun dénemde ise
Keynesyen etkinin gegerli oldugu tespit
edilmistir. Kamu harcama bilesenleri (cari-
yatirim-transfer harcamalar1) ile issizlik
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalara
bakildiginda ise Kanca ve Bayrak (2015)
tarafindan yapilan c¢alismada transfer
harcamalar1 ile igsizlik orani arasinda ters
yonlit bir iligki bulunmustur. Buna gore
Keynesyen  etkinin  sadece  transfer
harcamalari i¢in gecerli oldugu sdylenebilir.
Ancak Giiney ve Balkaya (2018) ise igsizligi
en ¢ok arttiran harcama kaleminin transfer
harcamalari oldugunu iddia etmistir. Kamu
harcamalar1  ile  igsizlik  arasindaki
nedensellik iligkisini inceleyen ¢aligmalarin
bazilarinda ise kamu harcamalarindan
igsizlige  dogru  nedensellik iliskisi
bulundugu sonucuna ulagilmigtir
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(Boliikbas,2018a; Cakir, 2019; Boliikbas,
2018b; Bektas,2020). Ancak Durkaya ve
Ceylan (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada
kisa donemde igsizlikten kamu biiyikliigiine
dogru nedensellik iliskisi bulunmustur.
Erdogan vd. (2018) de bu sonucu
desteklemistir. Kaya vd. (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada  isttihdamdan cari
harcamalara dogru bir nedensellik iligkisi
mevcuttur. Ersin ve Erge¢ (2018: 174)
tarafindan yapilan harcama bilesenleri ve
sektorel istihdam arasindaki iliskinin
incelendigi c¢alismada, devletin nihai
tilketim harcamalarindan toplam istihdama,
tarim ve insaat istthdamma dogru bir
nedensellik iligkisi mevcuttur. Konuya
iliskin bazi caligmalarda ise ¢ift yonli
nedensellik iliskisi tespit edilmistir (Kamact
ve Kilig, 2019; Celikay,2017) Kanca ve
Bayrak (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada
ise transfer harcamalar ile igsizlik arasinda
¢ift yonli nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Ergec ve Ersin (2019) tarafindan
yapilan sektorel bir incelemede kamu
harcamalarindan istihdama dogru
nedensellik iligkisi olan sektorlerin toplam
istihdamdaki ~ paymin  kiicik  olmasi
nedeniyle kamu harcamalarinin istihdam
icin kisith etkisinin olacag ileri siiriilmiistiir.
Kamu harcamalar1 ile igsizlik ya da
istihdam1 inceleyen bazi arasinda herhangi
bir iligki tespit edilememistir (Sahin ve
Ozeng, 2007; Giiris ve Yaman, 2018; Kanca
ve Bayrak, 2016; Topal:2018; Kaya vd.,
2015). Genel olarak bakildiginda
Keynesyen ve Klasik etki agisindan
degerlendirildiginde Klasik etkinin gegerli
oldugu calisma sayis1 Keynesyen etkinin
gegerli oldugunu tespit eden ¢aligma
sayisina gore fazladir. Uzun ve kisa donem
incelemelerinden birbiri ile tutarli olmayan

sonuglara ulastlmigtir. Nedensellik
calismalarindan nedenselligin yonii
genellikle kamu harcamalarindan/kamu

biiyiikligiinden issizlige dogru olmustur.

4. EKONOMETRIK ANALIZ
4.1. Veri seti

Arastirmada 1988-2018 dénemini kapsayan
yillik bir veri seti kullanilmistir. 2010 y1li
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sabit  fiyatlariyla
harcamalari ve issizlik oran1 Diinya Bankasi
Diinya Kalkinma Gostergelerinden (WDI)
elde edilmistir. Analizde kamu harcamalari
(PE) ve issizlik oranlari (UNP), kamu
harcamalarinin pozitif soklar1 (PE"), igsizlik
oraninin pozitif soklart (UNP) kullanilan

degiskenlerdir.

Kamu

hesaplanmis

kamu

harcamalarinin

logaritmast alinmis ve analize bu haliyle
dahil  edilmistir.
incelenmistir.
testlerinden sonra vektdr otoregresif model

mertebeleri

Serilerin

duraganlik
Duraganlik

(VAR modeli) kurulmus, varsayimlari
(otokorelasyon,  heteroskedasity)  test
edilmistir. Asimetrik etki-tepki

fonksiyonlar1 incelemek {izere seriler pozitif
bilesenlerine ayrilmistir.

4.2. Ekonometrik Yontem

Vektor otoregresif modelleri Sims (1980)
tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklagimda,
yapisal modeller {izerinde bir kisitlama
bir sistem

yoktur. Biitiin degiskenler
biitiinliigiinde

incelenir.

Modelde

her

degiskenin igsel oldugu varsayilir, hem
bagimli hem de bagimsiz degigkenlerin p
olan degerler
almaktadir (Kirchgassener vd., 2013:127-
128). VAR modelinde degiskenlerin ani
soklara karsi gelistirdikleri tepkiler etki-

gecikmesine

tepki  fonksiyonlari
edilmektedir.

kadar

Etki

tepki

araciligiyla
fonksiyonlari

yer

test

degiskenlerden birinin hata terimindeki
%1’lik bir sapma karsisinda bu soka nasil
tepki verecegini gostermektedir. Etki-tepki
fonksiyonlarinin olusturulmasinda Cholesky
ayristirmasinda ya da Koop vd. (1996) ve
Peseran ve Shin (1998) tarafindan literatiire
kazandirilmis genellestirilmis etki- tepki
fonksiyonlarinda degiskenlerin negatif ve

Tablo 1: ADF Birim K&k Test Sonuglari

pozitif soklara verilen tepkinin mutlak deger
altinda ayni1 olduklar1 varsayilmigtir. Oysaki
Hatemi-J (2014) Granger Yoon (2002)
calismasint  6rnek alarak incelediginde,
serileri negatif ve pozitif bilesenlerine
aywrarak, serilerin pozitif ve negatif soklara
verdikleri tepkinin ayni olmadigini tespit
etmistir. Bu dogrultuda asimetrik etki-tepki
fonksiyonlarini (AET) yazina kazandirmistir
(Yilanct vd.,2016:143). Pozitif bilesenlerin
yer aldigt VAR modeli asagidaki sekilde
tahmin edilmektedir:

+ + + +
YVi=A4,+A4Y  +.+4Y  +u,

Aomuhtemel deterministik bilesenleri igeren
Y" ’
vektor, *¢ degiskenin pozitif bileseni, =
ise degiskenin pozitif bileseninin p
+
gecikmeli degerleri, i ise denklemin hata
terimi vektoriidiir.

Calismada kamu harcamalar1 ile issizlik
degiskenlerinin 6ncelikle standart etki-tepki
fonksiyonlar1 tahmin edilmistir. Daha sonra
degiskenlerin pozitif bilesenleri kullanilarak
asimetrik etki-tepki fonksiyonlar1 yeniden
tahmin edilmistir. Monte Carlo tekniginden
yararlanilarak  genellestirilmis  etki-tepki
grafikleri olusturulmustur.

5. BULGULAR

Serilerin duraganlik mertebelerinin tespit
edilmesinde Genisgletilmis  Dickey-Fuller
(ADF) (1979) birim kok testi ile Philips-
Perron (PP) (1988) birim kok testi
kullanilmistir.

Degiskenler | PE UNP PE* UNP* APE AUNP A PE* A UNP*
Model 1 0.9993 | 0.1475 0.9914 | 0.9677 0.0000* 0.0013* 0.0000* 0.0019*
Model 2 0.2547 | 0.0532 0.1771 | 0.1642 0.0082* 0.0075* 0.0000* 0.0100%*

Not: Model 1 sabitli, Model 2 sabitli-trendli modeli gostermektedir. A isareti birinci fark islemcisidir. *isareti %1
anlamlilik diizeyini gosterir. ** isareti %5 anlamlilik diizeyini gosterir.

Tablo 2: Phillips-Peron Birim K6k Test Sonuglari

Degiskenler PE UNP PE" UNP* APE AUNP A PE* A UNP*
Model 1 0.9996 | 0.3884 | 0.9962 | 0.9808 | 0.0000* 0.0000%* 0.0000%* 0.0024*
Model 2 0.2547 | 0.5927 | 0.1771 | 0.4408 | 0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0119**

Not: Model 1 sabitli, Model 2 sabitli-trendli modeli gostermektedir. A isareti birinci fark islemcisidir. *isareti %1
anlamlilik diizeyini gosterir.** isareti %5 anlamlilik diizeyini gosterir.
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Yapilan birim kok testlerine gore tiim
degiskenler diizey degerlerinde birim kok
icermekte, birinci farklarinda ise duragan
hale gelmektedir.

Degiskenlerin standart etki-tepki
fonksiyonlarini belirlemek iizere kurulan
VAR modelinde degiskenlerin diizey
degerleri birim kok igerdigi igin, fark
degiskenleri kullanilmistir. VAR
modelinin optimum gecikme uzunlugu
1’dir. Litkepohl (1985) ile Hacker ve
Hatemi-J (2008) calismalarinda yapmis
olduklar1 simiilasyon ¢aligmalarryla VAR

su sekildedir:

Tablo 3: Optimum Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

2021

modellerde uygun gecikme uzunlugunu
segmek i¢in Schwarz ve Hannan-Quinn
bilgi kriterlerinin diger bilgi kriterlerine
gore daha iyi sonug verdigini belirtmistir.
Dolayisiyla bu ¢alismada da, bahsi gegen
calismalar takip edilerek, HQ ve SC bilgi
kriterlerine basvurulmustur. Calismada
kullanilan VAR modele iliskin farkli
gecikme uzunluklarindaki bilgi kriterleri

Gecikme FPE AlIC SC HQ
1 0.000462* -2.005673 -1.715343* -1.922069*
2 0.000465 -2.007348* -1.523465 -1.868007
3 0.000563 -1.833262 -1.155826 -1.638185
4 0.000758 -1.569306 -0.698316 -1.318492
Not: * Optimum gecikme uzunlugunu gostermektedir.
VAR (1) duraganliginin belirlenmesi i¢in test), degisen varyans (White testi)

karakteristik kokleri incelemistir.
Bununla birlikte otokorelasyon testi (LM

Sekil 1: VAR Modeli Varsayimlarinin Test Sonuglari

sonuglar1 Sekil 1’de verilmistir.

Karakteristik Polinomun Otokorelasyon Testi

Tirs Kokleri Gecikme sayis1 | LM Istatistigi Olasilik
1o 1 4.229080 0.3761
2 4.386384 0.3564
o 3 4.690913 0.3207
j:_‘s ————— 4 2.848384 0.5837

Degigen Varyans Testi (White testi)

Ki-Kare df Olasilik

12.87093 12 0.3785

Yapilan testlerde karakteristik ters koklerin
cemberin  icinde  kaldigi, = modelde
otokorelasyon ~ ve  degisen  varyans
sorunlarinin bulunmadig1 goriilmektedir.

2’de verilmistir.

Modelin standart etki tepki grafikleri Sekil
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Sekil 2: Standart Etki-Tepki Grafikleri
Genellestiriimis Etki-Tepki Analizi

PE'de genellestiriimis bir standart sapmalik soka PE'nin tepkisi
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UNP'de genellestiriimis bir standart sapmalik soka PE'nin tepkisi
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Standart etki tepki grafiklerine bakildiginda
soka
verdigi tepki pozitiftir ve 3 yil sonra etkisi
Bu durumda Klasik etkinin

kamu harcamalarindaki

azalmaktadir.

igsizligin

Asimetrik
incelemek tizere kamu harcamalar

igsizlik pozitif ~ bilesenlerine

verileri

etki-tepki

fonksiyonlarini

Ve

gecerli oldugu goriilmektedir. Issizlikte
meydana  gelen soka ise  kamu
harcamalarinin verdigi tepki 1. yildan sonra
negatiftir.

ayrimistir. VAR(1) modelinin karakteristik
kok grafigi ve LM testi ve White testi Sekil
3’te verilmistir.

Sekil 3: VAR Modeli Temel Varsayim Test Sonuclar1 (Pozitif bilesenlerle)

Karakteristik Polinomun Otokorelasyon Tesh

Ters Kikleri Gecikme sayis1 | LM Istatistifi | Olasihik
1 4.999433 0.2876

“ 2 5.573267 0.2336

- 3 3.736630 0.4430

. 4 1.594200 0.8099

Degizen Varvans Testi (Whate testi)

Ki-Kare

df Olasihik

10.98847

12 0.5299
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Asimetrik degiskenlerle kurulan VAR(1)
modelinin varsayimlarinda herhangi bir
sorun yoktur. Yapilan testlere gore
karakteristik koklerin g¢emberin iginde
kaldig1 goriilmektedir. Modelde

2017

otokorelasyon ve degisen varyans tespit
edilmemistir.

Asimetrik etki-tepki grafikleri Sekil 4’te
verilmistir.

Sekil 4: Asimetrik Etki-Tepki Grafikleri (Pozitif Bilesenlerin)
Genellestirilmis Etki-Tepki Analizi (poizitif bilesenlerle)

PE+'daki genellestirilmis bir ss'lik soka PE+'nin tepkisi

.03

.02 |
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PE+'daki genellestirilmis bir ss'lik soka UNP+'in tepkisi

Kamu harcamalarinin pozitif soklarinda
yasanan bir birimlik artisa  igsizlik
harcamasinin verdigi tepki ise negatiftir ve 3
yil sonra etkisiz hale gelmektedir. Bu
durumda Keynesyen etkinin gecerli oldugu
goriilmektedir.

Standart  etki-tepki  analizinde kamu
harcamalarinin issizligi arttirdigt sonucu
ortaya ¢ikmisti. Ancak asimetrik etki-tepki
analizi ile kamu harcamalarinin issizligi

UNP+'daki genellestiriimis bir ss'lik soka PE+'in tepkisi
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azaltmada etkili bir politika olarak

kullanilabilecegi  sonucuna  ulasilmistir.

Dolayistyla degiskenlerin pozitif soklarimni
analize dahil etmenin sonucu degistirdigi
gorillmiistiir.

Pozitif bilesenler arasinda nedensellik
iligkisi tespit edilmek iizere VAR modeline
dayali Granger nedensellik testi sonucu
Tablo 2’de verilmistir

Tablo 4: Var Modeline Dayali Granger Nedensellik Test Sonucu

Nedensellik yonii Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik
UNP®™ — PE* 3.676717 1 0.0552%**
PE" — UNP* 0.451003 1 0.5019

Not: *** %10 anlam diizeyini gostermektedir.
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Sonuglara gore igsizlikten kamu
harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi
mevcuttur.  Kamu harcamalari issizligin
Granger nedenidir. Yani igsizlik, kamu
harcamalarinin gelecek degerlerini
belirlemede faydali bir bilgi saglamaktadir.

Calismanin sonucu, literatiirde Keynesyen
etki oldugunu ileri siiren ¢aligmalari (Kanca
ve Bayrak,2015; Aslan ve Kula, 2010;
Aldemir ve Kara,2014) desteklemektedir.
Genel olarak literatiirdeki c¢aligmalarda
Klasik goriisiin baskin oldugu g6z oniinde
bulundurulursa,  degiskenlerin  pozitif
soklarina ayrilmasi ile kamu
harcamalarindaki artisin, igsizlik oranindaki
artis1 negatif yonde etkiledigini yani aslinda
Keynesyen etkinin  hakim  oldugunu
dogrulamistir. Caligmada issizlikten kamu
harcamalarina dogru nedensellik iligkisinin
varlig1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ daha dnce
yapilan nedensellik ¢alismalarinda Durkaya
ve Ceylan (2016) ve Erdogan vd. (2018) elde
edilen sonuglar ile ayni dogrultudadir. Bu
dogrultuda issizligi azaltma da kamu
harcamalarinin etkisi oldugu soylenilebilir.
Ancak etkinin siiresi (3 yil) kisithdir.

6. SONUC

Gegmisten giiniimiize kamu harcamalarinin
igsizlik  tzerindeki  etkisi  tartigilan
konulardan biridir. Bu konuda Klasik iktisat
akimi  devletin  kamu  harcamalarim
kullanarak ekonomiye miidahalesine karsi
cikmaktadir. Boyle bir miidahalenin fiyatlari
arttiracagmi ~ ve  kaynak  dagiliminda
bozulmaya yol ¢agini savunmaktadir. Bu
bozulmanin  biiyimeyi negatif yonde
baskilayacagini ve dolayisiyla issizlikte bir
artis  yasanacagini  ileri  siirmektedir.
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