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POUR OU CONTRE LA LANGUE :

VINGT ANS DE PLANIFICATION LINGUISTIQUE EN FRANCE

«Hé! La France, ton francais fout le camp»: titre du livre de Jean
Thévenot, journaliste, paru en 1976 (1), c’est aussi le Leitmotiv, la sem-
piternelle ritournelle de bien de nos décideurs en matiére de langue fran-
gaise. Que Pon ne s’y trompe point! Les mentalités n’ont guére évolué
depuis qu’André Martinet dénongait en 1963 le «malthusianisme linguis-
tigue séculaire, soigneusement entrefenu par nos grammairiens, qui a
&touffé toute initiative chez I'usager et qui ne lui laisse, dans bien des
cas, d'autre recours que Vemprunt pour élargir son vocabulaires (2).
@u’l]l g'agisse de René Etiemble — nous sommes alors en 1964 — et de
son Parlez-vous franglais? (3) ou de la Lettre ouwverte (en 1986) & ceux
qui en perdent leur francais de Philippe de Saint Robert (4), 'idée est
toujours Ia méme : le francais deviendrait une langue morte.

A propos des divers textes officiels relatifs 4 la ']angue francaise, par-
mi lesquels le plus important a été Ia Loi Bas-Lauriol (5) du 31 décembre

(1) Jean THEVENOT, Hé! La France, ton francais fout le camp, Gembloux (Bel-
gigue}, Duculot, 1976, 175 pages. )

(2) Apdré MARTINET, Les grammairiens tuent la langue, Arts, 3 juin 1963; repris

- in Le francais sans fard, p. 25-32, sous le titre : Les puristes contre la langue.

{3) René ETIEMBLE, Parlez-vous franglais?, Paris, Gallimard, 1964,

- {4) Philippe de SATNT ROBERT, Letire ouverie A ceux gui en perdent leur fran-
cais,. Paris, Albin Michel, 1986, 187 pages.

(6 Loi N© 75-1349 du 31 décembre 1975 relative & I'emploi de la langue francaise
(Journal Officiel du 4 janvier 1976). Le député RPR Pierre Bas en a été l'in-
stigateur et le député Lauriol de rapporteur, raison pour laguelle cette loi est
communément_ appelée L.oi Bas-L.auriol.
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1875, je décidai dans un premier temps (6) de laisser de coté toute atti-
tude militante, le linguiste devant — me semblait-il alors — g’abstenir
de porter des jugements de valeur (7). Mais trop c’est trop! En tant que
linguiste, je me peux plus passer outre un certain nombre de faits; car
actuellement se développe en France un discours sur lo langue qui ne
peut gue venir me heurter: Pierre Bas, lors d'une série d’émissions ra-
diodiffusées en aolt 1980 sur France-Culture et intitulées «Visages de la
langue francaise», Stelio Farandjis (Secrétaire Général du Haut Comité
de la Langue Francgaise en 1982) dans plusieurs interviews publiées dans
la presse francaise ou lors d'un entretien télévisé sur la troisiéme chaine
(FR3) en juin 1982, divers dirigeants politigues, quelle que soit leur ap-
partenance & tel ou tel parti, tous ont eu le méme type de discours: il
faut sauver notre «belle longue». Sulvent gquelques morceaux choisls et
anecdotes réveélateurs(trices) de cet état de choses. «Le plus étonnant
— ou le plus iriste — est que le francais n'a jamals été plus en péril
Neuf citoyens sur dix s’expriment avec deux cent mots et ignorent toute
syntaxe, Jajoute que sur ces deux cent vocables il y en a frente ou
~ quarante qui sont anglais. Apprenez leur cinguante termes bretons ou
'basques et que restera-t-il de leur langue nationale?, C'est en ces ter-
mes que s'exprime le 21 juin' 1982 Frédéric Grendel, commentateur de
radio (8). Sans commentaire! Autre exemple: tout récemment (février
; 1986) lors d’'une Journée d’Etudes intitulée «Les Industries de la langue
— aspects linguistiques et économiques» qui a eu lieu dans le cadre
~ d'Expolangues 86, Xavier Deniau (Maitre de requétes au Consell dEtat
“Président du Comité de la Francophome) (9) se re;oult du fait que les
‘montréalals parlent désormais mieux le frangals, puisque lui-méme les
- comprend, alors qu’il v’ en était rien dix ans auparavant. Ne serait-ce pas
'piutot son oreille un1 se serait ouverte aux québécismes, 3 la prononcia-
“tion québécoise, a force de voyage an Quéhec ou de rencontrer ses
cousing d’Amerique‘? (10}, Exemple caracterlsthue d’une prt)Jectlon de son

(6) Jean-Pierre GOUDAILLIER, A nouveau les puristes contre la langue, La Lin-
- guistique, 1977/2, p. 8598, p. 0.
{7y Cf. en ce qui concerne ce point de vue André MARTINET, De l'économie des

.. . lermes du verbe en francais pavlé, .Le francais-sans fard, p. 91-120, p, 95,

(8) Frédéric ‘Grendel intervenait a propos - d'une -décision d’Alain Savary, Mlmstre

: de I'Education Nationale de I'époque. : :

(9) Xavier Deniau est 'auteur du Que sais- ;|e'7’ La francophonie, Paris, PUF 1983,
128 pages.

(10) Voir a ce sujet Anne-Marie HOUDEBiNE el Jean Pierre GOUDAILLIER, Pro-
Jduction/réception/attitude ou parcle/langue/imaginaire lnguistique dans Ie
processus de communication entre francais et québécois, Actes des Journées
d'Efndes «Le francais oral. Sa description linguistique -ei ses manifestations
dans. la littérature quéhécoiser organisées par I'Université Paris XIII et le
C.CIF.Q., mai 1986.
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propre I'maginaire Linguistigue (11) sur le parler de l'autre. Ce nest pas
moi qui deviens plus flexible, qui adapte mon écoute, c’est mon interio-
cuteur qui fait des progrés lingnistiques. Interprétation égocentrique, a
laquelle- fait inévitablement aboutir tout comportement normatif pres-
criptif (12). Une telle attitude se retrouve aussi dans les propos de Geé-
‘rald Antoine qui prétend, lors d'un collogue, ne comprendre qu'a moitie
ses enfants et plus du tout ses petits-enfants, qui quant a4 eux parlent
trop vite & son gofit; il considére donc que «le frangais fout le camp par
ses phonémes, ses mots, sa morpho-syntaxe». A moins d’épouser les the-
ses romantiques de la dégénérescence perpéluelle, valable aussi dans une
certaine mesure en linguistique au XIXe giécle javoue ne pas trés bien
saisir comment une langue pourrait foutre le camyp par ses phonémes, sa
phonologie, pour ne prendre en considération que ce niveau de la struc-
turation linguistique, C’est ce que je lui ai indiqué, a la suite de son
exposé, non sans Iui rappeler que des rééquilibrages ne cessent de s'opé-
rer au sein méme des structures linguistiques (14). Evolution linguistique
oblige! En quoi de tels réajustements — par ailleurs neécessaires — nui-
raient-ils & la qualité de la langue? Pour ne prendre gqu'un exemple: en
Franche-Comté, les voyelles appartiennent & des systémes phonologiques
surdifférenciés : les oppositions vocaliques de degré d’aperture sont dou-
blées doppositions de longueur. Cette vivacité des traits d’aperture et
de durée est relevée non seulement chez les adultes de Besancon mais
aussi chez les enfants de cette méme région (15). Le débat est donc a
nouveau ouvert entre les décideurs et les linguistes, en d’autres termes
entre les prescriptivistes et les descriptivistes. De telles querelles n'abou-
tissent bien souvent qu'd la formulation de positions antagonistes. On

(11) Anne-Marie HOUDEBINE, Pour une linguistique synchronigue dy’nainique, La
Linguistigee, 21, 1985, p. 7-36.

i12) A propos de prescriptivisme/descriptivisme, voir entre autres Denise FRAN-
OIS, La notion de norme en linguistique. Attitude descriptive, Attitude pres-
criptive, De Ia théorie linguistique & Penseignement-de la langme, p. 153-168.

(13 Gérald ANTOINE, On ne badine pas avec la langue, La langue francaise dans
tous ses états (Colloque organisé par le Ministére de la Culture, le  Comamissa-
viat Général de la Langue Frangaise et e Collége International de Philosophie
les 28 février et ler mars 1986) (Aetes a paraitre).

(14} Jean Pierre GOUDAILLIER, Intervention & la suite de 'exposé de Gérald AN-
TOINE au Collogue La langue francaise dans fous ses états (cf, note 13) (A
paraitre 7},

(15) Gabritle KONOPCYNSKI, Acquisition des systémes vocaligues surdifférenciss.
T’exemple des régions d= I'Est (Besangon - Nancy), La phenologie de Penfant
francais de six ans. Variéiés régiomales, p. 167-204, p. 172 et ss; Anne-Marie
HOUDEBINE, Variétés et dynamiqué du francais contemporain, La phono-
legie..., p. 207-228, p. 215-2186.
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ne peut que le regretier (i6) et ce ne sont pas les derniers propos de
Philippe de Saint Robert qui risquent d’apaiser les passions, bien au
coniraire. Aurait-il voulu souffler sur des charbons ardents, qu'il n’aurait
pas pu mieux faire. «...nombre de linguistes prétendent aujourd’hui faire
la loi et nous impressionner a partir d'une revendication de connaissan-
ces qui, & vrai dire, n’autorisent nullement de tels abus de pouvoir. Leur
attitude est celle de la linguistique moderne née avec Ferdinand de Saus-
sure et fondée sur une observation du fonctionnement actuel de la lan-
gue: mais au nom de [l'ohservation de ce gui est, axée en réalité sur
Pévolution la plus anarchique, on en vient A justifier non seulement une
tolérance douteuse, mais un laxisme délétére, Depuis Ferdinand de
Saussure il est de bon fon de dire que toute langue vit sa propre vie...
Il faut bien voir a quels extrémes nous conduit cette théorie: la déna-
turation, voire la dissolution de la langue par l'abus d’emprunts condui-
sant & une véritable invasion lexicale et syntaxique et par Pabandon de
plus en plus fréquent des régles grammaticales et orthographiques, de-
viennent ainsi,. aux yeux .de cerfains, des manifestations de ce quils
appellent la vie d'une langue, (17). Sie, fin de citation! C'est sans appel.
Doit-on faire observer & Philippe de Saint Robert, notre Commissaire de
la. langue. frangaise, que les descriptions linguistiques, qui permettent
de dégager une norme statistique, sont autant de prises de conscience
de ce que font les sujets parlants. C'est ainsi que I'on peut apprécier au
mieux l'usage — réel - que ceux-ci font de leur langue. Constater
grice a des enquétes, tant de comportements gue d’attitudes (18), des
faits linguistiquement convergents ou divergents fournit d&’indéniables
informations, Celles-ci ne conduisent nullement le linguiste descripti-
viste — digne de ce nom — & proner un quelconque laxisme délétére. J'y
reviendrai avec 'exemple de la Commission sur la féminisation des noms
de métiers, titres et fonections.

Autre aspect du probléme : tout ce qui est fait en ¥rance en matiére
de planification linguistique, essentiellement J’ordre terminologigque, va
. dependre frés étroitement du pouvoir politigue-et relever de la compé-
-tence du Premier Minisire, Ceci depuis que le Général De Gaulle et
Georges Pompidou -créérent une trés légére structure administrative

. auprés du Premier Ministre et de caractére interministériel. Le 31 mars

1966 — vingt ans déjad — un décret met en. place le Haut Comité pour
la défense et Uexpansion de la langue francaise. 11 fut alors confié i Phi-

(18) Cf. sur ce point précis Denise FRANCOIS, op. cil., p. 153.
(17) Philippe de SAINT ROBERT, ep. cit., p. 22-23.

(18 Anne~Mérie HOUDEBINE, Pour une linguistique..., op. cit., p. 33.
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lippe Rossillon. Une premiére réforme en eut lieu en 1973 (19); en 1980,
il fut dénommé Hout Comité de la lungue frangaise et Stelio Farandjis
en devint le responsable en 1982, Ce Haut Comité fut transformé en
Commissariat Général par décret en date du 9 février 1984. Philippe de
Saint Robert en a la responsabilité depuis le ier mars 1984, Cette no-
mination fut de caractére tout aussi politique que celles qui la précé-
dérent (20). L'idéologie n’est pas non plus absente de tout ceci: «le 10
mai a &été un succés politique, un événement politique mais aussi un
événement culturel... Pour la vie de la langue frangaise, la promotion
de la langue francgaise, toutes les forces politiques de ce pays sont con-
videss (Entretien télévisé de Stelio Farandjis le 28 mat 1982 sur FR3).

Conformément a V'Article 8 du Décret 84-91 du 9 février 1984 insti-
{uant un commissariat général et un comité consultatif de la langue
francaise (Journal Officiel du 10 février 1984), «le commissaire général
de la langue francaise est chargé de mettre en oeuvre, par des moyens
propres, toutes actions visant la diffusion et la défense de la langue
francaise. Il coordonne notamment les travaux effectués en matiére de
terminologie, les actions visant a l'enseignement et 3 la diffusion du
francais par des moyens autres que scolaires, et les actions menées au
plan international pour le développement de l'usage du francais». Qu’en
est-il du domaine de la publicité? Observons les murs de nos villes et
leurs multiples placards publicitaires. Ceux-ci illustrent bien les consé-
quences pratiques de la Lol Bas-Lauriol, d’aprés laquelle «emploi de
la langue frangaise est obligatoires (Article ler) entre autres dans la

(19) Pour la période allant de 1966 4 1975, année de la Loi Bas-Lauriol, on-peut
se reporter, entre autres, & Christion SCHMITT, La - planification linguistique
en francais contemporain : bilan et perspectives, Le {rancais en contact avec
la langue arabe, les langues négro-africaines, la science et la technique, les
cultures végionales, Sassenage, Conseil international de la langue francaise,
1977, p. 89-110. Le lecteur soucieux de remonter plus loin peut consulter avec

"~ intérdét : Lothar WOLF, La normalisation du langage en France. De Malherbe

"~ a4 Qrévisse, La norme lingnistique (textes colligds et présentés par Edith- BE-
DAR & Jacques MORAIS), Québec, Conseil de la langue francaise / Paris,
Le Robert, 1983, p. 105-137; cf. auvssi Jean-Pierre GOUDAILLIER, A nouveau
les puristes..., op, cit.,, p. 85-87.

(20) On peut citer & cef effet Philippe de Saint Robert luiméme : «Ii (= le Com-
missariat...) me Fut confié le ler mars (1984) aprés sept mois de tergiversa-
tions dont Ia cause Gtait la liberté de mes apparienances politiques, qui déso-
rientait, parait-il, I'entourage de Pierre Mauroy. Francois Mitterrand, rarement
compris des siens, avait seulement voulu manifester qu'il s’agissait selon lui

.d'une cause appartenant a tous les Frangaise, Lettre ouverte... op. cit., p. 16
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publicité écrite ou parlée d’un bien ou d’un service (21). De ce fait, le

- recours & tout terme éiranger ou A toute expression étrangére est pro-
hibé lorsqu’il existe une expression ou un terme équivalent choisi par
les diverses commissions de terminologie instituées par ile Décret N©
72-19 du janvier 1972 relatif 2 Denrichissement de la langue francaise
ou par le Décret N° 83-243 du 25 mars 1983 (Journal Officiel du 29 mars
1983) l'ayant abrogé et remplacé, Depuis 1973, diverses commissions de
terminologie ont été consacrées aux domaines suivants: audiovisuel,
techniques spatiales, nucléaire, transports, urbanisme et logement, pé-
trole, informatigue, santé et médecine, défense (armée), télédétection
aérospatiale, tourisme, télécommunications, justice, monde professionnel
maritime, publicité, noms d'Etats et de capitales, personnes Agées,

Jumbo jet doit étre remplacé par gros porteur (Arrété du 12 janvier
1973) relatif & Penrichissement du vocabulaire des transports). Récem-
ment on a pu voir apparaitre sur nos murs une affiche montrant un
véhicule Volkswagen Jetta survolé par un avion gros porteur la re-
gardant : Jetta, le jet de la route. Sans le support fourni au niveau du
décodage sémiologique de l'image elle-méme par la présence de l'avien,
deux lectures du slogan pouvaient &tre faites: g’agissait-il du [3e] onu
du [d3et] de la route? C’était bien le terme (fr)anglais qui était ici uti-
lisé, non-obstant I'’Arrété mentionné plus haut. Le procédé utilisé par le
publiciste avait un impact certain. C'était donc réussi. L’affiche est de-
meurée ainsi plusieurs semaines. Contre-exemple: deux grands maga-
sing parisiens afficherent pendant une période de vacances d’été des slo-
gans sur leurs facades (le public visé était de toute &vidence le touriste
étranger) : Le Printemps, The most parisiun department store; Les Ga-
leries Lafayette, The department store. Cupital of fashion. Ces deux pla-
cards restérent tels quels un certain temps; ultérieurement, des tradue-
tions en langue frangaise leur furent apposées, Dans ce cas, une inter-
vention avait eu Heu. De méme en ce qui concerne le Like a sound ma-
chine de Philips. Que la Loi Bas-Lauriol permette de contréler ce dernier
type de slogans (entiérement en angldis) est en soi tout a fait défenda-
“ble, de méme lorsqu’il s’agit de 1'indéniable apport de cette méme loi sur
“le plan de la défense des utilisateurs de produits, des signataires de
_ contrats, des bénéficiaires de garanties,” etc... qui n'ont plug 4 lire des
" notices, des formulaires dans une langue étrangére. Par contre, on peut
" se demander — et je me le demande —, ¢'il n’y aurait pas deux poids,

(21) Loi N© 75-1349 du 31 décembre 1975 relative 4 I'emploi .de la langue francaise
(Journal Officiel du 4 janvier 1976). Article ler : «Dans la désignation, 1'offre,
la présentation, la publicité écrife ocu parlée, le mode d’emploi ou d’'utilisation,
I'étendue et les conditions de garantie d’'un bien ou d’un service, ainsi que
les factures el quittances, l'emploi de la langue francaise est obligatoires.
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deux mesures. Pour en revenir au domaine publicitaire, toute affiche
comportant un slogan a base d’anglais ou de franglais est suspecte et
Von se doit d’intervenir. Par contre, des affiches telles La chetron sauva-
ge revient et Jai la chetron ssuvage mais c’est pas méchant (publicités
pour le spectacle du chanteur Renaud) dune part, Les 10 jours chik &
pacher (22) d’autre part n'ont suscité aucun tollé, Comme si on ne tou-
chait pas a certains types d'innovations lexicales, voire méme graphi-
ques. Si le verlan est accepté (Yemploi de chetron pour tronche, dans le
sens de visage), pour dquelles raisons donc le franglais serait-il interdit
de sejour sur notre territoire? Quel principe objectif permet de dire que
jet fait moins partie des habitudes linguistiques contemporaines des fran.
cais, de certains francophones, que chetron, etc... Sur un plan technigue
— et c’est alors que doit pouvoir intervenir le linguiste et que 'on doit
le laisser agir —, il importe de bien évaluer la part que certains vocables
prétendus étrangers ont prise dans notre vocabulaire. Le langage com-
mun récupére périodiquement un certain nombre d’éléments issus des
jorgons techniques, des argots, des langues étrangéres. Au nom de quoi
la Loi Bas-Lauriol, les divers arrétés relatifs & Venrichissement du voca-
bulaire font-ils systématiquement la chasse aux termes étrangers, essen-
tiellement anglais ou anglo-américains d’origine, voire méme revus et
corrigés — intégrés a la langue francaise donc — par le biais du fran-
glais?

En ce qui concerne le remplacement de termes franglais par d’autres
— frangais —, la lecture des diverses listes de vocabulaire préconisées
par.les commissions de terminologie fait apparaitre qu’il n’a été nulle-
ment tenu compte de la distinction langage technique (jargons de spé-
cialistes) / lungoge commun; ainsi, le remplacement de teleprocessing
par télétraitement d'une part, celui de caméraman par cadreur d’autre
part ne peuvent pas étre envisagés sur le méme plan: caméroman fait

partie du lengage commun. Ce qui n'est pas le cas de teleprocessing ou
de télétraitement.

Au hasard des . listes j’ai pu noter un certain nombre de remplace-
ments révélateurs d’incohérences, voire méme d'erreurs. Suivent quel-
ques exemples (23) : ferry boat est déconseillé et remplacé par nawvire
“transbordeur ou transbordeur (24) tout court. Comment. penser gue ce
synthéme ferry boat ou son abréviation ferry pe font pas partie du vo-
cabulaire francais, étant d’autant plus prononcés [feRibot], (feRibst),

(22) "Chics et pas chers, par conséquent (publicité pour des journées de vente pro-
moticnnelle dans un supermarché).

(23) Cf. Jean-Plerre GOUDAILLIER, A nouveau...,-op. eit.,, p. 9598, -

(24) Arrété du--12 janvier 1973 relatif A l'enrichissement. du vocabulaire. des trans-
ports.
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[feRi], (feRi), cte.? Le [feRibwat] (*Ferryboites) de Marcel Pagnol 'a
méme bien ancré dans notre patrimoine tant littéraire que linguistique.
Il n’est nullement évident que le sens de transbordeur soit pergu cor-
rectement {cf. engquéte plus loin). Auire exemple: Panglais (ou le fran-
glais) pressurisation ne doit plus étre utilisé, puisque 'équivalent mise
en pression est conseillé (25). Par contre incrément, incrémenter, in-
crémentiel sont acceptés, voire méme conseillés (26). I/anglais (to) in-
crement existe. Peu importe! Dans un tel cas, aucune «interdiction» n’est
intervenue : increment serait-il ressenti comme plus frangais que pres-
surisgtion? Par qui, done? Quelle enquéte le démontre? Des exemples de
ce type sont nombreux. Derrick n’est pas conservé et tour (de forage)
est préconisé pour le remplacer. Pipeline, sous réserve d’«étre prononcé
a la frangaise», est retenu; de méme pour management (27). Pour
quelles raisons, derrick n'aurait-il pas pu étre maintenu, pour autant qu'il
soit lui aussi prononcé & la frangaise? Ce qui est d’ailleurs le cas si Ton
chserve l'usage réel du frangais. A partir du moment ol le signifiant d'un
monéme emprunté est traité conformément aux régles phonologiques, de
composition et/ou de dérivation de la langue opérant I'emprunt, quel cri-
tére objectif permet de considérer que ce terme n’est pas francais? Ici
aussi, deux poids, deux mesures! II me faut constater qu’il n’a pas été
tenu compte du degré d’intégration dang la langue de certains emprunts;
or, celui-ci est bien souvent la preuve du passage d'un terme dans le
langage commun. Boulevard, mannequin, ete. sont de trés bons exemples
d’intégration phonologique du moyen néerlandais bolwerce et du flamand
mannekijn (28). Mais, attention: Iintégraticn phonologique est une
chose, I'intégration sémantique en est une autre. Les deux ne vont nul-
lement de pair. Conséguence de la disjonction signifiant-signifié. TUne
anecdote & ce sujet me parait étre particuliérement révélatrice; il s’agit
des emplois de speaker et d’annonceur respectivement en France et au

(25) Arrété du 12 aolt 1976 relatif a l'enrichissement .du vocabulaire en usage au
ministére de la défense (Journal Officiel du 9 novembre 1976).

{26) Arrétés des 22 décembre 1981 et 30 décembre 1983 relatifs i l'enrichissement
du vocabulaire de l'informatique.

127) Pour derrick, tour (de forage) et pipeline, cf. Arrété du 12 janvier 1973 -relatif

: & Y'enrichissement du vocabulaire pétrolier (Journal Officiel du 18 janvier 1973):

‘pour management, cf. Arrété du 29 novembre 1973 relatif 4 la terminolegie
économigue et financiére (Journal Officiel du 3§ janvier 1974).

(28) Cf., entre autres, Albert DAUZAT, Jean DUBOIS et Henri MITTERAND,

Nouvean dictionnaire étymologique et historigue, Larousse, 1964, éd. 1974, p.

- 102 el 442; voir aussi Jean-Pierre GOUDAILLIER, A nouveau..., op. cit.,, p.
89-90.
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Québec (29). Le deuxiéme terme-a un signifiant qui correspond aux re-
gles de dérivation du francais (amnonc-er / annonc-eur). Cest done le
contraire de ce que l'on constate pour speaker, mot dont la forme (signi-
fiant) est ressentie comme anglaise. Il ne peut en étre autrement. Si
V'on demande a des québécois, quel est & leur avig le mot «le plus fran-
¢ais», leur réponse est invariablement: annoncenr. Doit-on se satisfaire
d’une telle réponse? Non! Annonceur masque des emlois anglais sous son
signifiant francais. Speaker, quant a lui, ne correspond a aucun des em-
piois faits en anglais de ce terme, puisqu'il est utilisé en frangais dans
le sens de Yanglais ennouncer. Quel est done <le plus francais, des deux?
Speaker? Annonceur? Le vocable québécois a un signifiant frangais, des
emplois recouvrant ceux de langlais. Le terme frangais a un signifiant
anglais, des emplois propres au frangais ... au franglais, plus précisément.
Aucun critére objectif ne permet donc-de dire gue 'un est «plus frangais»
que P'autre. Rien n’autorise & poser que le sémantique permet une meil-
leure intégration que le phonologique et vice-versa. La réponse des qué-
hécols montre par ailleurs qu'il g’agit de faire atiention aux types de
projections pouvant s’opérer & partir de sa propre langue : en effet, dans
un tel cas, il a é&té accordé trop de crédit a la robe du mot ef ses em-
plois en ont été alors oubliés. Préconiser le remplacement de speaker par
annonceur en francais revient donc a agir comme nos guébécois et & pro-
poser pour régle ses propres projections, qui ne relévent, quant a elies
que du domaine du subjectif, de U'imeginaire linguistigue.

Il faut recourir aux enquéies linguistiques; l'exemple ci-dessus en
démontre Vutilité, voire méme la nécessité. Faute de quoi! En effet, «I'in- .
tervention linguistique doit, pour &tre réussie, s'étayer d’une connaissance
des usages et des attitudes (imaginaires) des sujets parlants...», ainsi
que le rappelle Anne-Marie Houdebine (30), Elle-méme a agi dans ce
but au sein de la commisgion créée en février 1984 a propos de la fémi-
nisation des noms de métier, (31).

Par ses méthodes de travail, cette commission se distingue des au-
ires: des recherches d’attestations dans les diclionnaires, les textes of-
ficiels, etc., ainsi que des relevés de productions et d’attitudes auprés d'un
grand nombre de locuteurs(irices) ont été effectués, avant méme que
des propositions ne soient émises pour donner lieu & un texte officiel en

(20) Cf., aussi & ce sujet la présentation que jai faite de cet exemple dans Anne-
T\’[arle HOUDEBINE & Jean-Pierre GOUDAILLIER, Produchon/réceptlon/att:f
tude..., op, eit.

(30) Anne-Marie HOUDEBINE, Problématique d'une recherche, Médias & langage,
19-20, 1983, p. 6163, -p. 61.

(31) Décret No 84 -153 du 29 février 1984 portant création de la- commission de
terminologie -relative au vocabulaire concernant Ies activités des femmes,
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mars 1986 (32). A ce titre, elle me semble avoir été exemplaire; eile dut
pourtant subir les «quolibets académiques» habituels. Je fais ici aliusion,
entre autres, & lintervention de Georges Dumézil parue en septembre
1984 et intitulée «Mme Mitterande? Mme Fabia?, (33). Titre mogqueur!
C'est le moins que Yon puisse dire pour un texte, dans lequel Georges
Dumézil n’hésite pas & s'écrier: «... était-ce la peine, pour trente mots,
de constituer une commission? Par ces temps de bétail étique, quel est
son budget? La Cour des Comptes, j'espére, nous éclaireras. Or, il fallait bien
gu'un travail en commission se fit, engquétes linguistiques & Vappui, pour
évaluer les chances de promotion de une professeur, une professeure, une
professeuse, etc., d’'une extinctrice face & une pompier, une pompiére, etc.,
pour ne prendre que ces deux exemples en considération (34). Apprendre
que les plus jeunes classes d’4ge privilégient 'utilisation d’une suivi d’un
lexéme épicéne (ex: une docteur, une médecin, une lieutenant, etc.), que
les locuteurs de sexe masculin, comme les enscignants, favorisent le mas-
culin, ce qui est révélateur d’'un conservatisme linguistique, est impor-
tant et fournit une information indéniable au linguiste, mais aussi au
décideur, au législateur. Les résultats, du type de ceux présentés ci-des-
sus,.ont certainement contribué & I'utilisation d'une trés grande pruden-
ce dans certaines formulations du texte proposé par la commission.
Exemples parmi d’autres: «la Commission souhaiterait que la formation
des féminins se fasse ...; consciente du fait que certaines formes risquent
d’étre mal acceptées, la Commission propose en premier lieu une forme
épicéne ...; entre ces différentes formes ... V'usage tranchera». Le pres-
criptivisme outrancier est absent de telles formulations. Il ne s'agit pas
de simples précautions oratoires (35). Ainsi, sur ce point précis la Com-
mission Benoite Groult a-t-elle aussi été exemplaire, Premiére — souhai-
tons-le — d'un genre nouveau, qui permet d’opérer initialement d’aval
en amont en tenant compte des usages linguistiques réels contemporains,
voire méme des desiderata des usagers d’'une langue. Ce n’est que dans
un deuxiéme temps que le mouvement peut 2tre inversé, les décideurs
répercutant d’amont en aval les mesures arrétées ;en direction, done, des

(32) Circulaire du 11 mars 1986 relative 4 la féminisation des noms de métier,
foncfion, grade ou titre (Journal Officiel du 16 mars 1986).

(33) Parue dans Le Nouvel observateur du 7 septembre 1984, p. 74-76.

(34) Cf. Anne-Marie HOUDEBINE, Problématique..., op. cit., p. 61 et 63. Voir
aussi Régine LUONGO, Dynamigue lexicale : la féminisation des noms de
métier, Mémoire de Maitrise en Sciences du Langage, Université d’Angers/
Université Paris III, 1985, ‘

(35) De telles formulations qui se trouvaient dans le texte proposé par la Com-
mission pour donner lieu & un Arrété (cf. Dossier de Presse relatif & la Com-
mission Groult) ne se retrouvent pas dans le texte définitif de la Circulaire,
ce &4 cause de leur caractére flou, incompatible avec la rigueur exigée de tout
texte législatif,
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sujets parlants eux-mémes, Jusqu'a présent, mise & part celle relative
a la féminisation des noms 'de métiers, aucune commission n’a ainsi tra-
vaillé,

Revenons-en au travail des commissions de terminoclogie concernant
les termes franglais; le fait de préconiser le remplacement de tel ocu tel
terme franglais par un autre, ressenti et reconnu, guant & lui, comme
«plus francais», ne doit pas uniguement ressortir 4 la seule étude des
moyens dont dispose le francais pour «fransposer, les mots issus de 'anglo-
américain. Pourtant, & ce jour, les commissions de terminoclogie n'ont
ceuvré qu'en procédant d'une telle maniére. Or, il ne sutfit pas d’étudier
les procédés de «transpositions» des mots étrangers, encore faut-il analyser
le degré d'intégration, tant sémantigue que phonologique {(cf. plus haut),
voire méme syntaxique, de tous ces termes, sans cublier les enguétes lin-
guistiques portant tout aussi bien sur les comportements que les attitu-
des des sujets parlants. Faute de quoi, le produit gue Von souhaite pro-
mouvoir pourrait étre un échec, qu'une simple analyse relative aux taux
d’acceptabilité des termes préconisés aurait pu prévoir. L'exemple méme
d'une proposition n'ayant fourni aucun résultai nous est fourni par bou-
teur, qui doit remplacer bulldozer (36). D'aprés une enquéte gue jai
taite (37), bouteur est incomnu pour 98 %, des enquété(e)s, méme si
94 % d'entre eux indiquent que ce terme est francais pour eux(elles).
Bulldozer, quant a lui, est reconnu comme non francgais — anglais, done,
dans le cas présent — par 94 9, des engquété(es); tous (100 %) uiilisent
bulldozer, qui de plus est, & bon escient. Par ailleurs 'enquéte a porté,
entre autres, sur les couples de termes sulvanis: ferry boat / transbor- .
deur, perchman [ perchiste, play-back /[ surjeu, kitchenette / cuisinette,

(36) Arrété du 12 janvier 1973 relative & lenrichissement du veecabulaire du bati-
ment, des travaux publics et de l'urbanisme (Journal Officiel du 28 janvier
1973). Cet Arrété a eté abrogé pan celii en date du 16 jirdllet 1984, qui a
&té 1ui - méme remplacé par UArrété du 17 février 1986 relatif & I'enrichissement
du vocabulaire de Parbanisme et du logement (Journal Officiel du 21 mars
1986),

(37) Le questionnaire a été mis au point en 1977 et les passations de l'enquéte ont
eu lieu en 1978 et 1979. L’enquéte & porté sur un total de 130 personnes, éléves
d’Ecole Normale ou étudiant(e)s en lettres et/ou linguistique. Les résultais
présentés ici concernent 54 de ces 130G enguéti(e)s, Cf., entre autres, Jean-
Pierre GOUDAILLIER, Sprache und Macht : wie ein Gesetz in Frankreich die
Sprache reinigen will, DHalect, 1982/1, Wien, Schendi, p. 28-51, ce pour plus
de détails en ce qui concerne le questionnaire lui-méme et son mode de passa-
tion. Pour d'autres types de termes, voir Alice CARTIER, Connaissance ef
usage d’anglicismes par des Francais de Paris, La Linguistigue, 1977/2, p. b5-83.
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box [/ stalle, caméraman / cadreur (le premier terme de chague couple
designe le terme franglais, le deuxiéme le terme préconisé pour le rem-
placer) (38). Résultats: surjeu est inconnu & 100 %,; ce terme est pour-
tant ressenti comme frangais par 91 % des enguété(e)s. Play-back, qui
doit étre obligatoirement remplacé (39), est connu & 94 %,. A nouveau,
de méme qu’il a pu étre constaté pour bulldozer / bouteur plus haut,
le terme préconisé en remplacement a -— semblerait-il — peu d’avenir
devant lui. Les propositions des commissions ne tiennent nullement
compte dans de tels cas de l'usage réel qui peut étre fait par le «grand
public» de tels termes. D’autre part, ces exemples prouvent que la «men-
talité», les comportements des locuteurs ne peuvent &tre modifiés 3 grand
renfort de décrets et arrétés. Le caméraman, qui est reconnu comme
non frangais & 98 %, est connu de 100 % des enquété(e)s, alors que son
équivalent conseillé -— cadreur — ne lest gue de 229, de ces mémes
personnes; cadreur est pourtant ressenti comme frangais a 100 %, mais-
est - difficilement accepté dans le sens d'«agent dexécution chargé du
maniement d'une caméra, de la mise au point, ainsi que de la définition
du champ de prise de vues pour composer limage», d’autant plus qu’il
renvoie souvent a encedreur (de tableaux) pour de nombreux (ses) engué-
té(e)s. Transbordeur n'a pas plus de succes, puisque seulement 35 9, des
enquété(e)s lidentifient en tant que bateau, alors que son équivalent
franglais ferry boat est connu & 91 9,. Perschiste et cuisinette sonl,
quant & eux, plus connus (32 49 % et 61 9, (40) respectivement); leurs
équivalents franglals le sont encore plus: 66 9, pour perchmon; 81 9
pour kitchenette. II est intéressant de noter que cuisinette est reconnu
comme frangais a 100 9, kitchenette comme non frangais (anglais) 5
100 % aussi; le suffixe -efte de kitchenette ne suffit pas pour l'intégrer
3 la langue francaise, Stalle, dans le sens de «compartiment cloisonné

(38) Ces remplacements sont préconisés par divers Arrétés en date dy 12 janvier
1973 (Journal Officiel du 18 janvier 1973). Certains de ces termes n'ont d’ail-
leurs ‘pas été repris dans des Arréiés plus récents qui ont eux-mémes abro-

- gé -des textes antérieurs, tels Jes Arréiés de 1973, Pourguoi, doné! Absence de
continuité en matiére de planification linguistique? La ¢uestion mérite d’éfre
posée et montre le caractére «aléatoirey de certaines décisions.

(39) Chaque- Arrété du 12 janvier 1973 comporte deux types de liste ; les Hstes
‘N° I comprennent des substituts. devant ére obligatoirement utilisés, les listes
No° 2 des termes nouveaux, dont l'emploi est recomrmandé,

(40) Le terme cuisinette est de toute maniére identifié par sa forme, elle-méme
non ambigug; On comprend tout de suite de quoi il g’agit, méme si 'on ne
-connait pas ce terme., Mais de 14 & Tutiliser! Certain(e)s enquété(e)s ont in-
digué connaitre le terme sans pour autant l'employer eux-mémes (des rubri-
ques étaient prévues a cet effet par le questionnaire: connaissez-vous ce ter-
me? L'employez-vous?), Iui préférant kitchenetie, :
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destiné & garer une voiture», est inconnu & 100 %. Box, dans le, méme
sens, n'est connu que de 24 9, de Tensemble des enquete(e)s, toutefols,
il faut ici dissocier les enquété(e)s parisien(ne)s, dont 72 9 connaissent
ce terme, des provinciaux (41), qui ne le connaissent pas du tout. Doit-on
en conclure que le fait de garer son véhicule dans un box prévu a cet

BOUTEUR Tnconnu de 98 % des enguété(e)s

: ‘ Ressenti comme frangais par 94 % des engueté(e)s
BULLDOZER o ‘Connu de 100 % des enquété(e)s

Ressenti comme non francais par 94 % des enquété(e)s

TRANSBORDEUR | fuconmu de 65 % des enquété(e)s

i Ressenti comme franeais par 91 % des enquete(e)s
FERRY BOAT .. | Connu de 91 % des enquété(e)s

Ressenti comme non frangais par 98 % des enquétée)s

PERCHISTE Comnu de 49 % / incomnu de 51 % des enquété{e)s
‘ Ressent] comme non francais par 98 % des enquété(e)s
PERCHMAN Conuu de 66 % des enguété(e)s
‘ Ressenti comme non francais par 98 % des enguété(e}s
SURJEU Incmmu de 100 % des enquété(e)s
Ressenti comme frangais par 94 % des enquete(e)s
PLAY-BACK Connu de 94 % des enquété(e)s .
Ressenti comme non francais par 100 % des enguétélels
CUISINETTE Connu de 61 % des enquété(e)s
Ressenti comme francais par 100 % des enquété(e)s
KITCHENETTE Connn de 81 % des enquété(e)s

Ressenti comme non francais par 100 % des enquété(e)s

STALLE _ | Inconnn (dans le sens de <compartiment cloisonné
destiné & garer une voitures) de 100 % des enquete(e)s
Ressenti comme francais par 91 % des enguéte(el)s
BOX 1 Tnconnu (dans le méme sens) de 76 % des enquété(e)s
Tessenti commme non francais par 98 % des enguété(e)s

CADREUR Incomm de 78 % des enquété(e)s
Ressenti comme frangais par 100 % des enquété(e)s
CAMERAMAN Connu de 106 % des enguété{e)s

Ressenti comme non franeais par 98 % des enguété(e)s

(41) Dans:le cas présent, éléves: de 1'Ecole Normale d’instituteurs(irices} de
Laon (Aisne).
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effet est une pratique plus couranie dans les grandes agglomérations (42)‘?
Quoigu’il en soit, box est plus connu que ne lest stalle, dans ce sens par-
ticulier. L’enguéte le montre bien. I’ensemble des résultats présentés
sont repris dans le tableau ci-dessus (p. 113).

Pour les différents couples de termes franglais/frangais présentés,
le nombre d'enguété(e)s qui connaissent le terme franglais est toujours
plus important que celui des enquété{e)s connaissant le terme préconisé
pour son remplacement. Ceel est particuliérement net pour bulldozer /
bouteur, play-back / surjeu. L'enguéte permet de constater gue bien des
termes préconisés par les commissions de terminologie viennent & len-
contre d’habitudes linguistiques particuliérement bien ancrées; ceci
d’'autant plus qu'un nombre relativement 1mportant de termes appar-
tenant initialement au seul domaine technique passent de plus en plus
facilement et frequemment dans T'usage «quotidien» du public, Mass.
média obligent!

Les quelques résulfats .qui viennent d’étre présentés me permettent
de réitérer ma mise eri-gards envers toute proposition gqui émanerait
des’ commissions, avant méme Jue des enquétes linguistiques & plus ou
moins grande échelle n'aient pu établir le devenir de tel ou tel terme
préconisé, Quelles sont les chances réelles de réussite de commanditaire
pour sponsor, de parrainage pour sponsoring, de chalandage pour shop-
ping, de prét-d-manger pour fast-food (43)7 On peut certes se le deman-
der., Une enguéte nous fournirait deg renselgnements intéressants a ce
sujetf,

Pour ou contre la langue : vingt ens de planification linguistigue en
France. Je pense avoir justifié le titre de cet exposé. Ne pas tenir compte
des comportements et des attitudes des sujets parlants peut produire
Ieffet contraire de celui initialement recherche en étouffant donc toute

(42} Par aiflleurs, pour Iles éléves de I'Ecole Normale de Laon gui sont en grande
majorité pensionnaires, box a souvent &té jdentifié comme <box duﬂ dortoirs.
Artefact de I'enquéfe!

(43) Arrété du 17 mars 1982 relatif 4 I'enrichissement du vocabulaire du tourisme
(Journal Officiel du 3 avril 1982). Pour chalandage, ne pas oublier magasinage
du québécois, cité d’ailleurs par ’Arréte en taut gue québécisme, Dans le
cas de commanditaire et de parrainage, il n’a nullement éé teny compte de
Iimpact que des termes tels sponsor et sponsoring ont pu avoir lors de leur
passage dans la langue francaise, Par ailleurs les fermes préconisés en rem-
placement ont un sens trop générique et ne reprennent nullement le -champ
sémantique spécifique des termes (fr)anglais. Cf. aussi A ce sujet Jean-Pierre
GOUDAILLIER, A nouveau les puristes..., ep. cit., p. 89, N
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initintive chez les usagers francophones frangais ow non, Les commissions,
a Pexception toutefois dune seule (cf. plus haut), semblent avoir ceuvré
jusgquwici malgré les usagers et non pas avec eux, pour eux, avec leur
langue, pour leur langue. Les linguistes descriptivistes, entre autres, doi-
vent pouvoir dire leur mot en ce domaine (44). ' '

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

ANTOINE Gérald, On ne badine pas avec la langue, La langne francaise dans toas
ses étals (Collogque organisé par le Ministére de Ja Culture, le Comnmissariat
Générat de la Langue Francaise et le Collége International de Philosophié les
28 Tévrier-et ler mars 1986) (Acies & paraitre).

BEDARD Edith & MORAIS Jacgues (fextes colligés ot présentes par...}, La Norme
linguistique, Québec, Congeil de la langue francaise / Paris, Le Robert, 1983,

- 880 pages. : : - S : wo

CARTIER Alice, Connaissance et usage "d'anglicismes par des francais de Paris,
"La Linguistique, 1977/2; p. 55-83, - ' . .

DAUZAT Albert, DUBOIS Jean & MITTERAND Henri, Nouveau dictionnaire étymo-
logigue et historique, Paris, Larousse, 1964 (éd. 1974), 804 pages.

DENIAU Xavier, La i{rancophenie, Paris, Presses Universitaires de Irance; Coli,
«Que sais-je?», 2111, 1983, 128 pages. : '

DUMEZIL Georges, Mme Mitterande 7, Mme Fabia' 7, Le Nouwel obsérvateui', 7
septembre 1984, p. 74-76. : ‘

ETIEMBLE René, Parlez-vous franglais ?, Paris, Galhmard 1964 (éd. - 1980) 379
pages.

FRANCOIS Denise, La notion de norme en linguistique, Attitude descnptave Atti-
tude prescrlptwe De 1a théorie li'ngmshque a i’e'lselgnement de la ‘langue, D.

©153-188,

GQOUDAILLIER Jean-Pierre, A nouveau les puristes contre la langue; La Linguis-
tigue, 1977/2, p. 856-98.

GOUDAILLIER Jean-Pierre, Sprache und Macht : wie ein Gesetz in Frankreich die
Sprache reinigen will, Dialect, 1982/1, Wien, Schendl, p. 28-b1,

GOUDAILLIER Jean-Pierre, Infervention_aprés lexposé de Gérald Antoine lors du
Coltoque La langue francaise dans tous ses états, 28 février / ler mars 1986
(Actes 2 paraftre).

HOUDEBINE Anne-Marie, Problématique d’une recherche linguistique, Médias &
langage, 19-20, 1983, p. 61-63.

HOUDEBINE Anne Marie, Pour une linguistique synchronique, La Linguistigue, 21,
1985, p. 736,

(44) Cf. & ce su,]et Texemple québécois : la Commission Gendron a présenté ses
conclusions, avant méme que la Charte de Ia langue flangalse ne smt étabhe
et 1la Loi 101 promulguée.



116

HOUDEBINE Anne-Marie, Variétés et dynamique du francais contemporain, La
Phonologie de I'enfant francais de six ans. Variétés régionales, p. 207-208.

HOUDEBINE Anne-Marie (éd.), La Phonologie de I'enfant francais de six ams. Va-
riétés régionales, Hamburg, Buske Verlag, 1985, FPL, 2, XIII + 253 pages.

HOUDEBINE Anne-Marie & GOUDAILLIER Jean-Pierre, Production/réception/atti-
tude ou parole/langue/imaginaire lnguistique dans le processus de communica-
tion entre francais et québécois, Actes des Journées d’Etudes «Le francais oral.
Sa description linguistiqne ef ses manifestations dans la littérature québécoisen
organisées par I'Université Paris XITI et le C.C.LF.Q., mai 1986 (A paraitre).

KONOPCYNSKI Gabrigle, Acquisition des systémes vocaliques surdifférenciés.
L'exemple des régions ‘de TEst (Besancon - Naney), La Phonologie de l'enfant
francais de six ans, Variétés régionales, p. 167-204.

LUONGO Régine. Dynamigue lexicale : la féminisation des noms de métiers, Mé-
moire de Mailtrise en Sciences du langage, Université Paris III, 1985.

MARTINET André, Les grammairiens tuent la langue, Arts, 3 juin 1963,

MARTINET André, Les purisles contre la langue, Le francais sans fard, p. 25-32.

‘MARTINET André, De 'économie des formes du verbe en frangais parie Le fran-
cais sans fard, p. 91-120,

MARTINET André, Le francais sans fard, Paris, Presses Umvermtalres de France,
1969 (Coll. <Le linguiste», 6), 218 pages. :

MARTINET Jeanne (sous la dir. de...), De la théorie linguistiqgue & Penseignement
de la langune, Paris, Presses Universitaires de France, 1972 (Coll. «Le linguis-
tes, 12), 246 pages.

de SAINT ROBERT Philippe, Lettre ouverte a4 cenx oui en perdent leur francais,
Paris, Albin Michel, 1986, 187 pages.

SCHMITT Christian, La planification linguistique en frangais confemporain : bilan
et perspectives, Le francais en contact avez la langne arabe, les langues négro -
africaines, la science et la technique, les cultures régiomales, Sassenage, Con-
seil international de la langue francaise, 1977, p. 89-110,

THEVENOT Jean, Hé! Ea France, ton francais fout ie camp, Gembloux (Belgique),
Duculot, 1376, 1756 pages. ’

WOLF Lothar, La normalisalion du langage en France. De Malherbe & Grévisse,
La Norme lnguistique, p. 105-137.

{*) 'Brochure No 1468 des Editions du Journal Officiel de la République Franghise
‘intitulée Langune francaise. Envichissemeni du voeabulaire, Textes législatifs et
réglementaires, 4éme édition, 1985, 329 pages.



