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Hanefi YAZICI

1919 Paris Baris Konferansi'nda Tiirk Tezleri

Oz

Paris Baris Konferansi 1919 yilinda barisin sartlarini belirlemek igin
toplanmistir. Konferansta, galip ve maglup devletlerin temsilcileri arasinda
oldukca siddetli tartismalar cereyan etmistir. Aslinda konferansi
yonlendirenler Biiyiik Dortlii olarak ifade edilen Ingiltere Bagbakani David
Lloyd George, Amerika Birlesik Devletleri Baskanu Woodrow Wilson, Fransa
Bagbakani Georges Clemenceau ve Italya Basbakani Vittorio Emanuele
Orlando idi ve genelde galip devletlerin taleplerini 6n plana gikariyorlar ve
savag sonrasi Almanlarin gelecege yonelik planlarini  durdurmay:
hedefliyorlardi. Bu ¢alisma Paris Baris Konferansi’'na davet edilen iki Tiirk
heyetinin tezlerini incelemektedir. Konferansin tizerinden 100 y1l ge¢gmesine
ragmen gilintimiizde bu konferansin etkileri tarihgiler ve bilim insanlar:
tarafindan tartigilmaya devam etmektedir. Istanbul hiikiimeti adina baris
konferanslaria katilan Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa, Ankara hiikiimetiyle
birlikte hareket ederek milli miicadelenin kazanilmasinda onemli bir rol

oynamugtir.
Ozet

Paris Baris Konferansi, 1.Diinya savasi sonunda maglup devletlerin
durumlarini belirlemek ve bu devletlerle yapilacak antlasmalarin sartlarini
belirlemek ve bir daha boyle kiiresel savasin olmamasin temin edecek kalict
bir baris saglamak maksadiyla yapilmistir. Wilson ilkeleri dogrultusunda
somiirgecilik bundan sonra yapilamayacagi ig¢in buna alternatif olarak
manda ve himaye fikri ortaya atilmistir. Boylece Manda Sistemi resmi olarak
uygulanmaya baglamis ve Irak, Suriye ve Filistin'e manda sistemi ile

yonetecek devletlerin atanmasina karar verilmistir.

Gizli antlagmalarla Italya’ya verilmesi gereken Izmir ve cevresi, Ingiltere,
kendi gikarlar1 dogrultusunda &zellikle Akdeniz'de giiglii bir Italya yerine
zaylf Yunanistan’it tercih ettigi ic¢in, Yunanistan’a birakilmistir. Itilaf
Devletleri, konferansin sonunda Osmanli Devleti disinda diger devletlerle
baris sartlarinda anlasmis fakat Osmanli topraklarini kendi aralarinda
paylasma konusunda uzlasamadiklar1 icin sadece Osmanli Devleti ile

yapilacak baris antlagsmasini ertelemistir.

“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[1040]



1919 Paris Baris Konferansi’nda Tiirk Tezleri

Paris Baris Konferansi basladiktan sonra {iilke icinde siirekli artmakta olan
tepkileri onlemek amaciyla Istanbul Hiikiimeti sik sik bildiriler
yayinlamistir. Bu bildirilerin genel amaci halki siikunete davet etmek ve
azinliklari tagkinlik yapmamalari yéniinde yatistirmaya yonelikti. Istanbul
Hiikiimeti daha ciddi tedbirler alamadig: icin cesitli bolgelerde halk kendi
inisiyatifiyle kurtulus miicadelesi baslatmak i¢in cemiyetler kurmustur.
Ornegin Izmir ve cevresinin Paris Baris Konferansinda Yunanistan'a
baglanmas: karar1 verilince bu karari tanimama anlaminda Izmir'de Reddi
flhak Cemiyeti kurulmustur. Dolayisiyla halk higbir zaman teslimiyetci bir
sekilde tutum belirlememis ve isgal girisimi her yerde protesto edilmis ve

Milli Miicadele’nin baglamasini tetiklemistir.

[zmir'in isgali iizerine Istanbul Hiikiimeti bélgede olaylar1 incelemek igin
uluslararasi bir komisyon kurulmasin teklif etmisti ve boylece ABD Yiiksek
Komiseri Amiral Mark Lambert Bristol bagkanliginda Fransiz, Ingiliz ve
ftalyan temsilcilerden miitegekkil bir aragtirma komisyonu, bélgede yaptig
incelemeler neticesinde bir rapor hazirlamistir. Bu rapora gore, Yunanlilarin
[zmir'i isgal etmesi haksiz gerekgelere dayanmaktadir. Bolgede Tiirkler
cogunlukta olup, Rumlarin katledildigi iddias1 gercek degildir. Bolgede
yasayan Rumlarin giivenligi tehlikede degildir. Yunan askerleri bolgeden
derhal c¢ekilmeli ve onlarin yerine Itilaf Devletleri'nin askeri glicleri

gelmelidir.

Milli Miicadele Yunan isgaline kars1 basarilar gosterince Itilaf Devletleri Sevr
Antlasmasmi zorlayamamis ve yapilan miizakereler neticesinde Yunan
isgali sona ermistir. Milli Miicadele’de Ahmet Tevfik Pasa, baris
konferanslarinda, Ankara hiikiimetiyle birlikte hareket ederek énemli bir rol
oynamustir. Itilaf Devletleri basta halkinin cogu Miisliiman olan sémiirgelere
sahip ingiltere olmak tizere Tiirkiye'nin ana topraklarmi bdlmenin ileride
Islam {ilkelerinde ciddi bir istikrarsizlik dogurabilecegi yoniinde endiseye
sahiptiler. Ayrica Tiirkiye'nin egemenligini ortadan kaldiracak makul higbir
sebepte yoktu.

Londra Konferansi’'nda miizakereler basladiginda, diplomasi tecriibesi ¢ok
iyi olan Ahmet Tevfik Pasa, diplomatik bir iislupla s6z sirasi
kendisindeyken konusmasini kisa tutmus ve s6z hakkimi Ankara heyeti
temsilcisine birakmistir. Bu baglamda Ahmet Tevfik Pasa, Itilaf
Devletlerinin Istanbul hiikiimeti ile Ankara hiikiimeti arasindaki goriis
ayriigindan istifade etmelerine mani olmustur. Ciinkii Itilaf Devletleri
I[stanbul ve Ankara heyetlerini Londra’da karsi karsiya getirerek
goriismelerden olumlu netice ile dénmelerini engellemeye c¢alismist.
Dolayisiyla, Ahmet Tevfik Pasa’min bu tahmin etmedikleri asil tavri itilaf
Devletlerinin mevcut planlarini bosa ¢ikartmistir.
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Baris konferanslari genellikle biiyiik devletler tarafindan kendi ¢ikarlar
dogrultusunda savaglari sona erdirmek icin diizenlenmistir. Londra
Konferansi da benzer sekilde Sevr Barig Antlagsmasi’nin sartlarinin tasdik
ettirilmesine yonelik bir konferans olmustur. Bu konferansta Yunan heyeti
Sevr esaslarina dayanarak Ingiltere ile is birligine gitmis ve Ingiliz heyetinin
destegini almistir. itilaf Devletleri Ankara heyetini konferansa davet ederek
TBMM'nin hukuki varligini resmi olarak teyit etmistir. Ayrica Ankara heyeti
konferansa katilmak suretiyle baristan yana bir tavir sergiledigini
uluslararas1 kamuoyuna ilan etmistir. Londra Konferansindan sonra Ankara
heyeti temsilcisi Bekir Sami Bey’in Itilaf Devletleri ile karsilikli imzalamis
oldugu ikili antlasmalar TBMM tarafindan kabul edilmemistir. Diger
taraftan konferans Yunan ordusunun kaybettigi 1.Inénii Savasi sonrasi
toparlanmas1 ve yeniden savas yapabilmesi i¢in zaman kazandirmustir.
Dolayisiyla daha Ankara heyeti yurda donmeden Yunan ordusu saldiriya
gecmis ve 2.Inonii Savasi baglamistir. Artik diplomatik yollarla
kazanilamayan miicadele askeri basarilar ile elde edilebilmistir. Bu savas: da
kaybeden Yunanistan daha sonra Ingiltere'nin de teklifiyle baris
imzalamaya mecbur kalmistir.

Anahtar Kelimeler: Baris, Konferans, Paris, [stanbul Heyeti, Ankara Heyeti.

Turkish Theses in Paris Peace Conference of 1919

Abstract

The Paris Peace Conference convened in 1919 to negotiate the peace treaties.
During the conference, the representatives of the allied and defeated central
powers debated details about the terms of the peace. In fact, the British
Prime Minister David Lloyd George, President of the United States
Woodrow Wilson, French Prime Minister Georges Clemenceau, and Italian
Prime Minister Vittorio Emanuele Orlando, who were known as the Big
Four, dominated the proceedings and tried to prevent the German plans in
the future. This study examines the theses of two Turkish delegations
invited to the Paris Peace Conference. Although 100 years passed since the
conference, the effects of this conference continue to be discussed by
historians and scientists. Grand Vizier Ahmet Tevfik Pasha, who
participated in peace conferences on behalf of the Istanbul government,
played a key role for the national struggle by acting with the Ankara

government.
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1919 Paris Baris Konferansi’nda Tiirk Tezleri

Summary

The Paris Peace Conference was held at the end of the First World War to
determine the status of the defeated states and to determine the terms of the
treaties with these states to provide a perpetual peace to ensure that such a
global war would not break down again. Because of the anti-colonist
discourse of Wilson's principles, the idea of mandate was brought forward
as an alternative. Thus, the mandate system was officially implemented, and
it was decided to appoint states that will govern Iraqg, Syria and Palestine

under the mandate system.

[zmir and its surroundings, where should be given to Italy by secret treaties,
were left to Greece, since England preferred weak Greece to strong Italy for
its interests. At the end of the conference, the Allies agreed with all states for
peace conditions but postponed the peace treaty only with the Ottoman
State as they were not able to agree on how to share the Ottoman lands. Just
as the Paris Peace Conference started, the Istanbul Government issued
statements to prevent the protests in the country. The general purpose of

these statements was to calm the public and minorities down.

Since the Istanbul Government was not able to take more serious
precautions, the people in various regions had to take initiative to establish
committees of national defense. For example, when Izmir and its
surroundings were connected to Greece at the Paris Peace Conference, the
Rejection of Annexation Committee was established in Izmir. Therefore, the
public never determined a submissive attitude and the occupation triggered

the National Struggle.

After the occupation of Izmir, the Istanbul Government asked for an
international commission to investigate the events in the region, and thus a
research commission composed of French, British and Italian representatives
under the chairmanship of the US High Commissioner Admiral Mark
Lambert Bristol prepared a report. According to the report, the Greek
occupation of Izmir was based on unfair reasons. Turks were the majority in
the region and the claim that the Greeks were massacred was not true. The
Greeks living in Izmir were not in danger. Greek soldiers should withdraw
from the region immediately, and the military forces of the Allies should

replace them.

When the National Struggle showed a great success against the Greek
occupation, the Allies decided that the Treaty of Sevres could not be

enforced and had to be revised and as a result of the negotiations, the Greek
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occupation ended. In the National Struggle, Ahmet Tevfik Pasha played an
important role as he acted with the Ankara government in peace
conferences. Allies, especially the UK with Muslim colonies, were concerned
about dividing Turkey since it would lead to a serious destabilization in
Islamic countries. There was also no reasonable cause for the limitation of

the sovereignty of Turkey.

When the negotiations started at the London Conference, Ahmet Tevfik
Pasha, experienced diplomat, addressed a short speech and recognized the
representative of the Ankara delegation in a diplomatic style. In this regard,
Ahmet Tevfik Pasha did not give a chance to the Allies to utilize from the
disagreements of the Istanbul and Ankara governments. Because the Allies
provided a hostile environment for the delegations of Istanbul and Ankara
not to have any favorable outcomes. Therefore, this unexpected noble
attitude of Ahmet Tevfik Pasha reversed the plans of the Allies.

Peace conferences have usually been organized by great powers to end the
wars in favor of their own interests such as the London Conference, which
forced the terms of the Treaty of Sevres. At this conference, the Greek
delegation collaborated with the British delegation and got their support.
The Allies inviting the Ankara delegation to the conference officially
approved the Grand National Assembly of Turkey. In addition, by attending
the conference the Ankara delegation proclaimed to the world public
opinion that they were pro-peace. However, bilateral treaties signed by
Bekir Sami Bey on behalf of the Ankara delegation with the Allies just after
the London Conference were disapproved by the Grand National Assembly
of Turkey. On the other hand, the conference gave time for the Greek army
to recover after the First Battle of Inonii. Therefore, before the Ankara
delegation returned Turkey, the Greek army attacked and started the Second
Battle of Inonii. The National Struggle resulted in success by military
powers, otherwise it was no longer possible by diplomatic negotiations. The
Greeks lost all battles in Turkey and had to sign peace with the full proposal
of England.

Keywords: Peace, Conference, Paris, Istanbul Delegation, Ankara
Delegation.
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1919 Paris Baris Konferansi’nda Tiirk Tezleri

Giris

Demokrasinin temsilcisi oldugunu iddia eden I. Diinya Savasinin galip
devletleri, uluslararasi sistemi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmek
icin Paris’te bir barig konferans: diizenlemistir (Ediz, 2015: 94). Konferans
ozellikle Alman Imparatorlugu’nun kurulus yildéniimii olan 18 Ocak 1919
tarihinde toplanmistir (Kose, 2016: 108). Bu baglamda galip devletlere, baris
antlasmalari sonunda yeni diinya diizenini istedikleri gibi sekillendirme
firsati dogmustur. Ocak 1919°dan Haziran 1919’a kadar Paris diinyanin
temyiz mahkemesi ve parlamentosu olmustur (Macmillan, 2004: 6). Paris
Barig Konferansinda ABD Bagkanm1i Woodrow Wilson, Fransa Bagbakam
Georges Clemenceau ve Ingiltere Bagbakani Lloyd George yapilan biitiin
antlasmalarda etkin rol oynamustir. Konferansi yonetirken bu ii¢ devlet
adamimnin Onlerinde baris organizasyonunu diizenlemek igin Ornek
alabilecegi tek antlasma sadece Avrupa iilkeleriyle sinirl kalan 1815 Viyana
Kongresi'ydi (Macmillan, 2004: 5). Osmanli Devleti ile ilgili alinan kararlar
genellikle Birinci Londra Konferansi’'nda alimmis (Subat 1920), San Remo
Konferansi'nda onaylanmis (Nisan 1920) ve Sevr Antlasmasi'nda
imzalanmistir (Fromkin, 2018: 351).

I. Diinya Savasimin magluplarindan birisi olan Osmanli Devleti ile baris
antlasmasmin maddeleri diger maglup devletlerle oldugu gibi Paris
Konferansi’'nda miizakere edilmistir. Almanya ile yapilan Versailles,
Avusturya ile yapilan St. Germain ve Bulgaristan ile yapilan Neully ve
Trianon Baris Antlasmalarinda self determinasyon (milletlerin kendi
kaderlerini belirleme ilkesi) ilkesine gore hareket edildigi halde, bu ilke
ozellikle Osmanli Devleti ile yapilan Sevr Antlasmasi'nda dikkate
almmamuistir. Sevr Baris Antlasmasinda ne yazik ki diger maglup
devletlerle yapilan tiim baris antlasmalarina kiyasla oldukga agir hiikiimler
vardi (Sander, 2010: 400-404). Italya, konferansta Ingiltere ve Fransa'nin adil
davranarak Itilaf devletleriyle birlikte savasa katilmasi halinde kendisine
1917 yilinda St. Jean de Maurienne Antlasmasi ile Osmanl topraklarinda
vaat edilen payini almak istiyordu. Dolayisiyla konferansta oncelik basta
Almanya olmak tiizere Avrupa konularina ayrildi ve Osmanli Devleti daha
sonraya birakildi. 30 Ocak 1919’a kadar Osmanhi Devleti konferansta
glindeme getirilmedi (Fromkin, 2018: 368).

Margaret Macmillan Paris 1919: Diinyay: Degistiren Alt1 Ay baglikli kitabinda
konferans: kisaca sOyle tasvir etmektedir: “Baris konferansimin diizenlendigi
Paris gehri adeta 1919 wyilinda diinyamn baskenti gibidir. Konferans 1919
diinyasimin en onemli isi olarak goriilmekte, barisin mimarlar1 da diinyanin en
gliclii insanlarindan olusmaktadir. Barisin mimarlart aralarinda anlasmalara
varmakta, ittifaklar kaleme almakta, kurumlar ve yeni iilkeler yaratmaktadirlar.
Siradan insanlar gibi beraber yemek yemekte ve tiyatroya gitmekte, tartismalar,
kavgalar yasanmakta, toplanti salonu terk edilmekte, yeniden barisilmakta ve hicbir
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sey olmamig gibi goriismelere kalmdi1 yerden devam edilmektedir” (Macmillan,
2004: 1-7).

Hi¢ stiphesiz adil olmayan bir baris antlasmasinin uzun siireli olma sanst
¢ok zayiftir zaten Paris Baris Antlasmas: yaklasik 20 yil sonra yeni bir Diinya
Savasi’nin ¢ikmasina engel olamamistir. Bu yiizden Itilaf Devletleri
tarafindan Birinci Diinya Savasi sonrasi maglup devletlere dayatilan agir ve
haksiz hiikiimler antlagsmalarin yapildig1 andan giiniimiize pek ¢ok kisi
tarafindan basarisizlik olarak yorumlanmistir. ingﬂizler Anglo-Fransiz
Deklarasyonu'nda Osmanli sonras1 kurulacak ulus devletlerde &rnegin
Irak’ta oldugu gibi yerli niifusun 6zgiir secimini destekleme s6zii verdikleri
halde bu sozlerini tutmadilar hatta bu s6zlerin hatirlatilmasini bos laf olarak
kabul edip ciddiye almadilar (Barr, 2016: 115). itilaf devletlerinin 12 Ocak
1919’da Quai d'Orsay’daki disisleri ofisindeki ilk toplantisiyla ilgili olarak
ingiliz diplomat Harold Nicolson giinliigiine, bir Fransiz, bir italyan, bir
Amerikan ve bir Ingiliz'in bir konuda anlagsmasi igin ikna edilmesinin kolay
olmadigini, ¢ogunlugun anlasmasinin kolay, oybirligiyle anlasmanin ise
imkansiz ya da felg edici bir netice ile miimkiin olabilecegini not diismiistii
(Barr, 2016: 81). Ayrica Nicolson't hakli ¢ikaracak sekilde konferansin en
yash lideri ve ev sahibi olan Fransiz Basbakan Clemenceau, baris yapmanin
savas yapmaktan daha zor ve karmasik oldugunu dile getirmisti. Bir
sOylentiye gore Wilson ve Lloyd George’u sevmediginden dolay1 onlar:
kastederek konferans boyunca Hz. Isa ve Napolyon Bonaparte arasinda
kalmak zorunda oldugu icin sikintili oldugunu ifade etmisti (Macmillan,
2004: 35).

Konferansta neticede Osmanli Devleti dagildiktan sonra Mezopotamya,
Filistin ve Suriye’de tek baslarina kendilerini idare edebilecekleri zamana
kadar gecici mandater yonetimler olusturulmasi kabul edildi (Barr, 2016: 83).
Baris konferansinda kararlarin  nasil  alindigmi  Ingiliz  heyeti
danismanlarindan Arnold Toynbee soyle aktarmaktadir: “Lloyd George'un
benim varligim: unutup yiiksek sesle diisiinmeye baglamas: beni cok sevindirdi,
Mezopotamya... evet... petrol... Mezopotamya'y: almalwyiz, Filistin, ... evet...
kutsal topraklar... Siyonizm ... Filistini almak zorundayiz, Suriye ... him... ne var
Suriye’de? Orayr Fransizlar alsin.” (Macmillan, 2004: 374) Goriildiigi gibi
Baris Antlagmasi yeni bir emperyalizmle esdegerdi, Ingiltere, Fransizlara
tavizler vererek ve Yahudilere bir devlet kurdurarak Osmanl topraklarini
istedigi gibi paylastiracak ve firsatlardan istifade edecekti.

Paris Baris Konferansi ve Osmanli Heyetinin Davet Edilmesi

Birinci Diinya Savagi'ndan galip ¢ikan devletler Paris’te gelecegi kendi
cikarlarina gore sekillendirmek iizere bir baris konferansi diizenlemeye
karar vermisti. 18 Ocak 1919’da baslayan konferansin ilk toplantisina
Osmanli Devleti davet edilmemisti (Macmillan, 2004: 1-7). 30 Mayis 1919'da
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yapilan toplantida Ingiltere Bagbakani Lloyd George, Fransa Bagbakani
Georges Clemenceau ve Italya Bagbakani Vittorio Emanuele Orlando bir
Osmanli heyetinin konferansa davet edilmesine karar vermisti. Itilaf
Devletleri 12 Subat 1920’de Osmanli Devleti ile ilgili anlasmay1 hazirlamak
icin toplandiklarinda Lord Curzon bu gecikmenin sebebini ABD’den
bekledikleri cevabin gecikmesine baglamistir (Fromkin, 2018: 348). Aslinda
bu karar degisikliginde Hintli Miisliimanlarin Tiirkiye lehine yaptiklar:
girisimlerin etkin rolii oldugu da sdylenebilir. Osmanli Devleti aleyhine
politikalar yiiriiten Ingiliz devlet adamlar1 Hindistan Miisliimanlarinin
yogun tepkisiyle karsilasinca bu konuda hassasiyet gostermek zorunda
kalmistir. Ingiltere'nin Hindistan Isleri Bakan1i Edwin Samuel Montagu
Hindistanli Miisliiman delegeleri konferansa davet etmis ve ii¢ Miisliiman
delegeden birisi olan Aga Han konferansta yaptigi1 konusmada savasin asil
saldirganlart olan Almanya’dan Berlinin ve Avusturya’dan Viyana'nin
alinmadigim dolayisiyla Istanbul'un Tiirklerden alinmasmin haksizlik
oldugunu ifade etmisti. Miisliman somiirgelere sahip olan Ingiltere ve
Fransa Hindistan Heyeti'nin isteklerini goz ardi edemezdi. Ozellikle
Montagu Miisliimanlarin Hindistan’da isyan c¢ikarabilecegi konusunda
Paris'te bulunan Ingiliz delegeleri uyarmis ve bu konuda sorunla
karsilasmamak icin Osmanli Devleti'yle adaletli bir antlasma yapilmasini
tavsiye etmistir (Kose, 2016: 119-120). Bu baglamda, Istanbul’da bulunan
Fransiz Yiiksek Komiseri De France, 1 Haziran 1919’da Sadrazam Damat
Ferit Pasa’y1 ziyaret ederek Osmanli Devletini resmi olarak baris
konferansimna davet etmistir (Tansel, 1977: 257-258). Aslinda konferansta
Almanya’ya uygulanmayan bir tavir Osmanli Devleti icin uygulanmis ve
anlasma hazir olmadan Osmanli heyetinin Paris’e gelmesine izin verilmisti
(Macmillan, 2004: 427). Dolayisiyla Osmanli heyetinin Paris’e gelmesi
kamuoyunda basit bir vakia gibi algilanmasina yol agmistir. Bununla birlikte
Istanbul hiikiimeti konferansa gidildigi takdirde iyi bir netice aliacagmi ve
haksiz olan isgallere kars1 konferansin bir ¢dziim olabilecegini diisiiniiyordu
(Ediz, 2015: 94).

Meclis-i Viikela 3 Haziran 1919’da Paris Baris Konferansi’nda Osmanli
Devleti'ni Sadrazam Damat Ferit Pasa baskanliginda otuz bes delegeden
olusan bir heyetin temsil etmesine karar verdi (Cetin, 2015: 328). Heyette yer
alacaklarin bir kismi miisavir sifatiyla gérev yapacakt. Ozellikle,
tecriibelerinden istifade edilmesi i¢cin Ahmet Tevfik Pasa'nin heyette
bulunmasini Sultan Vahdeddin istemisti. Padisah’in 1srariyla gorevi kabul
eden Ahmet Tevfik Pasa istemedigi bazi kisilerin heyette yer almas: halinde
Paris’e gitmeyecegini kesin bir dille ifade etmisti (Cetin, 2015: 328).

Paris’te Osmanli Devleti'ni temsil edecek heyet iiyeleri hakkinda zaman
zaman basinda olumsuz elestiriler ¢ikiyordu. Ornegin Ahmet Tevfik Pasa
kabinesini mecliste zor duruma diisiirdiigii iddia edilen Riza Tevfik Bey’in
heyette bulunmasi elestiri konusu yapilirken, heyet tiyelerine ayrica birkag
gazeteci ilave edilmesi gerektigi savunuluyordu. Bu elestirilerin dikkate
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almmasi ¢ok dnemliydi ¢ilinkii bu konferansin Osmanli Devleti i¢in son bir
firsat oldugu kanaati yaygindi. Bu baglamda Damat Ferit Pasa yerine
konferansta Ahmet Tevfik Pasa gibi tecriibeli bir devlet adaminin temsilci
olmasini isteyenlerin gortisleri basinda destek buluyordu (Cetin, 2015: 329).

Heyeti elestirenlerden bir grubun Padisah’a gonderdikleri bir telgrafta heyet
iiyelerinin giincel siyasi olaylari kavrayacak tecriibeye sahip olmadiklar i¢in
heyetin degistirilmesi talep ediliyordu. Bu telgraftan sonra halkin giivendigi
bir isim olan Ahmet Tevfik Pasa baris konferansi heyetine dahil edilmistir
(Biren, 1993: 198-199). Heyet {iyelerini 6nceden Padisah’in onayina sundugu
halde Damat Ferit Pasa, Ahmet Tevfik Pasa ile yaptif1 goriismede bu
konudan bahsetmemis ve heyettekilerin isimleri gazetelerde c¢ikmasina
ragmen bunun kesin olmadigini beyan etmistir. Heyet isimlerinin énceden
Padisah’in onayina sunuldugunu 6grenen Ahmet Tevfik Pasa, Damat Ferit
Pasa’dan izahat istemis ve listeyi Padisah’in onayina kendisi sundugu halde
Damat Ferit Pasa listeyi heniiz gormedigini ifade etmistir (Biren, 1993: 199).
Ahmet Tevfik Pasa adeta olacaklar1 6nceden tahmin etmis ve Damat Ferit
Pasa heyetinin Paris Baris Konferansinda basarili olamayacagini
belirtmistir.

Bu arada 1ngiliz Amirali Calthorpe, ngiliz Disigleri Bakani Curzon’a
gonderdigi mektupta Damat Ferit Pasa ve Ahmet Tevfik Pasa'nin Ingiliz
politikalaria giivendiklerini ve desteklediklerini belirtmektedir (Simsir,
1992: 6). Paris’e giden Damat Ferit Pasa baskanligindaki heyet 6 Haziran'da
Fransizlarin Demokrasi adli zirhlisi ile Dolmabahge’den hareket etmistir.
ingﬂizleri glicendirmek istemeyen Ahmet Tevfik Pasa ise rahatsizligini
bahane ederek ilk heyetle gitmemis ve daha sonra Ingilizlere ait Ceres savas
gemisiyle yola ¢ikmistir (Aksin, 2010: 372).

Damat Ferit Pasa, konferansin 17 Haziran 1919 tarihli toplantisinda yaptig:
konusmada hazirlanan bir muhtira oldugunu ve konferansa sunulacagin
belirterek savas zamanindaki olaylardan Ittihat ve Terakki Firkasinin
sorumlu oldugunu soylemistir (Kdse, 2016: 110-111). 23 Haziran'da
Konferans Baskanligi'na teslim edilen muhtira 6zetle sdyleydi:

- Edirne ve Tirklerin ¢ogunlukta oldugu Bati Trakya 1878 Berlin
Antlagmasinda belirlenen sinirla Tiirklere kalacaktr.

- Anadolu’da Tiirk sinirlar1 doguda savas oncesinde oldugu gibi kalacak,
Musul ve Diyarbakir ile Halep’in bir kismu Tiirk smirlari iginde yer alacakti.

- Sahile Yakin Adalar, tarihsel olarak Osmanli Devletine aitti ve genis
Ozerklik verilerek Osmanli Devleti'nde kalacakt.
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- Erivan’da bir Ermenistan Cumhuriyeti kurulursa smir hatti igin
referandum yapilmas1 kabul ediliyordu, Osmanli Devleti topraklarinda
kalan Ermenilere kiiltiirel ve ekonomik haklar verecekti.

- Arabistan, Suriye, Hicaz, Yemen, Irak ve Osmanli pargasi olan diger yerler
Sultan’a bagh olarak idari 6zerklikle yonetilecek ve Sultan’in siirh sayida
temsilcisi ve muhafizi Mekke, Medine ve Kudiis'te bulunacakt.

- Misir ve Kibris konularinda Ingiltere ile miizakere yapilacak ve ¢6ziim
yolu bulunacakti. Antlasma imzalaninca isgal askerleri Osmanl
topraklarindan cekilecekti. Osmanh halk: birlik ve bagimsizliktan yanaydi
(Kése, 2016: 111-112).

ABD Bagkam1 Wilson, Damat Ferit Pasa'nin isteklerine karsi ¢ikt1 ve
Istanbul’un bir Tiirk sehri olmadigi ve barisin saglanmasi igin Tiirklerin
Avrupa’dan tamamen ¢ekilmesi gerektigini soyledi. Tiirk heyetine verilecek
cevap ingiliz Disisleri Bakani Balfour tarafindan hazirlandi. Balfour Osmanl
Devletinin durduk yerde Itilaf Devletlerine karsi savas agtigini iddia
ediyordu (Kése, 2016: 111). Aslinda Itilaf devletleri Osmanl topraklarimni
paylasmak icin onceden kendi aralarinda gizli antlasmalar yapmisti. Diger
milletlere koétii davranildigi hususunda Osmanli Devleti'ni suglamalari
tamamen gerceklerden uzakti, c¢iinkii Itilaf Devletleri’nin isgal ettikleri
iilkelerde insanlik dist muameleler yaptiklar: inkar edilemez bir gercgekti.

Diger taraftan hazirlanan muhtira metninin bir Fransiz irtibat subayma
tashih ettirilmesini dogru bulmadigini sdyleyen Ahmet Tevfik Pasa’ya gore,
kendisinin bir¢ok uzmana danisarak hazirlattigi metnin heyette istisare
edildikten sonra konseye sunulmasi daha uygun olacakti. Ahmet Tevfik
Pasa Padisah’la yaptig1 goriismede “Otuz bes sene evvel Paris’te Siiveys Kanali
Konferansina birinci murahhas sifatiyla gonderilmis oldugum halde bu defa mahza
fermant hiimayuna imtisalen Ferid Pasa maiyetinde bulunmaya muvafakat ettigini”
soyleyerek aslinda diplomasi konusunda Ferit Pasa’dan daha tecriibeli
oldugunu ima etmisti (Cetin, 2015: 337).

Maliye Nazir1 Mehmet Tevfik Bey, Ahmet Tevfik Pasa’min heyete gec
katilmas1 tizerine “Tevfik Pasa’min hala bize iltihak etmis bulunmamas: fena
olmustu, zira damad: zapt edemeyisimiz neticede bizi feci vaziyetlere diisiirebilirdi,
eger Tevfik Pasa da bizimle beraber olsa idi, belki Ferit Pasa’ya az ¢ok soz gecirmek
miimkiin olurdu diye diisiiniip iiziiliiyordum. Halbuki anlasildigina gore, Damat
zaten onu beklemek niyetinde degildi. Maksad:r Tevfik Pasa gelmeden evvel,
konferansa girip bir muvaffakiyet elde etmek, dolayisiyla, onun varhgna ihtiyag
bulunmadiiny boylece gostermekti. Tevfik Pasamin da boyle yavas davranarak
vaktinde bize katilmamis olmasina ayrica sastyorum” sozleriyle elestiri
getirmistir (Biren, 1993: 213).

Benzer gekilde heyet iiyelerinden Filozof Riza Tevfik Bey su elestirilerde
...Benim bildigim Tevfik Pasa hazretlerinin rahatsiz olmalarindan

“

bulunmustur:
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dolay1 bize alelacele katilmadiklaridir. Fakat bekleyebilirdik. Paris’te de hatta birinci
nota takdim edilmeden Tevfik Pasa hazretlerinin heniiz gelmediklerini Damat Ferit
Paga’ya ihtar ettim. Tevfik Paga’nin uzun tecriibelerinden istifade ederiz. Beklesek
daha iyi ve daha kaide perverane olur dedim. Sulh konferans: huzuruna bir defa
cikacak degiliz ya, ikinci defasinda kendileri de bize refakat edebilirler. Firsattan
istifade edelim. Vakit kaybetmeyelim diye cevap verdiler.” (Cetin, 2015: 337)
Elestirilerden anlasildig1 gibi, Damat Ferit Pasa Ahmet Tevfik Pasa’y:
beklememis ve heyet {iyeleriyle istisarede bulunmadan kendi goriisleri
istikametinde tek basina hareket etmistir (Biren, 1993: 214).

Damat Ferit Pasa’nin muhtirasi neticede ciddiye alinmadi (MacMillan, 2004:
428). Ayrica Fransa Basgbakani Clemenceau muhtiraya verdigi cevapta
Osmanl Devleti aleyhine “...Siz, kendinizi Islam dleminin iftihar ettigi bir
mevcudiyet ve bu dlemi temsil eden bir kuvvet zannediyorsaniz aldantyorsunuz”
sozleriyle agir elestirilerde bulundu. Bu elestirileri abartili ve haksiz bulan
Ahmet Tevfik Pasa “... Bu cevapta dyle garip ciimleler vard: ki giilmemek elden
gelemezdi. Mesela “Miisliiman Tiirkiye, Protestan Almanya, Katolik Avusturya,
Ortodoks Bulgaristan, diinyay: soymak icin birlestiler” sozleriyle hem Damat
Ferit Pasa'min muhtirasindaki ciimleleri hem de miittefikler adina cevap
veren konferans baskani Clemenceau'nun ifadelerini elestirmekteydi. Ahmet
Tevfik Pasa’ya gore miittefiklerin bu sekilde olumsuz cevap vermesi olumlu
beklentileri olan Damat Ferit Pasa’y1 bir hayli tizmiistii (Cetin, 2015: 340).

Damat Ferit Pasa’nin verdigi ikinci muhtiraya 28 Haziran’da cevap veren
Clemenceau, muhtiralardaki uluslararasi sorunlarla ilgili karar vermek igin
uzun siireye ihtiya¢ oldugunu bu yiizden Osmanl heyetinin Paris’te uzun
siire kalmasma gerek olmadigini bildirmistir. Bunun iizerine Damat Ferit
Pasa ve heyet iiyeleri Istanbul’a dénmeye karar vermislerdir (Tevfik, 2013:
80).

Ingiliz istihbarat raporlarinda Osmanli heyetinin Paris'teki faaliyetleri
hakkinda detayh bilgiler yer almaktadir. Ornegin Osmanli heyetinin hangi
tarihlerde nerelere yolculuk yaptig1 gibi bilgilerle birlikte ayrica heyette
bulunan Ahmet Tevfik Pasa gibi {iyelerin 6nemli sahsiyetler oldugu dahi
vurgulanmigtir. Raporda Osmanli heyetinin Paris’teki goriismelerden
memnun kalmadigi ve ozellikle Ingiliz destegine giivendigi bilgisi yer
alirken, Damat Ferit Pasa’min Paris'te olumlu karsilanmadig: ifade
edilmekteydi (Cetin, 2015: 343-344).

[stanbul’a dénen Osmanli heyeti hakkinda basinda ciddi elestiriler yer
almigtir. Ozellikle Damat Ferit Paga heyet iiyelerinin fikrini almamak ve
kendi bagina hareket etmekle suglanmistir. Bununla birlikte Paris
konferansindan eli bog dondiigii igin yogun elestirilere muhatap olan Damat
Ferit Pasa istifa ettii halde Padisah tarafindan tekrar sadrazamliga
getirilmistir (Ediz, 2015: 110). Biiyiik ihtimalle Padisah sadrazamliga
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getirmek i¢cin Damat Ferit Pasa’dan bagkasina giivenmiyordu, aksi takdirde
bu kadar basarisizliga ragmen Damat Ferit Pasa’nin tercih edilmesinin bagka
bir izahi olmas1 gerekir.

San Remo Konferansi

30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi imzalandiktan sonra olduk¢a uzun bir
siire gecmesine ragmen Osmanli Devleti ile herhangi bir baris antlasmasi
yapilmamisti. Paris Baris Konferansi’'na katilan Damat Ferit Pasa eli bos
olarak dondiigii i¢in konferansta Osmanli Devleti ile bir baris antlasmasi
imzalanmamuigsti. 18 Nisan 1920 tarihinde baslayan San Remo Konferansi
Itilaf Devletleri ile Osmanli Devleti arasinda yapilan en onemli barig
konferanslarindan biridir. Itilaf devletleri Italya’nin San Remo sehrinde
kendi aralarinda mutabakata vardiklarit konular1 miizakere etmek tizere 22
Nisan 1920°de Osmanli Devleti'ni konferansa davet etmistir (Cetin, 2015:
359). San Remo’daki konferansa Osmanli heyetine Paris’te basarisiz olan
Damat Ferit Pasa yerine Ahmet Tevfik Pasa bagkanlik etmistir (BOA, DUIT,
37/32).

Ahmet Tevfik Pasa baskanligindaki heyet baris antlasmasini imzalamaya
yetkiliydi fakat antlagsmanin Istanbul’da Padisah tarafindan onaylanmasi
gerekiyordu. Padisahin onaymdan sonra antlasma tekrar Paris’te heyet
tarafindan imzalanacak ve boylece antlasma resmi olarak vyirirlige
girebilecekti (ATASE, (ISH 14-A), Kutu 1007, Gomlek 78, Belge 78-3). Ahmet
Tevfik Pasa baskanligindaki heyet Itilaf devletleri tarafindan yazilan
antlasmanin kendileriyle miizakere edilecegi diisiincesindeydi. Ornegin
heyette bulunan Nafia Nazir1 Cemil Topuzlu hatiralarinda konferans
salonuna girince bir masa etrafinda tilaf devletleri ile karsi karstya oturarak
antlasmanin her maddesini miizakere edeceklerini diisiindiiklerini “I Mayis
1920 tarihinde Versay’a wvasil olduk. Birka¢ giin sonra itilaf devletlerinin
murahhaslart bizi Versay’'in tarihi salonunda kabul ettiler. Salonun, bir kogesine
yerlesmis bulunan kiirsii gibi bir yere ¢ikardilar. Halbuki ben, sulh konferans: igin
ayrilmig olan salona girince yesil ¢uha Ortiilmiis biiyiik bir masammn etrafina
toplanacagimizi, itilaf devletleri murahhaslariyla karsi karsiya oturacagimizi ve
muahedenin her maddesi icin ayr1 ayr1 miizakere ve miinakasada bulunacagimizi
zannediyordum. Meger bu hayalden ibaretmis ve hakikat, act hakikat basimiza inen
bir tokmak gibi bu hayali silip siipiirecekmis. Nitekim heyeti hakime huzuruna ¢ikan
bir maznun gibi muamele goriiyorduk” (Topuzlu, 2003: 201-202) sozleriyle ifade
etmektedir.

Dolayisiyla bu hatiralardan anlagilacagi gibi heyet {iyeleri salonda
karsilastiklar1 bu olumsuz durumu hicbir sekilde tahayyiil etmemistir.
Bununla birlikte heyet iiyeleriyle ilgili basinda olumlu yazilar ¢ikmaktaydi.
Ozellikle Ahmet Tevfik Pasa icin gecmiste yapmis oldugu basarili
hizmetlerden dolay1 6vgii dolu sozler yer aliyordu (Cetin, 2015: 361). Bu
arada 23 Nisan 1920 tarihinde TBMM agildi81 i¢in baris konferansinda alinan
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kararlarin onaylanma sorunu ortaya ¢ikti, ¢iinkii dayatilan kararlarin TBMM
tarafindan onaylanma sansi yoktu (Gologlu, 2014: 246).

San Remo’da hazirlanan baris antlasmasi metni Ahmet Tevfik Pasa’ya
verilirken salondaki durumu detaylariyla aktaran uluslararasi medyada
yapilan yorumlarda Ahmet Tevfik Pasa’nin oldukg¢a agirbash ve {izgiin
oldugu belirtilmistir (Cetin, 2015: 362). Le Temps gazetesinin iddiasina gore
Fransizlar Sevr Antlagsmasi’nin Osmanli Devleti'nin sonu anlamina geldigini
biliyorlardi. Bu baglamda Osmanli Heyetine son saatin geldigini ima etmek
icin baris kararlarinin Fransa Disisleri Bakanliginin biiyiik ayakli saat
anlamina gelen “Horloge” salonunda teblig edilmesi tesadiif degildi (Cetin,
2015: 363). Matin gazetesi Osmanli heyetinin antlagsmay1 Istanbul’a
gotiirecegini, gorevinin sadece bundan ibaret oldugunu ve Osmanl
Hiikiimeti'nin antlasmay1 imzalamamak igin elinden geleni yapacaginm
yaziyordu (Cetin, 2015: 363).

San Remo Konferans: igin Paris’e davet edilen Ahmet Tevfik Pasa
baskanligindaki heyet Paris’te Reservoir Oteli'nde kalmistir (Aksin, 2010:
130). Osmanl1 heyeti protokol esliginde biiyiik salondaki yerlerini aldiktan
kisa bir siire sonra Fransa Basbakami Millerand baris sartlarini heyete
iletmekle gorevlendirildigini ifade ederek Osmanli Devleti'ne yazili olarak
cevap vermesi i¢in bir aylik siire verildigini, Osmanli Devleti'nin 1914
yilinda miittefik devletlere kars1 diismanliga basladig icin savasin uzadig:
boylece ilerde benzer durumlarin yasanmamas: adina miittefiklerin tedbir
almak zorunda kaldigini soylemistir (Cetin, 2015: 364).

Fransiz Bagbakanin konusmasi bittikten sonra metnin bir kopyasini alan
Ahmet Tevfik Pasa, tizlintiilii bir sekilde, heyetin baris sartlarini biiyiik bir
dikkatle inceledikten sonra siiresi iginde miittefik devletlere cevap
verecegini belirtmistir. Antlasma metnini hemen terciime eden Osmanh
heyeti baris sartlarin ¢ok agir olduguna ve bu haliyle kabul
edilemeyecegine karar vermistir. Ahmet Tevfik Pasa antlasma ile ilgili
detayli bilgileri vermek icin Damat Ferit Pasa’ya 12 Mayis'ta telgraf
gondermistir. Ahmet Tevfik Pasa gonderdigi telgrafta antlasma
hiikiimlerinin bagimsiz devlet kavrami ile bagdasmadigini ifade ederek
antlasmanin bazi maddelerini su sekilde siraliyordu: (Cetin, 2015: 365)

- Baz1 sartlara bagh olarak Istanbul baskent olarak kalacak, Istanbul ve
cevresi Osmanli Devleti'nin dahil olmadig1 bir komisyon tarafindan idare
edilecektir.

- Bes sene sonra ¢ogunlugun oyuna basvurulmak iizere Osmanli hakimiyeti
ad1 altinda Izmir Yunanistan tarafindan idare edilecektir.
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Ahmet Tevfik Pasa telgrafta miittefiklere verilecek cevabi hazirladiklarinda
once Istanbul’a gonderecekleri bilgisine de yer vermekteydi (ATASE, (ISH
10-A), Kutu 576, Gomlek 53, Tarih 18.05.1336). Osmanli Devlet'ine teblig
edilen baris sartlarina gore Edirne Yunanistan’a birakiliyor ve Yunanistan
sinir1 neredeyse Istanbul’a kadar dayaniyordu. Miisliiman niifus fazla
olmasina ragmen Bat1 ve Dogu Trakya Yunanistan’a katiliyordu (Ediz, 2015:
242). Miittefikler yaptiklar1 antlasmanin giice degil adalete dayandigim
soyleseler de bu baris antlagsmasinin adaletli olmadig1 gayet netti. Ornegin
diger maglup devletlerle yapilan antlasmalarda arazi ihtilaflar1 s6z konusu
oldugunda halkin c¢ogunluguna riayet ediliyor ve azinliklarin haklar
uluslararas1 hukukla garanti altina aliniyordu.

Sadece Izmir konusu bile baris sartlarinin adaletli olmadigini gdstermeye
yetiyordu. Niifus ¢ogunlugunu Rumlarin olusturdugu sdylenen Izmir’in
Anadolu ile bagim kesmek aynmi zamanda ticareti de etkileyecegi igin
Anadolu’da bagimsiz bir Izmir’in s6z konusu olmas1 miimkiin degildi (Ediz,
2015: 138). Istanbul ayr1 bir istisnai durumdu, maglup devletlerin higbirine
boyle bir haksiz sart sunulmamigti. Istanbul baskent oldugu ve Padisah
burada kaldigi halde, Osmanli Devleti disinda bir komisyon tarafindan
yonetilecekti. Ahmet Tevfik Pasa bu sartlar altinda antlasmanin kabul
edilme sansinin miimkiin olmadigini oglu Ali Nuri Bey'e gonderdigi
mektupta “... idam hiikmiinii, mahkum imza etmez... Magluplardan hicbirine
yapimayan birtakim gartlar yalmz bize yiikleniyor, bu hak, hukuk degildir...
Catalca’ya kadar Yunanhlara verildikten baska Istanbul’da kalmamiz bile sartlara
baglaniyor.” (Popiiler Tarih, 2003: 43) sozleriyle dile getiriyordu.

Ali Nuri Bey heyette bulunan agabeyi Ismail Hakki Bey'e gonderdigi
mektuplarda baris sartlarina biitiin Miisliimanlarin kars1 oldugunu ve bu
antlasmay1 imzalayacak bir el bulunamayacagim ifade ediyordu. Hatta Itilaf
devletlerini destekleyerek onlara giivenenlerin bile bu antlasmay: kabul
etmediklerini yaziyordu (Tarih ve Toplum, 1984: 50-51). Ayrica uluslararasi
basinda Osmanli Devleti'ne yapilan baris teklifinin haksiz oldugu ve higbir
devletin barig sartlarmi kabul etmeyecegi yoniinde yazilar cikiyordu.
Ornegin Le Monitor gazetesi baris sartlarinda degisiklik olmadig1 takdirde
Osmanli Devleti'nin bu antlasmay1 imzalama sansinin olmadigini belirten
iddialara yer veriyordu (Cetin, 2015: 369).

Ahmet Tevfik Pasa 19 Mayzs tarihinde Istanbul’a génderdigi ikinci telgrafta
antlasma metninin ¢ok agir oldugunu ifade ediyordu. Osmanli Devleti,
Trablusgarp, Misir, Sudan, Adalar, Tunus ve Fas {iizerindeki hukuki
haklarindan vazgeciyordu (Ikdam, 1920: 1). Ahmet Tevfik Pasa 29 Mayis’ta
gonderdigi telgrafinda Resit Bey ve Cemil Pasa'nin heyetin Itilaf devletlerine
verilmek tiizere hazirladigr cevabi Meclis-i Viikela’da goriisiilmesi igin
Istanbul’a getirmek iizere yola ¢iktiklarini bildiriyordu (Topuzlu, 2003: 209).
Heyet iiyelerinden Cemil Topuzlu hatiralarinda 10 Haziran’da Istanbul’a
ulastiklarini, Meclis-i Viikela’nin hazirladiklari metni onayladigini ve metni
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25 Haziran’da Paris’e gotiirdiiklerini belirtmektedir (Topuzlu, 2003: 209-
210).

Damat Ferit Pasa 12 Haziran’da Avrupa’ya gitmeden 6nce basina yaptig: bir
acitklamada baris antlasmasinin sartlarinin ¢ok agir ve diger maglup
devletlere yapilan uygulamalardan ¢ok farkli oldugunu ifade etti. Bununla
birlikte barisin tesis edilmesi i¢in miittefiklerin antlasmada degisiklikler
yapacagl hususunda olduk¢a umutluydu (fkdam, 1920: 1). Zaten
Istanbul’dan hareket ettiginde Ahmet Tevfik Pasa ve diger heyet iiyelerinin
Fransiz ve Italyan basini basta olmak {iizere zellikle Fransiz Meclisinin
onemli iiyelerine ingilizlerin Istanbul’a yerlesmeye calistiklarini sdyleyerek
baris sartlarmi diizeltme konusunda Fransiz ve Italyanlari ikna etmeye
calistiklarimi biliyordu. Eski Istanbul Belediye Bagkani Cemil Topuzlu 80
Yillik Hatiralaruim basghkli kitabinda Viikela Meclisine tasdik ettirdikleri
cevabi konferans igin Paris’e gotiirmeden 6nce Roma’ya ugradiklarini ve bir
otelde gizlice Italya Disisleri Bakam Kont Sforza ile goriisme yaparak destek
aldiklarini ifade etmektedir (Topuzlu, 2003: 203). Biitiin bunlara ragmen
Damat Ferit Pagsa'nin Ingiltere’nin istegi dogrultusunda bir barig antlagmasi
imzalamak icin Paris’e gitmesi basta Ahmet Tevfik Pasa ve Resit Pasa olmak
{izere heyet iiyeleri tarafindan pek hos kargilanmamustir (ATASE, (ISH 13-
A9, Kutu 875, Gomlek 22, Belge 22-1). Ustelik Damat Ferit Pasa 19
Haziran’da Paris’e gelip Ahmet Tevfik Pasayla birlikte Reservoir Oteli'nde
kaldigr halde, basta Fransiz Albay Henry olmak {izere cesitli yabanc
gazetecilerle goriismiis fakat heyet baskani olan Ahmet Tevfik Pasa ile
goriismekten imtina etmistir (Okday, 1994: 390-398).

Osmanli Devleti'nin baris sartlarina cevabi Damat Ferit Pasa tarafindan 25
Haziran’da Fransiz Bagbakani Millerand’a teblig edildikten sonra yapilan
cesitli toplantilarda heyet {iiyeleri arasinda ozellikle Damat Ferit Pasa’nin
Paris’e gelmesi konusunda tartismalar ¢ikmustir. Ozellikle Ahmet Resit Rey,
Damat Ferit Pasa’nin hazirladigr metnin dordiinci maddesinde gecen Ege
adalarinda Rumlarin ¢ogunlukta oldugu ifadesini ilerde miittefik devletler
tarafindan aleyhte kullanilabilecegi icin elestirmistir (Rey, 2007: 334-336).
Baris konferansina Ahmet Tevfik Pasa bagkanliginda giden heyetin verecegi
cevabin metni Meclis-i Viikela ve Padisah tarafindan onaylanmasina
ragmen, Damat Ferit Pasa’'nin bu cevab1 degistirerek {iistelik verilen siire
dolmadan aceleyle konferansa sundugu cevap yogun sekilde elestirilmistir
(Okday, 1994: 393). Ahmet Tevfik Pasa tartismalara son noktay: koyarak
Paris’te kalmalarma gerek olmadigini, Resit Bey ve birka¢ katip disinda
heyet iiyelerinin Istanbul’a donmesine karar vermistir. Dolayisiyla Damat
Ferit Pasa yetkisi olmadigi icin Sevr Antlasmasimi tek basina
imzalayamamuistir (Aksin, 2010: 219-224).

17 Temmuz’da Belgika’'nin Spa sehrindeki konferansta Osmanli Devleti'nin
cevabini reddeden miittefikler antlasma sartlarinin kabul edilmesi igin
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Osmanli Devleti'ne 27 Temmuz’a kadar siire vermistir (Aksin, 2010: 174-
176). Miittefikler adeta muhtira vererek antlasma imzalanmadig takdirde
gerekli tedbirleri alacaklarini sdyleyerek Osmanli Devleti'ni tehdit etmistir
(Cetin, 2015: 372). Miittefiklere tekrar cevap vermek i¢in 22 Temmuz 1920’de
Yildiz Sarayi'nda Padisah Vahdeddin'in bagkanliginda diizenlenen
toplantiyla ilgili olarak Ahmet Tevfik Pasa sunlar1 ifade etmektedir: “Ben,
iptidadan beri soyledigimi bosuna tekrar ediyor ve Damat Ferit'e diyordum ki: -bu
muahede imza edilemez. Imza etmektense birakalim galipler, bunu zorla tatbik
etsinler. Mukabele edebilirsek ederiz, edemezsek edemeyiz. Fakat imza etmeyiz...
Asla boyle bir muahedeyi kabul ve imza etmemeliyiz. Halbuki bir heyet yola ¢ikmus,
Fransa’ya gitmis ve 10 Agustos 1920’de Sevr Sarayinda muahedeyi imzalamigts.”
(Cetin, 2015: 373)

Sevr Antlasmasi’ni imzalayan heyette bulunan Riza Tevfik, antlasma
maddeleri Onceden hiikiimetin bilgisi dahilinde oldugu ve Saltanat
Surasinda baris antlasmasimin sartlarmin kabul edilmesi yoniinde karar
verildigi icin Hadi Pasa ve Resad Halis Bey'le antlasmay1 imzalamak
mecburiyetinde kaldiklarini sdylemistir (Tevfik, 2013: 140-141).

Baris sartlar1 ¢ok agirdi, Osmanli Devleti topraklarinin yaklasik tigte ikisini
kaybediyor, ayrica Izmir ve Trakya’dan men edilerek herhangi bir isgal
durumu s6z konusu oldugunda mesru miidafaa hakki bile elinden
almiyordu. Biitiin bunlarin farkinda olan Ahmet Tevfik Pasa antlasmay1
pacavraya benzetmis ve Damat Ferit Pasa’y1 ima ederek bunu imzalayacak
vicdansiz vezirler oldugunu belirtmistir (Cetin, 2015: 373). Bu baglamda,
Osmanli heyeti Paris’e baris antlasmasini imzalamak tizere yola ¢iktiginda
Ahmet Tevfik Pasa’nin antlasmayr imzalatmamak ic¢in gosterdigi biitiin
cabalar bosa gitmis oldu.

Her ne kadar Osmanli heyeti Sevr Antlagsmasi’'ni imzalasa da Antlasmanin
onaylanmas1 yani tasdik edilmesi gerekmektedir. Ciinkii uluslararas:
antlasmalar sadece imza ile yiirlirliige girmez ayrica bu antlasmalarin
onaylanmasi gerekir. Demokratik yonetimlerde onaylama meclis tarafindan,
demokratik olmayan yonetimlerde ise devlet baskani tarafindan yapilr.
Osmanli Devleti mesrutiyetle yonetildigi igin antlasmanin Padisah’'in
onayina sunulmadan once meclis tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Bu
donemde Meclis-i Mebusan 4. Damat Ferit Hiikiimeti zamaninda Padisah
Vahdettin tarafindan dagitilmis ve yerine yenisi secilmemisti. Dolayisiyla 5.
Damat Ferit hiikiimeti ve daha sonra kurulan Sadrazam Ahmet Tevfik Pasa
hiikiimeti zamaninda Sevr Antlasmas: onaylanmamistir (Aksin, 2010: 219-
220).

Netice itibariyle Sultan Vahdettin Sevr Antlasmasi’'mi onaylamamig ve bu
antlasma resmi ve hukuki bir evraka hicbir zaman doniismemis sadece bir
taslak olarak tarihteki yerini almistir. Vahdettin hatiralarinda Sevr
Antlasmasi’'ni zaman kazanmak i¢in mecburen imzalattigini fakat higbir
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zaman onaylamak niyetinde olmadigini beyan etmistir (Aksin, 2010: 223-
224). Ayrica hatiratinda Sevr Antlasmasi'ni onaylamaya zorlandig: takdirde
tahttan feragat edecegini ve milleti aleyhine olan bu antlasmayi asla
onaylamayacagmi ifade etmistir. Bu konuda Ahmet Resit Rey, Padisah
Vahdettin'i antlasmaya imza atmamasi konusunda “Bu iste baska bir mesele de
var: Antlagma layihasimin 139. Maddesinde “Tiirkiye, diger bir devletin hakimiyet
ve salahiyet-i kazaiye (yarg1 yetkisi) hususundaki biitiin haklarindan katiyen feragat
eder” deniliyor; bundan dolayr “Emiru’l-mii’'minin” unvamna sahip olan sahsiniz
tarafindan tasdik ve tasvip buyurulmasi, fazla olarak, hilafetten cikarilmak demektir.
Ecdadimizdan biiyiik bir padisahin yiice gayretleriyle hanedammza verilen ve
aswrlardan beri herkesin kabul ettigi bu sifati ne kendinizden ne de sizden
sonrakilerden koparabilirsiniz. Boyle bir durum, maazallah, saltanatiniz icin ebedi
bir leke olur” (Rey, 2007: 403) sozleriyle ikna ettigini iddia etmektedir.

Londra Konferansi

Anadolu’da baglayan Milli Miicadele hareketi diizenli orduya doniiserek
Yunan ordusuna karsi basarilar elde etmeye baslayinca miittefikler Sevr
Antlagsmasi'nin sartlarinda degisiklikler yapmak i¢in Onerilerde bulundular
(Sonyel, 2014: 117-118). Ornegin Ingiliz Yiiksek komiseri H. Rumbold Sevr
Anlasmasinda degisiklik yapilmas: gerektigini aksi takdirde ¢6ziimiin zor
olacagina yonelik iddialarda bulunmustur (Artug, 1988: 268). Sark
meselesini ¢oziime kavusturmak isteyen miittefikler 21 Ocak’ta Paris’te
toplandilar ve Fransa Bagbakani Aristide Briand Sevr Antlasmasi’nin bazi
maddelerinde diizenlemeler yapilmasini énerdi. Bu 6neriye Italya temsilcisi
Disisleri Bakani Sforza c¢ikarlarinin gozetilmesi sartiyla destek verdi ve
Ankara hiikiimetiyle antlasma yapilmasin teklif etti. Benzer sekilde Lord
Curzon Sevr Antlasmasinda diizenleme yapilmasim destekledi ¢iinkii
Ingilizlerin Osmanli topraklarinda oldukga nemli ticari yatirimlar vardi ve
bunlari riske atmak daha onceden bahsedildigi gibi Ingiliz sirketleri igin
kolay degildi (Biren, 1993: 420-421).

Toplantida ayrica Fransa Bagbakani Briand tarafindan yeni bir konferans
diizenlenmesi teklifi kabul edildi ve Ankara hiikiimetiyle Yunan
hiikiimetinin bu konferansa birlikte davet edilmesi kararlastirildi (Sonyel,
2014: 120). Bu kararla miittefikler Londra’da bir konferans diizenleyerek
yeni Tiirkiye ve Yunan hiikiimetleriyle goriiserek Sark Meselesini ¢oziime
kavusturmay1 umuyorlardi. Paris Konferansi bagkani Briand, Istanbul ve
Atina’daki Fransiz temsilcilerine 21 Subat tarihinde Londra’da Sevr
Anlasmast maddelerini goriismek tiizere bir konferans toplanacagin
duyurdu. Ankara hiikiimetinin Osmanli heyetiyle birlikte konferansa
temsilci gonderebilecegi ve ayrica Yunan hiikiimetinin de bu konferansa
katillacagini bildiren telgrafla, Ankara hiikiimeti miittefikler tarafindan ilk
defa resmi olarak muhatap alinmis oldu (ATASE, (ISH 11-B), Kutu 745,
Gomlek 63, Belge 63-1 a). Londra Konferans: davetini kabul eden Istanbul
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hiikiimeti konferansa gidecek temsilcilerin belirlenmesi ig¢in Ankara
hiikiimetiyle temas kurmustur. Bu baglamda Ahmet Tevfik Pasa Mustafa
Kemal Pasa’ya Sevr Antlasmasinda degisiklikler yapilmasi maksadiyla
Londra’da 21 Subat tarihinde diizenlenecek konferansa davet edildiklerini
ve Ankara hiikiimetinin Osmanli heyetiyle birlikte konferansa katilmasimin
kabul edildigini bildiren bir telgraf gondermistir:

“25 Kanun-1 Sani 1921 tarihinde Paris’te in’ikad eden meclis tarafindan miittehiz
mukarrerdt: Sark meselesini hallini miizakere etmek iizere 21 Subatta Londra’da
diivel-i  miittefika  murahhaslariyla ~ Osmanli  ve  Yunan  Hiikiimetleri
murahhaslarmdan miirekkep bir konferans ictimda davet olunacaktir. Mevcud
muahedede hadisat dolayisiyla zaruri goriilecek tadildt icra edilecektir. Hiikiimet-i
seniyyeye gonderilen dedvinde Mustafa Kemal Pasa'min veyahud Ankaraca
me’ziiniyyet-i ldzimeyi haiz murahhaslarin  Osmanli  heyet-i  murahhasas
meyaninda bulunmalart da mesriittur. Isbu mukarrerdt diivel-i miittefikanin
Istanbul miimessilleri tarafindan teblig edildi. Tayin buyuracagimiz murahhaslar
buradan intihdb edecegimiz zevat ile birlesmek iizere karar ve cevabimiza intizar
ediyoruz.” (ATASE, (ISH 15- B), Kutu 1039,Gomlek 95, Belge 95-1)

Mustafa Kemal Pasa, Ahmet Tevfik Pasa’ya gonderdigi telgrafta,
miittefiklerin Londra’da Sark Meselesini ¢6zmek icin yapacaklar: konferansa
Istanbul hiikiimeti yerine resmi olarak TBMM'yi davet etmeleri gerektigini
ifade etmistir (Atatiirk, 1982: 554-555). Boylece Mustafa Kemal Pasa, Tiirkiye
adina baris goriismelerine gidecek delegelerin TBMM hiikiimeti tarafindan
gonderilebilecegini ve miittefik devletlerin bunu resmi olarak kabul etmesi
gerektigini soylityordu. Mustafa Kemal Pasa 28 Ocak’ta gonderdigi telgrafta
Padisah'in TBMM’yi tamimasini ve Istanbul’da ikamet etmeye devam
etmesini ayrica TBMM hiikiimetinin Ankara’da bulunmasi gerektigini
belirtmistir (ATASE, (ISH 15- B), Kutu 1039,Gémlek 95, Belge 95-1a).

TBMM hiikiimetinin konferansta tek temsilci olmasinda israr edilmesi
tizerine Ahmet Tevfik Pasa 1 Subat'ta Fevzi Pasa’ya gonderdigi telgrafta
Kral Konstantin Atina’ya dondiigii icin Avrupa’da Yunanistan yerine
Osmanli Devleti lehine bir atmosfer olustugunu fakat Sevr Antlagsmasi’nin
uygulanmasini savunanlarin da etkin olduklarindan bahsetmekteydi.
Dolayisiyla Ahmet Tevfik Pasa Itilaf devletlerinin Ankara hiikiimetini
konferansa bu sekilde katilmay1 kabul etmeyecegi icin davet ettigini bunu
bosa c¢ikarmak icin Ankara hiikiimetinin Istanbul hiikiimetiyle birlikte
hareket etmesi gerektigini soyliiyordu. Aksi takdirde Istanbul ve Bogazlarin
kaybedilme ihtimali vard: (TTK, TP, Kutu 16, Gomlek 15, Belge 15, Tarih 1
Subat 1921). Netice olarak biiyiik ihtimalle Ahmet Tevfik Pasa konferansta
Istanbul hiikiimetinin tek basina basarili olacagini diistinmiiyordu. Bunun
igin Ankara hiikiimetini konferansa katilma yoniinde ikna etmeye calisiyor
ve olumsuz bir netice alinmasi durumunda vebalin Ankara hiikiimetinde
olacagini beyan ediyordu.
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Ahmet Tevfik Pasa Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi bir baska telgrafta
Londra’da diizenlenecek konferansa Ankara heyeti yalmz gittigi takdirde
kabul edilmeyecegi bilgisini paylasmaktadir (ATASE, (ISH 11-B), Kutu 725,
Gomlek 58, Belge 58-2). Ahmet Tevfik Pasa gonderdigi telgraflarla Mustafa
Kemal Pasa’y1 ikna edememis ve Istanbul hiikiimetiyle Ankara hiikiimeti
konferansa iki ayr1 heyet olarak katilmistir. 29 Ocak tarihinde konferansa
TBMM hiikiimeti adina bir heyet gonderilmesine karar verilmistir. TBMM
heyeti tarafindan antlasma hakkinda karsi bir teklif hazirlanacak ve bu teklif
TBMM’de goriisiiliip karara baglanacakti (BCA, 030.18.01/02.33.09,
29.01.1921). Mebuslarin gogu konferansa Istanbul heyetiyle birlikte katilmay1
reddetmis ve ayr1 bir heyet olarak katilmay tercih etmistir (Cetin, 2015: 427).

Istanbul ve Ankara Heyetlerinin Stratejisi

Ankara hiikiimeti adina Mustafa Kemal Pasa tarafindan resmi davet olmasi
halinde konferansa gitmek {izere Disisleri Bakani Bekir Sami Bey
bagkanliginda bir heyet olusturulmustur (BCA, 030.18.01./02.33.14, Tarih
6.2.1921, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gizli Zabit Cerideleri I, Ankara 1985,
366-367). Ankara hiikiimeti heyeti Londra’ya gitmeden o6nce Italya’ya
giderek Anadolu’da Yunan varligmmi milli ¢ikarlarma uygun bulmayan
[talya'nin (Fromkin, 2018: 472) destegini alarak Italya’min miittefik devletler
adina Ankara hiikiimetini resmi olarak konferansa davet etmesini
saglamistir (Gologlu, 2010: 106).

Diger taraftan Ahmet Tevfik Pasa Londra Konferansi'na gidecek heyetin
baskanligmma 11 Subat 1921 tarihinde atanmistir. Ahmet Tevfik Pasa
Londra’ya gitmeden once basina yaptig1 aciklamada konferanstan olumlu
neticeyle doneceklerini iddia etmistir. Ahmet Tevfik Pasa baskanhigindaki
heyet konferansta Tiirkiye'nin bagimsizli§ini savunacak ve Osmanh
topraklarindaki Hristiyan azinliklarin haklarina riayet edilecegini belirtecek
ve Sevr Antlagsmasi’nin yeniden diizenlenmesini talep edecekti (Cetin, 2015:
429).

Fransiz basminda gikan haberlere gore Istanbul ve Ankara arasinda bir
uzlasma olmadik¢a Anadolu’da bir olumlu sonug¢ alinamazdi. Daily
Telegraph gazetesine gore konferansta birlik saglanmasi Tiirkiye icin oldukca
onemliydi. Iki heyet arasindaki anlasmazliktan en fazla Yunanlilar kazangh
cikacakti. Uluslararasi basin iki Tiirk heyetinin birlikte konferansa katilmasi
yoniinde yayinlar yapryordu, aksi takdirde konferansin verimli gegmeyecegi
acikga goriiliiyordu. Diger taraftan Istanbul gazetelerinde ¢ikan yazilarda
Ankara hiikiimeti konferansa ayr1 bir heyetle katildig1 icin agir bir sekilde
elestiriliyordu. Vakit gazetesinde ¢ikan bir habere gore, iki heyet arasinda
ciddi bir fark yoktu. Iki heyet Misak-1 Milli siyasetini savunuyor ve bagimsiz
bir Tiirkiye i¢in miicadele ediyordu. Ahmet Tevfik Pasa, Paris’te Sevr
Antlagsmas: hiikiimlerinin diizeltilmesi gerektigini savunmustu benzer
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sekilde Londra’daki konferansta Ankara heyetiyle birlikte ayni gortisleri
savunacakt: (Vakit, 1921: 1).

Istanbul ve Ankara heyeti bagkanlar1 Ahmet Tevfik Paga ile Bekir Sami Bey
Londra’da konferansta fikir birligine varmak i¢in 6énceden birkag¢ goriisme
yapmis ve heyetlerin konferansta birlikte hareket etmesine karar
vermislerdir. Konferansta izlenecek politikaya gore, once Ahmet Tevfik Pasa
Istanbul hiikiimeti adma goriiglerini aciklayacak ve daha sonra milli
taleplerin Ankara heyeti tarafindan miizakere edilecegini beyan edecekti
(Vakit, 1921: 1).

23 Subat 1921 tarihindeki toplantida once Ahmet Tevfik Pasa kisa bir
savunma yapmis ve daha sonra Ankara heyetine s6z verilmesini rica ederek
konugmasini bitirmistir. Ahmet Tevfik Pasa'min bu sekilde davranmasi
Ankara ve Istanbul heyetlerini ayr ayri davet ederek Tiirkiye'nin adeta ikiye
boliindiiglinii gostermeye calisan Lloyd George igin tam bir hayal kiriklig:
olmustur. Bu baglamda Ahmet Tevfik Pasa konferansta sozii kendi
iradesiyle Ankara heyetine birakarak heyetler arasinda ikilik g¢ikmasini
engellemistir (Cetin, 2015: 438). Boylece biitiinlitk icinde hareket eden
[stanbul ve Ankara heyetleri konferansa sunulacak teklifleri birlikte
hazirlamistir.

24 Subat tarihli toplantida Istanbul ve Ankara heyetlerinin uzlastiklar:
belirtildi ve her iki heyetin istekleri Bekir Sami Bey tarafindan dile getirildi.
[zmir ve Trakya’da Miisliiman niifusun gogunlukta oldugu ve bu bolgelerin
ekonomik bakimdan Tiirkiye i¢in ne kadar 6nemli oldugu konferanstaki
delegelere izah edildi (Cetin, 2015: 441). 25 Subat’ta Lloyd George, Tiirkiye
ve Yunanistan'm mdittefiklerin verecegi karara uymak zorunda oldugunu,
Sevr Antlasmasinin Izmir ve Trakya ile ilgili maddelerine ilave olarak
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda esir antlasmasi yapilacagimi ve her iki
tarafin azinliklarin haklarin1 korumak zorunda olacagini belirten kararlar
Tiirk ve Yunan heyetlerine deklare etmistir. Bekir Sami Bey bu taleplerin
olumlu karsilanacagini ve tahkikatin neticesinin de kabul edilecegini ayrica
Sevr Anlasmasi konusunda tek basma karar verme yetkisi olmadig igin
Ankara’dan talimat beklediklerini belirtmistir (Cetin, 2015: 443-444). Mustafa
Kemal Pasa, Bekir Sami Bey’e gonderdigi bir telgrafta Sevr Antlasmasi'nin
asla kabul edilmeyecegini ve Misak-1 Milli'"den geri adim atilmayacagin
beyan etmistir (Simsir, 1992: 201-202).

Diger taraftan 4 Mart tarihli toplantida miittefik devletlerin Izmir ve Trakya
bolgesinde uluslararas: tahkikat yapilmasi teklifi Yunanistan heyeti
tarafindan reddedilirken, Tiirkiye adina soz alan Bekir Sami Bey 25 Subat
tarihli toplantida sunulan sartlar kabul edildigi takdirde uluslararas: bir
tahkikatin kabul edilecegini ifade etmistir. Ayrica Bekir Sami Bey, Sevr
Antlasmasi’nin  agir maddeleri bagimsiz bir Tiirkiye'nin varliginm
onaylayacak sekilde yeniden diizenlenirse antlasmanin kabul edilecegini de
sozlerine eklemistir (Cetin, 2015: 448-449).
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Londra Konferansi goriismelerinde Italya, Yunanistan’in Izmir isgaline milli
¢ikarlar1 dogrultusunda kars1 ¢iktig1 icin Tiirkiye'yi destekliyor fakat Lloyd
George Izmir iggalinin devamindan yana oldugu igin Yunanistan tarafini
tutuyordu. Bu yiizden konferans goriismeleri siiresince Ingiliz basininda
Tiirkiye aleyhine yazilar ¢ikmasi siirpriz degildir (TTK, TP, Kutu 17, Gémlek
12, Belge 12, Tarih 7 Mart 1921). Baskilara ragmen Londra Konferansi’'nda
istenilen netice alinamamigti. 12 Mart'ta miittefik devletler tarafindan
konferansta alinan kararlar Tiirk ve Yunan heyetlerine teblig edilmis ve
olumlu ya da olumsuz cevap verilmesi istenmistir. Antlasma diizeltilmis
sekliyle onaylanirsa Tiirkiye'nin Milliyetler Cemiyeti'ne {iye olmast
saglanacak, Istanbul’un Tiirklerden alinacag: ile ilgili tehdit iceren hiikiimler
antlasmadan ¢ikarilacak ve Bogazlar komisyonunun bagkanhg: Tiirkiye'ye
verilecekti. Miittefikler Istanbul’u terk ederek isgalin Canakkale ve Gelibolu
ile stirli kalmasini kabul edecekti. Miittefikler Izmiri Osmanli idaresi
altinda birakacakt. Izmir’e Milletler Cemiyeti tarafindan Hristiyan bir vali
atanacakti (BOA, MV, 221/90 1339 B 05). Londra Konferans: kararlar:
kamuoyunda tepki uyandirdi. Ozellikle Izmir'e 6zerklik verilmesi ve
Milletler Cemiyeti'ne terk edilmesi baris umutlarini bosa ¢ikartmistir

(Hakimiyet-i Milliye, 1921: 1).

Ahmet Tevfik Pasa 14 Nisan’da Istanbul’a déndiikten sonra saraya giderek
Padisah’a Londra Konferansi hakkinda bilgiler vermistir (Vakit, 1921: 1). 21
Nisan tarihli Ingiliz Istihbarat raporlarina gore, Miittefik devletler Istanbul
ve Ankara arasimnda bir uzlasma saglamak i¢gin her iki heyete baski yapmuisti.
Roma’da alman karara gore, Sevr Antlasmasi'ni kesinlestirecek ikinci bir
Londra Konferans: toplanincaya kadar, Istanbul yénetimi kendi konumunu
muhafaza edecek ve Ankara hiikiimetine kars: tavir almayacak ve Ankara
da benzer sekilde hareket edecekti (Sonyel, 2014: 1123-1124).

Ahmet Tevfik Pasa basina yaptig1 aciklamalarda konferanstan son derece
memnun oldugunu, vatanin kurtarilmast ve Sevr Antlasmasi’nin
diizeltilmesi basta olmak {izere 6nemli konularda Ankara heyetiyle ayni
gorlisleri paylastiklarini ifade etmistir. Ahmet Tevfik Pasa’ya gore, iki
heyetin konferansta birlikte hareket etmesi Yunanistan heyetinin firsatgilik
yapmasini engellemistir (ATASE, (1SH 17-A), Kutu 1232, Gomlek 126, Belge
126-1). Tiirk heyeti Londra Konferansi sonucunda Izmir ve Trakya
konusunda asla taviz vermemistir.

Itilaf devletleri Tiirk-Yunan Harbine son vermek ve kalici bir barig saglamak
igin 1922 yilinda Paris'te yeni bir konferans diizenleme karari almustir.
Sakarya Savasimi kaybeden Yunanistan baris antlagsmasi igin Itilaf
devletlerine umut baglamistir. Daha 6nce Yunanlilarn Izmir'e girmesine
g6z yuman Lloyd George artik sartlarin degistigini ve Yunanhlarin Izmir'de
kalamayacaklarmi belirten bir taslak hazirlamistir. Bu arada Tiirk ordusu
[zmir ve Trakya'y: ele gegirince Itilaf Devletleri tarafindan yapilan ateskes
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teklifi kabul edilmis ve Mudanya’da yapilan miizakereler neticesinde
Anadolu ve Trakya’da Yunan isgali sona ermistir.

Sonug

20. yiizyihin basindan itibaren ingiltere Osmanli Devleti'nin toprak
biitiinliiglinii pargalamaya yonelik politikalar uygulamistir. Ingiltere’nin en
onemli sOmiirgelerinden birisi olan Hindistan yolu {izerindeki stratejik
bolgeler Osmanl sinirlart icindeydi. Basta Akdeniz, Siiveys Kanali, Mistr,
Basra Korfezi ve Mezopotamya olmak iizere bu bélgelerde Ingiltere gikarlar:
dogrultusunda Fransa ve Rusya ile siirekli rekabet halindeydi. Bu bolgeler
Osmanl zayifladig icin el degistirebilir, Rusya veya Fransanin kontroliine
girebilirdi. Trablusgarp ve Balkanlardaki agir yenilgiler sonrasi Ingiliz
politikasina yon verenler dis politikada Osmanli Devleti'nin artik son
dénemine geldigini diisiinerek hareket etmislerdir. Bu baglamda Ingiltere
Osmanli Devleti'nin mevcut sekilde devam etmesini kendi c¢ikarlarina
uygun bulmadi ve Osmanli Devleti'nin béliinmesine yonelik politikalarin
uygulayicis oldu.

Paris Baris Konferansinda Itilaf Devletleri hngiltere’nin onciiltigiinde
[zmir'in isgaline karar vermis ve arkasindan diizenledikleri cesitli
konferanslarla Osmanli topraklarmi istedikleri gibi sekillendirmek
istemistir. Bu baglamda Londra Konferansi, San Remo Konferans: ve
Limpne Konferans: Tiirkiye'ye Sevr Antlasmasi’ni dayatmak icin yapilmis
konferanslardir. Yunan birliklerinin Izmir operasyonu kararlari Limpne
Konferansi’'nda alinmistir. Dolayisiyla bu konferanslar dizisi bittiginde 10
Agustos 1920 tarihinde Osmanli Devleti'nin sona ermesi anlamina gelen
Sevr Antlagmas: imza asamasina getirilebilmistir. Gelecekte diinya savaslar1
gibi yeni savaslar ¢ikmamas1 adaletli baris antlagsmalarinin diizenlenmesiyle
kalic1 barigin tesis edilmesine baglidir.

[zmir, Sevr Antlagsmast maddeleri bahane edilerek isgal edilmistir. Bu isgal
projesi tamamen Tirkleri Avrupa’da istemeyen Lloyd George'un
organizasyonudur. Diger taraftan Sevr Antlasmasi Istanbul ve Ankara
hiikiimetlerinin birbirleriyle ugrasmalarini engellemis ve ayni amag
etrafinda antlasmanin maddelerinin yeniden diizenlenmesi icin birlikte
hareket etmelerini saglamistir. Bu baglamda Ankara hiikiimeti hem Istanbul
hiikiimetiyle hem de Itilaf Devletleri'yle goriismeler yaparak uluslararasi
gelismeleri yakindan izlemis ve Milli Miicadelenin basarili olmasini
saglamigtir. Boylece Tiirkiye Itilaf Devletlerinin diinyanin farkh
cografyalarinda somiirge diizenlerini devam ettirmelerine engel olarak diger
tilkelere rol model olmustur.

Yunanistan delegeleri Paris Baris Konferansi'nda, Bat1 Anadolu’da 6zellikle
[zmir ve gevresinde niifus cogunlugunun Rumlarda oldugunu dolayisiyla
Wilson Tlkelerine dayanarak bu bélgenin Yunanistan’a verilmesini
savunmustur. Ayrica Tiirklerin Izmir ve cevresinde Rumlar1 katlettigi
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seklinde iddialar one siiriilerek isgal i¢in ortam hazirlanmistir. Fransa'y1 da
yanina alan Ingiltere bu iddialar1 desteklemis ve Yunanistan’t Anadolu’nun
paylasimina ortak etmistir. Ingiltere, gizli paylagim antlasmalarinda
ftalya'ya Bati Anadolu’da baz1 yerler vermisti. Ancak, Ingiltere giiglii bir
ftalya yerine giicsiiz Yunanistan'1 tercih ederek Izmir ve gevresini
Yunanistan’a vermistir. Bu durum Italya’min konferansi terk etmesine neden
olmus ve Itilaf Devletleri arasinda ilk defa goriis ayrilig1 ortaya cikmugtir. 6
Mayis 1919 tarihinde yapilan Yiiksek Konsey toplantisinda donemin
Ingiltere bagbakani Lloyd George Yunanistan'in soydaslarim kurtarmak igin
Bati Anadolu’ya asker ¢ikarmasini teklif etmis ve Yunan Birlikleri 15 Mayis
1919'da Izmir'i isgal etmistir. Dolayisiyla, Itilaf Devletleri kendi aralarinda
tam bir uzlasma saglayamadiklar: i¢cin Osmanl Devleti ile yapilacak baris
antlasmasinin esaslarini Paris Baris Konferansi’'nda belirleyememislerdir. Bu
siiregte Anadolu topraklarini haksiz bir sekilde isgale baslayan Itilaf
Devletlerine kars1 Milli Miicadele baglamistir.

Ahmet Tevfik Pasa bir¢ok tarihi olaya taniklik ederek devletine ve milletine
yillarca hizmet etmis bir devlet adami olarak bu ¢alismanin en Snemli
kisilerinden biri olmustur. Osmanli Imparatorlugunun son sadrazami
olarak Osmanli Imparatorlugu'nun en zor dénemi olan ¢okiis giinlerinde
devletin biitiin yiikiinii adeta tek bagina omuzlamigtir. Ozellikle baris
konferanslarinda Ankara hiikiimetiyle birlikte hareket ederek milli
miicadelenin basarili olmasinda en biiyiik paylardan birisi de ona aittir. 1
Kasim 1922 tarihinde saltanat kaldirilinca durum degerlendirmesi igin
bakanlar toplantisi yaptiginda bakanlar istifalarini verip toplantidan
ayrildilar. Bu duruma ¢ok tiziilen Ahmet Tevfik Pasa durumu padisaha
haber veremedi. Ahmet Tevfik Pasa o toplantidan sonra evinden disar1
ancak Sultan Vahideddin 17 Kasim’da Istanbul’dan ayrildiktan sonra sade
bir vatandas olarak c¢ikt1 ve tarihe imparatorlugun cenazesini kaldiran
adam olarak gecti. Sultan Vahideddin tarafindan kendisine verilen
sadrazamlik miihrii (miihr-i hiimdyun) vefat edene kadar elinde kaldi
Olmeden &nce miihiir devletin serefidir diyerek muhafaza etmesi igin ayni
zamanda Sultan Vahideddin’in damadi olan biiyiik oglu Ismail Hakki
Okday’a vermistir. Tarihi ve manevi degere sahip olan bu miihiir, su anda
torunlarinin himayesinde muhafaza edilmektedir.
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