BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI 2020/15 -BAHAR

FELSEFENIN FIKHI HUKMU FUKAHA’NIN FELSEFEYE BAKISI UZERINE ELESTIREL
BiR DEGERLENDIRME
Juridical Ruling of Philosophy
A Critical Assessment on the Fuqaha's View to Philosophy

Sait KAR
Dr. Ogr. Uyesi, Ordu Universitesi, Hahiyat Fakdiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii, Din
Felsefesi Anabilim Dal1
Asst. Prof. Dr., Ordu University, Faculty of Divinity, Department of Religious Sciences,
Philosophy of Religion
saitkar@odu.edu.tr,
Orcid: 0000-0002-0001-4184
DOI: 10.34085/buifd.732044
Oz
Bu calisma, Islam Fikih literatiiriinde felsefenin fikhi hiitkmii konusunda serdedilmis olumsuz
goriislerin bir degerlendirmesini yapmay1 amaclamaktadir. Zira Fikih miidevvenatinda felsefi faaliyetin
cevazina dair olumlu bir goriis bulma ¢abasi, samanlikta igne aramak kabilinden bir durum gibi
goziitkmektedir. Bu nedenle, dncelikle fikih literatiiriinde felsefeye dair ortaya konulmus olan olumsuz

yaklagimlarin neler oldugunun ve hangi saiklerle bu sonuglara varildiginin belirlenmesi, biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Calismamizin konusu olan Islam fikih geleneginin, felsefi faaliyetin dini hiikmii hakkinda ortaya
koymus oldugu olumsuz yaklagimlari, bu hususta Dr. Ahmet Selman Bakt1 tarafindan hazirlanmis ve
kapsamli bir arastirmanin iiriinii olan “Felsefenin “Hakikati” Konu Edinmesi “Caiz” mi?” basliklt makaleden
yola ¢ikarak ortaya koyacagiz.

Bilindigi gibi Kur’an-1 Kerim’de, akl1 kullanmay1 tavsiye eden pek ¢ok ayet vardir. Fakihlerin, temel
prensibi akli kullanmak {izere sekillenen felsefeye yonelik elestirileri ise bu gercekle celismektedir.
Aslinda, bir ilim olarak fikhin i¢tihada dayandigi, bunda da aklin kullanimin1 gerektiren kiyasin biiyiik bir
pay1 oldugu bilinmektedir. Bu durumda fukaha, kendi kullandi1 yontemi kullandigi gerekgesi ile
felsefeyi elestiriyor demektir ki bu da agikca totolojidir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Felsefe, Fikih, Din, Akil.
Abstract

This study aims to make an assessment of the negative views on the juridical ruling of philosophy in
the literature of Islamic Law. Because the attempt to find a positive opinion about the answer to
philosophical activity in collected works of Figh looks like looking for a needle in a haystack. For this
reason, firstly it is very important to find out to determine what are the negative approaches to philosophy
in figh literature and for what reasons have been reached these conclusions.

The subject of our study is the negative approaches of Islamic jurisprudence about the religious verdict
of philosophical activity. We will get the opinions on this subject from the titled "Is it Lawful that
Philosophy Discusses ‘Truth’?"article that the product of comprehensive research and has been prepared
by Ahmet Selman Bakt.

As it is known, there are many verses in the Quran that recommend using the mind. The criticism of
fugaha about philosophy whose basic principle is shaped to use mind contradicts this fact. It is known that
figh as a science is based on jurisprudence, and the analogy that requires the use of reason has a large
share in it. In this case, the figh criticizes philosophy since it uses its method, and this is a tautology.

Keywords: Philsophy of Religion, Philosophy, Fiqh, Religion, Reason.
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GIRIS

Insan, icinde yasadigimiz evrenin mihveridir. Zira yasadigimiz evrene dair tasavvurlarin
tiimii, insana Ozel bir 6nem atfeder. Bilindigi gibi evrenin varolusu hususunda esas olarak iki
farkli goriis s6z konusudur. Bunlardan ilki evrenin yaratilmis oldugunu kabul eden goriistiir ki;
bu goriis basta dinler olmak {izere, bir takim igerik farkliliklar1 olmakla birlikte bazi felsefi
yaklagimlar (teizm, deizm, pan-enteizm gibi) tarafindan savunulur. Ikincisi ise evrenin
yaratilmamis oldugunu; dolayisiyla hep var oldugunu kabul eden goriistiir ki bu da evreni bir
tesadiifler silsilesi sonucu var olmus ve Oylece var olmaya devam edecek bir yap1 olarak goren
ateizm tarafindan savunulur. Ancak birbirlerine taban tabana zit evren anlayislarina sahip bu
iki kutup, buna ragmen insanoglunun bu evrendeki Snemine dair inangta birlesirler. Zira
insanin evrendeki degeri, sayet yiice bir yaraticiya inaniliyorsa bizzat bu yaratic tarafindan
hitabin konusu yapilarak ortaya konulmus ve belirlenmis, yaratici inancina sahip olunmayan
yaklasimlarca ise bizzat insanin kendi varolugsal cehdi tarafindan belirlenmistir. Kisacasi her iki
yaklagima gore de varlik hiyerarsisinin en degerli ve kiymetli varlig1 insandir.!

Bu iki z1t diinya goriisiiniin birlestikleri diger bir husus ise insanoglunu degerli kilan unsur
konusundaki yaklagimlaridir. Zira her iki anlayisa gore de insan1 degerli kilan temel unsur, akil
sahibi bir varlik olmasidir. Akil sahibi olmak, dini agidan sorumlulugun/miikellefiyetin kaynag:
ve dayanagl olmasinun yaninda insanoglunun iginde yasadig1 evreni, kendini ve oOtesini
anlamlandirabilmesinin yegane kistasidir. Bu anlamlandirma ¢abasi, sorumlulugunun kaynagi,
nelerden ve nicin sorumlu oldugu gibi numenal yani duyular iistli konular1 alakadar edecegi
gibi evrenin isleyisinin ilkeleri diizleminde fenomenal yani olgu ve deneye konu olabilecek
duyulur objelere taalluk eden hususlar da olabilir. Kisacas1 insani diger varliklardan ayiran
ozellik, onun anlamlandirabilen bir varlik olmasidir. Nitekim Aristoteles’in Metafizik adli
eserinin ilk ciimlesi olan ve “bilmek” yetisini vurgulayan; “biitiin insanlar dogal olarak bilmek
ister”? ifadesi bu durumu 6zetler mahiyettedir.

Insamin bu bilme arzusu ve kabiliyeti ise konu aldig1 alanda, genel dogrularin ya da temel
yasalarin bilgisine ulasmay1 amagclayan bilgi kiimesi olarak tarif edilen?® bilimlerin/ilimlerin
olusmasina bir vasita olmustur. Bu genel tanim baglaminda diisiiniildiigiinde, diisiince ve
kiiltiir diinyamizda ortaya ¢ikmis olan biitiin bilimlerin/ilimlerin amacinin bilgiye ulasmak
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. En genel anlamiyla hakl gikarilmis dogru inang olarak
ifade edilen* bilgi ise siije yani bilen 6zne ile obje yani bilinen sey arasinda kurulan bag sonucu
ortaya cikan {iriin olarak tamimlanir.5 Insanin ise bu siirecin basat unsuru oldugu asikardir.®

1 [nsanin gerefi ve degeri hususunda Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017); Sadik
Kilig, Kiillerden Dirilis: (Kur’an, Insan, Bilim ve Evrene Dair) (Ankara: Fecr Yayinlari, 2009), 190-202; Sadik Kilig, Kur’an’da
Varolug ve Insan (Kanayan Dimaglara Hitap) (Ankara: Akgag, 2017), 25-32; Sadik Kilig, “Duvar Yazilarim’da Insan
Kimligim”, Islami Aragtirmalar 13/3-4 (2000); Yusuf Bahri Giindogdu, Alak Suresinin Ilk Bes Ayetinin Egitimsel Degeri -Ilk
Vahyin Izinde- (Ankara: Nobel, 2018); Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi: Insamn Neligi Uzerine Bir Sorugturma (Ankara:
BilgeSu, 2016), 11-35.

2 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yaynlar, 1996). s. 75.

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002). s. 162.

4 Joshua Hoffman and Gary S. Rosenkrantz, The Divine Attributes, Exploring the Philosophy of Religion 2 (Oxford:
Blackwell, 2002), p. 2; Ozcan Akdag, “Tanr1'nin lmi: Gazzali ve ibn Meyman'un (Maimonides) Goriisleri Uzerine Bir
Inceleme”, Cumhuriyet flahiyat Dergisi 22/1 (2018), s. 14.

5 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1997), 47-48; A. Kadir Cligen, Bilgi Felsefesi (Bursa:

Sayfa | 288



BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI 2020/15 -BAHAR

Zira dogrudan ya da dolayh yollarla siirekli bir bilgi akig1 igerisinde yol alan insan, edindigi
bilgilerle miitemadiyen etkiler, etkilenir, davrarslar kazanir ve fikirler {iretir. Dahasi her daim
bilgi ile i¢ i¢e olan insanin var olusunun sebebi (telos) dahi bilgidir.” Bu meyanda Kant, Critique
of Pure Reason adl1 eserinde, bir konu hakkinda verilecek hitkmiin yani bilginin dogrulugunun,
nesnel dayanaklara dayanmas: gerekliliginin tizerinde durur ve hiikiim veren aklin 6znel
nitelik ve nedenlerine bagh olan bir olay oldugunu sdyleyerek® bilgide insan unsurunun
Oonemini vurgular. Bu epistemolojik tespit, bilgi konusunda ortaya ¢ikan tartismalar goz oniine
alindiginda da -ki bu tartigmalar bilginin kaynagi, imkéani, smir1 vb. gibi hususlar1 kapsar-
degismeyecektir. Zira ister kaynagi ister muhatabi isterse de olusturani ve sinirlarin belirleyeni
olsun, insanin hem bilginin hem de buna bagh olarak olusturulan bilimlerin/ilimlerin olmazsa
olmaz temel unsuru ve yaratict dgesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu ciimleden
olarak; genelde Islam diinyasinda, din ile ilgisi olan entelektiiel cevreler, belirsizlige yol agacag:
gerekgesiyle felsefeden uzak durulmasi gerektigi fikrini isleseler de dini bilimler veya ilahiyat
alaninin, dogrudan insani bir faaliyet olan felsefi diisiinceden uzak durmak bir yana, onunla
daima iligki i¢ginde olmas: gerektigini soylemek yanlis olmayacaktir®.

Bu itibarla fikih ilminin, her ne kadar kaynag: vahiy' olsa da -ki felsefenin de kaynaginin
vahiy oldugu seklinde goriisler oldugunu sdylemek gerekir'- muhatabinin, sistemlestireninin
ve anlam semasma kavusturanin insan oldugu gercegini gozden kagirmamak gerekir. Ote
yandan felsefenin, insanin bilme, anlama, elestiri yapma, kendine mal etme ve birey olma istegi
gibi, Hz. Adem’de sembollesen “yapisal” 6zellikleri nedeniyle kacinilmaz olarak gerceklestigi'?
sOylenebilir. Dolayisiyla fikhin felsefeye dair verdigi/verecegi dini hiikiim {izerine
yogunlasmay1 amaglayan bu ¢alismada, degerlendirmelerin mihengini beser ve onun 6zellikleri
olusturacaktir. Bu degerlendirmenin saglikl bir sekilde yapilabilmesi icin oncelikle, fukahanin
felsefi faaliyetin dini hiikmiine dair ortaya koyduklar1 goriislerin neler oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Bu itibarla ilk olarak “Felsefenin Fikhi Hiikmii” bashg1 altinda fikih
literatiiriinde felsefeye dair goriisler, once hicbir degerlendirmeye tabii tutulmaksizin genel bir
yapida verilecek, miiteakiben de “Verilen Bu Hiikiimlerin Felsefi Degeri” bashig1 altinda
belirtilen kistaslar iizerinden degerlendirilecektir.

1. Felsefenin Fikhi Hitkmii
Mevzuu bakimindan Hz. Peygamber donemi ile baslamis olmakla birlikte bir ilim dali
olarak hicri ikinci asirda sistemli hale gelen ve miikelleflerin fiillerine dair hiikiimlerin,

Asa Kitabevi, 2009), 16; Hasan Tanriverdi, Inancin Rasyonelligi Sorunu (Glimiishane: Glimiishane Universitesi, 2012), 5;
Hasan Tanriverdi, Messdi Felsefede Tanri’'min Bilgisi Meselesi -Din Felsefesi A¢isindan Bir Degerlendirme (Ankara: Ilahiyat
Yayinlari, 2016), 46.

6 Sadik Kilig, “Kur’an’da Tefekkiiriin Semantik Evreni”, Diyanet Iimi Dergi 54, sy 4 (15 Aralik 2018), s. 42.

7 Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler. (Ankara: Akgag, 1999), s 65.

8 Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer - Allen W. Wood (New York: Cambridge University Press,
1998). p. 684-685.

9 Latif Tokat, Din Felsefesi Yazilart (Ankara: Elis Yayinlari, 2015), s. 10.

10 Hayrettin Karaman, “Fikih”, TDV Islam Ansiklopedisi, erisim 14 Subat 2019, https://islamansiklopedisi.org.tr/fikih.

11 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1961), 14; Henry Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi: Baslangictan Ibn
Riisd’iin Oliimiine Kadar, cev. Hiiseyin Hatemi (Istanbul: Iletisim Yaynlari), 1/9-15; Ismail Erdogan, “Felsefenin Mense'i
Ile Ilgili Goriisler”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (2003), 70-72.

12 Latif Tokat, “Din Felsefesi Nedir?", i¢cinde Din Felsefesi, ed. Latif Tokat (Ankara: Bilay, 2018). S. 17.
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sistematik ve teknik bir sekilde tasnifinin yapildig1 Fikih ilmi®® agisindan felsefi faaliyetin
yerinin tespit edilebilmesi, ancak bu ilim alaninda telif edilmis eserlerden yola c¢ikilarak
miimkiin olabilir. Boyle bir ¢alismanin yapilabilmesi de ilgili alanin bilgisi ile iyi bir literatiir
taramasina baghdir. Bu nedenle daha o6nce de belirttigimiz gibi biz bu konudaki goriisleri
kapsamli bir arastirmanin {iriinii olan ve fukahanin ortaya koydugu goriislerin herhangi bir
ekoliin veya yiizyilin anlayisini genele tesmil etmeden, miimkiin mertebe farkli ekol ve
donemlerde telif edilmis fikih eserlerindeki yaklasimlarin taranmas: sureti ile hazirlanmis
Felsefenin “Hakikati” Konu Edinmesi “Caiz” mi? baghkli calismadan alacagiz. Ilgili calisma “Fikih
Literatiiriinde Felsefe” bashg1 altinda Hanefi, $Safii, Maliki ve Hanbeli fur(i Literatiiriinde felsefi
faaliyete dair verilen hiikmiin ne oldugunu kapsamli sekilde ele almistir. Konu ile ilgili
detaylar1 mezkir calismadan elde etme imkami bulundugundan, biz genel bir sekilde
zikredecegiz.

Serahsi (h. 490) ile baglayip Ibn Abidin (h. 1252) ile tamamlanan Hanefi fur( eserlerinde,
felsefi 1stilahlarin (illet, cins vb. gibi) gereksizliginin belirtilmesinin yami sira, filozoflarin
Yaraticty: kabul edip, risaleti reddetmeleri nedeniyle, Hz. Aise’ye iftira atan Rafiziler’in kiifrii
kadar agik ve kesin kafir olduklar1 seklinde goriisler yer almaktadir. Filozoflara karsi bu
olumsuz tavrin, dogal olarak felsefi faaliyete dair de devam etmesi kacinilmazdi. Nitekim
felsefenin sihir, tilsim, astroloji ve fal gibi ugrasilmasi haram olan ilimlerden sayilmasi, ser’i
ilimlerden birini tahsil eden resit cocugun nafakasi babas: tarafindan karsilanirken, filozoflarin
hezeyanlari olan felsefeyi tahsil eden gocugun bundan mahrum birakilmasi, aym sekilde sakali
bitmis olmak kaydiyla bir ¢ocugun felsefe tahsili i¢in ebeveyninden izin almadan evden
ayrilmasinin - uygun goriilmedigi hiikmii, Hanefi fukahanin felsefi faaliyeti uygun
gormediklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Hatta Ibnii’l-Hiimam (h. 861) ve Ibn
Niiceym (h. 970), felsefenin mesruiyeti hususundaki yaklasimlarini, i¢inde felsefe yazili olan
defter ve kitaplarin ¢alinmasiyla alakal1 verdikleri ilging bir fetva ile ortaya koyarlar. Bir kitap
veya defterin calinmasi durumunda ¢alan kisiye cezai miieyyide uygulanacag: gibi siiphe
unsurunun olusmasi halinde herhangi bir miieyyidenin uygulanmamasi da miimkiindiir.
Siiphe unsurunun olusmasi ise defter veya kitapla ilgili calma/alma eyleminin, bunlarin fiziksel
yani mali deger ifade eden kismina yonelik olmadiginin ispat edilmesi ile miimkiindiir. Bu ise
ancak calinan defter ya da kitabin muhtevasinda yer alan bilgilerin okunup anlasilmasinin, dini
bakimdan mahzurlu olmamasi ile miimkiin hale gelir. Buna gore ser’i ilimler igeren bir kitabin
¢alinmas: durumunda, igerigi okunup Ogrenilmeye deger oldugu icin hirsiza had cezasi
uygulanmaz. Zira kisinin eylemi defter ya da kitabin mali deger ifade eden kismina
yonelmemis olma ihtimalini barindirmaktadir. Igerigi felsefe olan bir kitap ya da defterin
calinmast halinde ise muhtevanin okunup anlasilmasi caiz olmadigindan bu eylemin
muhtevaya degil bunlarin mali deger ifade eden fiziksel kismina yoneldigine hiikmedilir.
Dolayistyla felsefe ile ilgili bilgiler ihtiva eden eserleri ¢alan kimseler hakkinda had cezas: sabit
olur.4

Hanefi fikih literatiiriindeki bu olumsuz tavrin, Ibnii’s-Salah’tan (h. 643) baglayip, Zekeriyya
el-Ensari’ye (h. 926) kadar uzanan Safii fikih literatiiriinde de devam ettigi goriilmektedir. Zira
Safil mezhebinde de felsefe eserleri, astroloji ve illiizyon kitaplar ile es tutulmus ve kiifiir

13 Ahmet Selman Bakti, “Felsefenin ‘Hakikati’ Konu Edinmesi ‘Caiz’ Mi?”, Din ve Felsefe Arastirmalar: 1/2 (2018). s. 158.
14 Bakti, “Felsefenin ‘Hakikati” Konu Edinmesi ‘Caiz’ Mi?”, ss. 161-164.
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icerdikleri i¢in satilmamasi hatta imha edilmesi gerektigi soylenmistir. Ayrica Safil mezhebinde,
felsefenin ve felsefeye giris mesabesinde sayillan mantigin kisiyi gaflet ve dalalete diisiirecegi
icin Ogrenilmemesi gerektigi, bu ilimlerin okutulmamasi, onlar1 okutanlarin egitim
kurumlarindan uzaklastirilmast ve hatta filozoflarin inanglarina sahip olanlarin, kiifre
diigtiikleri icin Islam’a davet edilmesi ya da oldiiriilmesi gerektigi seklinde fetvalar
serdedilmigtir. Ayrica Safil literatiirde, ser’i olmasa da faydali oldugu igin tip, matematik vs.
gibi bilgilerin yazili oldugu sahifelerle istinca caiz olmazken felsefe yazili kagitlarla istinca
edilebilecegi seklinde algaltic1 ve tahkir edici hiikiimler de yer almaktadir. Buna gore felsefe,
faydali olmanin aksine zararh ilimlerden oldugu icin 6grenilmemeli, 6gretilmemeli ve yazilip
¢ogaltilmamalidir.’s

Maliki literatiiriinde ise felsefenin fayda vermeyen ilimler sinifinda sayildig, filozoflarin
alemin ezeliligi ve ebediligi hususundaki goriisleri ile nefis tezkiyesi sayesinde niibiivvet
derecesine ulasilabilecegi seklindeki anlayislarinin kiifiir oldugu, bunlar1 kabul edenlerin ise
kati surette dinden ¢iktig1 seklindeki ifadeler, Maliki literatiirde felsefeye dair yer alan olumsuz
yaklasimlardan bazilaridir.16

Hanbeli literatiirde de durum farkli degildir. Zira Hanbeli fikih literatiiriinde de felsefe,
ogrenilmesi haram olan ilimlerden sayilirken, felsefe 6gretimi igin {icret almak iizere yapilan
akdin de gecersiz olacag1 seklinde fetvalar yer almaktadir. Bunun yam sira kelam ilminin
sahasindaki meselelerle alakali salt akilla konusmanin haram oldugu, Ibn-i Sina ve Farabi gibi
filozoflarin miilhid oldugu ifade edilir. Ayrica Farabi'nin filozofu nebiden iistiin gordiigii
seklideki goriisiiniin ancak kalbinde Allah’a ve Resuliine dair imanin bulunmamasi ile
miimkiin olabilecegi sOylenir. Bu ve benzeri degerlendirmeler, digerleri gibi Hanbeli
geleneginin de felsefe konusunda menfi tutum igerisinde oldugunu gosterir.'”

2. Verilen Bu Hiikiimlerin Felsefi Degeri

Yukarida sunulan bilgiler 1s1$1nda sunu soyleyebiliriz ki, felsefe hakkinda ser’i bir hiikiim
arayan ve bu hiikiim i¢in fikih literatiiriine bagvuran bir arastirmacinin, felsefeye dair olumlu
bir ifade bulmasi ve dolayisiyla da olumlu bir tutum sergilemesi olagan bir tutum olmayacaktr.

Peki, Kur'an’da diisiinmeyi ve akletmeyi tavsiye eden, hatta emreden yiizlerce ayet
olmasina ragmen, fukahanin felsefeye dair boylesine olumsuz bir yaklasim sergilemesinin
sebepleri nelerdir? Islam fikih geleneginin felsefeye bakisini Ozetleyen yukaridaki bilgiler
1s181inda, kisaca bu olumsuz yaklasimlarin su agilardan ortaya kondugunu sdyleyebiliriz: a)
diisiince tarihi boyunca filozoflar tarafindan serdedilen goriisler, b) felsefi faaliyetin konu
edindigi seyler ve c) felsefe etkinliginde kullanilan yontemler. Bu itibarla biz de bu konudaki
degerlendirmelerimizi, giris boliimiinde belirttigimiz hareket noktalar: etrafinda, bu ii¢ gerekge
tizerinden yapacagiz. Ancak felsefenin konu edindigi sey ile bu konuyu anlama ve
anlamlandirmada kullandig1 yontemleri, birlikte degerlendirmek icap ettiginden, bu gerekgeler
Ozelinde ortaya ¢ikan goriigleri bir arada degerlendirecegiz.

15 Bakt1, “Felsefenin ‘Hakikati’ Konu Edinmesi ‘Caiz’ Mi?”, ss. 165-166.
16 Bakti, “Felsefenin “‘Hakikati” Konu Edinmesi ‘Caiz’ Mi?”, ss. 164-165.
17 Bakti, “Felsefenin “‘Hakikati” Konu Edinmesi ‘Caiz’ Mi?”, ss. 166-167.
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2.1. Felsefe Salt Filozoflarin Yaptig1 Sey Degildir

“Felsefe nedir?” sorusuna verilebilecek en kolay yanitlardan birisi, her ne kadar filozoflarin
yaptig1 zihinsel ve akli bir sey oldugunu sdyleyip ardindan da meshur filozoflarin metinlerine
isaret etmek olsa da'® bu cevap, felsefe ile ugrasanlarin dahi kabul edecegi tatminkar bir cevap
olmayacaktir. Zira felsefeyi, sadece filozoflarin yaptiklar: bir etkinlik ve sdyledikleri sey olarak
gormek, matematigi matematikgilerin, fizigi fizikcilerin, kimyay1 ise kimyagerlerin yaptig1 ve
soyledikleri sey olarak gormekle aymidir. Buna gore, nasil ki matematik, fizik veya kimya,
matematikgilerin, fizik¢ilerin ya da kimyagerlerin yaptiklari is ve sdyledikleri s6z degil, onlarin
kullandiklar1 usul ve yontemleri ise, bunun gibi felsefe de felsefecilerin yaptig1 ya da soyledigi
sey degil, onlarin kullandiklar: usul ve yontemleri olarak anlagilmalidir. Kisacasi, felsefi usul ve
yontemler ile bu usul ve yontemleri kullanarak fikir {ireten kisilerin yaptiklar1 is ve dile
getirdikleri gortisleri ayr1 degerlendirmek daha tutarli bir tutum olacaktir. Nitekim bu ayrim
dikkate alinmaz ise, bir filozofun kullandig1 yontem ile ulastigi/ulasacag1 hatali sonug nedeniyle
felsefenin kusurlu goriilmesi gibi, kimyagerin kullandig1 usul ve esaslarla ulastigi/ulasacagi
hatal1 yahut tehlikeli sonuglarin faturasinin da dogrudan kimya ilmine kesilmesi gerekliligi
dogacaktir ki; bunun ise abesle istigal olacag1 agiktir.

Elbette ki Islam dininin ortaya koydugu hakikatler iizerine bina edilen temel akidelerden
birisine aykir1 bir fikir ortaya koymus olan bir filozofun goriisii, varilan bu sonucun dini
hiitkmiiniin ne oldugunu arastiran bir fakih tarafindan haram kategorisinde tasnif edilecektir.
Bu, fikih ilminin yiiklendigi misyon agisindan kaginilmazdir. Ancak, filozofun bu sonuca
ulasmasinin nedeninin, kullandig1 yontem oldugu diisiincesi ile bu yontemin her zaman ayni
yanlis sonuca vardiracagini, nihai yargi olarak da yontemin bizzat kendisinin haram oldugunu
sOylemek, bigak kullanilarak bir cana kiyildiginda, bicagin haram oldugunu séylemek gibi son
derece hatal1 ve tehlikeli bir yaklasim olacaktir.

“Mutlak olarak apacgik ve zahir bir sey yoktur” anlaminda, her seyin bir yorumlama
tezgahina girmekten kacamayacag1 asikardir. Zira “apacik, asikdr wve kesin olus” gibi
hiikiimler bile bize, bir beseri yorum ve bakis agisindan siiziilerek ulasmaktadir. Hatta
[lahi kaynakli olan metinler dahi, miiteal niyet ve iradenin diinya diline aktarilmasi anlaminda,
tabii, insani ve tarihi bir kirilma olarak yorumdurlar.’ Yorumun ise ii¢ temel unsuru vardir:
Metin, yorumlayan 0zne ve anlama yani yorumlama siireci. Buna gore, bir metnin
anlasilmasindaki en 6nemli eleman, insan ve dahi onun anlama/anlamlandirma yetisidir ve
yorum faaliyetlerinin, beser unsuru goz Oniinde bulunduruldugunda her zaman dogru
yapilamayacag1 su gotiirmez bir gercektir. Nitekim Kur’an’a gore ilk insanin Allah karsisindaki
en biiylik sinavinin bir yorumlama/daha dogrusu yanlis yorumlama eylemi ile basladigini
sOylemek yanlis olmasa gerektir.2! Bu itibarla, diinya tarihi boyunca din temelli(!) yasanan
katliamlarin ve yasatilan acilarin, ya boylesi bir yanlis yorumlama sonucunda ya da tanrisal
arzunun bu yoénde olmast nedeniyle gergeklestigini kabul etmek zorundayiz. Ikinci ihtimalin
kabulii, dinlerin mutlak iyi olarak tanimladiklari tanrimin, kotii niyetli faaliyetlerde

18 Nigel Warburton, Felsefeye Giris -Felsefe Hi¢ Bu Kadar Anlagilir Olmamgti!- (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2016), s. 13.

19 Sadik Kilig, “Metin Yorumlamak ve Uygulamak Igin Yorum ise Tarih ve Insana Géredir!”, Islam ve Yorum -Temel
Tartismalar, Imkanlar ve Sorunlar, Malatya, 2017, s. 15.

20 Sadik Kilig, “Yorum, Sadece Kendisidir, Daha Fazlasi: ‘Nass” Degil!”, Ekev Akademi Dergisi, Y11:6, sy 10, (2002), s. 1.

21 Kilig, “Metin Yorumlamak ve Uygulamak Igin Yorum ise Tarih ve Insana Goredir!”, s. 15.
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bulundugunu sodylemek gibi agik bir celiskiyi kabul etmek anlamina gelecektir. Hal bdyle
olunca da birinci ihtimalin yani beserin hatali yorumlarda bulunmus olma olasiliginin kabulii
elzem olacaktr.

Burada sunu da belirtmek isteriz ki, felsefi yontemleri kullanarak dini ag¢idan kabul
edilemeyecek goriis ve fikirlere ulasan filozoflar1 ve onlar1 bu fikirlere ulastirdig: diistiniilen
usulleri haram kategorisinde sayan fukahanin, ayni hassasiyetini diger ilimler hatta bizzat
kendisi i¢in de gostermesi beklenir. Zira anlamanin ve uygulamanin beser isi oldugu, insanlarin
anlayislari, ictimai, iktisadi, siyasi... sartlar1 ayni olmadig: icin de igtihat farklar: ortaya ¢iktigs,
bunun sonucunda da mezheplerin olustugu? tarihsel bir vakiadir. Bir diger tarihsel vakia ise bu
mezheplerin hakikat telakkileri arasindaki farkliliklar nedeniyle yasanan catismalardir. Zira
Islam tarihi, her biri fikhi hiikiimler vasitasiyla kendi hakli gerekgelerini olusturmus mezhep
catismalari? ile doludur. Bu itibarla, sayet adil ve tutarli bir yaklasim sergilenecekse, drnegin
bir terér orgiitii (giinlimiizde Deas ve Boko Haram gibi oOrgiitler bunun en bilinen
orneklerindendir) yaptigi eylemlerini, fikih ilminin 1stilahlarini kullanarak temellendiriyorsa,
sonucun haramlig1 nedeniyle yontemin yani fikih usuliiniin de haramliginin iddia edilmesi
gerekecektir. Oysaki boyle bir yaklasimin, mantikli ve tutarli bir tavir olmayacagi, akliselim ve
insaf sahibi herkes tarafindan kabul edilecektir.

Sonug olarak, salt filozoflar tarafindan, diisiince tarihimiz boyunca bir diisiinme, anlama ve
anlamlandirma ¢abasi olarak ortaya konulan goriislerin, bizzat felsefe olarak ele alinip, fikih
ilmi agisindan haram olarak siniflandirilmasinin, insaf smirlarimi astigini belirttikten sonra,
felsefenin konu edindigi sey tizerinden ortaya konulan elestirileri irdelemeye gegebiliriz. Zira
Islam fikih literatiiriinde felsefenin, kaginilmasi gereken ilimler sinifinda degerlendirilmesinin
temel nedeni, goriinen o ki, onun konu edindigi sey ve bu konuyu anlama ve anlamlandirma da
kullandig1 yontemidir.

2.2. Fikih ve Felsefenin Yontemi ve Amaci Ortaktir

Bilindigi gibi felsefe, amaci eylem olan pratik bilgiden farkli olarak, hakikati konu edinen
kuramsal bir bilgidir.2# Fikhin, hakikatin eksiksiz bi¢cimde bilincine varma ¢abasi olan? felsefi
faaliyete dair olumsuz yaklasim sergilemesinin altinda da felsefenin konu edindigi sey yatar;
hakikat. Zira fikih ilmi agisindan tek bir hakikat s6z konusudur ki o da bu ilmin mesruiyetinin
kaynagi olan dindir. Bu itibarla felsefenin, fikhin mesruiyet alanini yani dini konu edinmesi ve
onun hakikatlerine ulasmak tizere akli yetkili gormesi, fikih agisindan mesruiyetinin tartismaya
agilmas: hatta kaybedilebilme tehlikesi tasimasi anlamina gelecegi i¢in kabul edilemez olup,
miicadele edilmesi hatta terk edilmesi gereken bir tutum olarak goriiliir.26

Her ne kadar ilk bakista bu goriis, fukaha agisindan hakli, hatta kaginilmaz goziikse de
durumun dyle olmadigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Zira insani faaliyetlerin her birinin ya
dogru ya da yanlis olarak sonuglanacagi, {iclincii halin imkansizligi ilkesi geregince
kacimilmazdir. Bu durum, bir beger faaliyeti olan felsefe icin de matematik icin de tabiatiyla
fikih icin de boyledir. Buna gore, felsefi diisiiniis bigimleri ile fikhin mesruiyetinin temeli olan

22 Hayrettin Karaman, “Islam Tarihinde Mezheb Kavgalar1” (Erisim 22 Subat 2019).

2 Detayh bilgi igin bkz. Seyfullah Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalar: (Istanbul: Iz Yayncilik, 2007).
2 Aristoteles, Metafizik, s. 146.

% Georges Gusdorf, Insan ve Tanr1, cev. Zeki Ozcan (1stanbul: Alfa Yayinlari, 2000), s. 11.

26 Bakti, “Felsefenin ‘Hakikati” Konu Edinmesi ‘Caiz’ Mi?”, s. 161.
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verilmis hakikate ulasma ihtimali oldugu gibi, bu hakikatle taban tabana zit birtakim sonuglara
ulagsmak da ihtimal dahilindedir. Ancak sadece, kendisi de begeri bir yoruma dayanan verili
hakikate aykir1 bir sonuca varma ihtimalinden hareketle felsefi faaliyeti kotii ve kaginilmasi
gerekli seklinde degerlendirmek, pire i¢in yorgami yakmak olacaktir. Zira daha 6nce de
belirttigimiz gibi, her beseri faaliyet, siklarindan biri dogru digeri yanls olan iki secenekten
birine ulasmaktan baska bir imkana sahip degildir. Hal boyle olunca da yanlis bir sonuca varma
ihtimali nedeniyle felsefi faaliyeti haram kategorisinde degerlendiren yaklasimin, bir insanin
Oliimiine sebep olabilecegi gerekgesi ile tibbi miidahalelere, evrensel nizama zarar verebilecegi
gerekgesi ile kimyasal calismalara yahut ahlaksizliga kap:r aralayabilme imkan ve ihtimali
nedeniyle teknolojik yeniliklere de aymi bakis acisi ile yaklasmasi gerekecektir; ne var ki
vakianin boyle olmadig1 asikardir.

Dini bir ilim olan fikih, en genel anlamiyla miikelleflerin hal ve hareketlerine dair ser’in
hiikmiinii bilme/anlama ¢abas1?” olarak tanimlamr. Bu tanimlamada gegen; hal ve hareketleri
inceleme konusu yapilan “miikellef”, inceleme konusu olan hal ve hareketlere dair hiikmii
belirleyen “ser’” ve ser’in belirledigi hiikmii “bilme/anlama” c¢abas: ifadeleri bize, fikhin
kaynag1, muhatab1 ve amaci hakkinda bilgi verir niteliktedir. Buna gore diyebiliriz ki; orf,
gelenek ve akil goz ardi edilmemesi gerekse de fikih ilminin kaynag, agirlikli olarak ser” yani
din, muhatab1 “miikellef” yani insan, amaci ise ser’in ilgili mesele/kisi hakkindaki hiikmiinii
bilmek/anlamaktir. Her ne kadar tanimda dogrudan gegmese de hiikmiin muhatabinin mutlak
surette akil sahibi insanoglu olmasi ve bilme/anlama eylemini ancak bu akil sahibi insanin
yapabilecegi gerceginin, hiikmii/hakikati/dini anlamak icin kullanilacak yontemin de akletme
oldugu gercegini zzimninda barindirdig: da asikardir.

Nitekim fikih ilminin kaynag1 olan Kur’an-1 Kerim'in akletmeye ve bilmeye yonelik 6zel bir
vurgu yaparak pek c¢ok ayette insani, gesitli nesne ve olgular {izerinde gozlem yapmaya,
bunlardan elde edilen veriler {izerinde diisiiniip dogru sonuglara varmaya yonlendirmektedir
(el-Bakara 2/164; el-Mii’'mintn 23/80; el-Mii’'min 40/67; el-Miilk 67/3; el—éé@iye 88/17-20). Dahas1
Kur’an, bir yandan hakikate dair genel veriler sunarken, diger yandan insanin kendi entelektiiel
kapasitesiyle bu hakikate iliskin saglikli bir bilgi edinmesini amaglamakta, onlardan bu
bilgilerin gercekligini akli yetileriyle tahkik edip kendilerine sunulan hakikate varmalarin
istemektedir. BOylece belirli otoritelere korii koriine uymayr reddederek kendisini de
sorgulamaya acmakta, dini bilginin aktaricisi olan peygamber ve Kur’an'in da dogru ve hak
olup olmadigini dahi diisiinmeye ve arastirmaya ¢agirmaktadir (en-Nisa 4/82; Ytinus 10/16; en-
Nahl 16/43-44). Bu baglamda Kur'an, akli kullanmaya o kadar onem vermektedir ki,
kiifriin/inkarin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarin ancak akli kullanmamaktan
kaynaklandigini belirtmektedir (bk. Ytinus 10/100).2

Bu gercek sebebiyle, fikha kaynaklik eden vahyin/metnin anlasilmas: ve yorumlanmasinda
etkin olan faktorleri bir kez daha diisiinmek iktiza eder. Zira metni/vahyi anlama ve
yorumlamada beserin, kiiltiiriin, tarihin ve dilin etkisi® yadsinamaz bir olgudur. Dolayisiyla

27 Bakti, “Felsefenin ‘Hakikati” Konu Edinmesi ‘Caiz’ Mi?”, s. 153.

28 Omer Mahir Alper, “Islam, Akil ve Hakikat”, Milel ve Nihal: Inanc, Kiiltiir ve Mitoloji Aragtirmalar: Dergisi 7/3 (2014), s.
40.

2 Sadik Kilig, “Dil ve Insarun Tarihselligi Baglaminda Dini Metin”, iginde Kur’an ve Dil, Dilbilim, ve Hermenitik
Sempozyumu, 17-18 Mayis 2001 (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi, 2001), s. 98 vd.
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metnin yanlis yorumlanabilme ihtimalinin, zihinlerde tutulmasi gerektigi hatirlanmalidir. Bunu
gore kendisi de bir anlama/anlamlandirma ve yorumlama faaliyeti olan fikih ilmi de apriori ve
mutlak anlamda hakikate sahip olamayacak demektir. Nitekim fukahanin, kendisine
sunduklar1 hakikat/din tasavvurlarini rehber edindigi kelam ekollerinin tarihsel siire¢ igerisinde
oldukga farkli sonuglara vardiklar bilinen bir gercektir. Hatta Islam tarihi, birinin 6ne strdiigii
hakikat algisinin digeri tarafindan dalalet olarak algilandigina da Mihne® siirecinde oldugu
gibi birinin digerini tekfir etmek bir yana, kanini heder ettigine de taniklik eder.3! Ayrica, bir
fakihin hiikiim vermede kullandig1 hakikat/din tasavvurunu, onun kelami/mezhebi kimliginin
olusturdugu, olusturulan bu hakikat/din anlayisinin, her ne kadar dogrulugu ya da yanlishigim
belirleyen unsur “vahiy” olsa da vahyi anlayanin bireysel ve toplumsal planda biitiiniiyle
beser/insan oldugu unutulmamalidir. Nitekim Gazali, sadece Kur'an'm nuru ile yetinerek
akildan ytiiz geviren kimseyi, gozlerini yumarak giines 1s1g1na bakan kimse gibi tasvir ederek
din ile biitiinlesen aklin “nur {istiine nur” oldugunu sdylerken®, dini anlamada aklin énemine
vurgu yapar. Buna gore, hakikat/din alaninda belirleyici “6l¢tit” aklin ve vahyin kesistigi, daha
dogrusu birbirlerini tamamladiklar1 ortak alan olmalidir. Aymi sekilde, Imam Maturidi de
Kitabiit’-Tevhid adl1 eserinde, dinin insanlar icin zaruri oldugunu ve onun bilinebilmesi i¢in ise
vahiy ve aklin bir arada olmasi gerektigini sOyleyerek, hakikatin/dinin anlasilmasinda akil-
vahiy ortakliginin geregini ortaya koymustur.* Hal boyle olunca da mezhep, cemaat ve tarikat
gibi dini nitelikli olusumlarin temelinde "yorum" oldugu, dolayisiyla bu tiir olusumlarin
biitiiniiyle beserl olduklari, bu nedenle de hig¢birinin dinin tek dogru anlama bic¢iminin
kendisininki oldugunu iddia edemeyecekleri gercegi dikkatlerden uzak tutulmamalidir.3*

Diinya tarihi, hakikati kendi tekellerinde goren zihniyetlerin sebep olduklar: kargasa ve
zuliimlerle dolu oldugu gibi, Islam tarihi de bu tiir olaylardan uzak olmamistir. Durumun
glniimiizde de aynen tekerriir ettigini soylemek, iiziicii olsa da realitedir. Bu tarihsel gerceklik
1s5181nda, hakikat tekelciliginin sebep oldugu olumsuz sonuglar dikkate alinarak daha kapsayici
bakis agilar1 gelistirilmesinin zaruri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica, nasil ki
felsefi faaliyet, hakikati kaybetme ihtimalini barindirdigi gerekgesi ile kaginilmasi gereken
“mesum(!)” faaliyet sifatiyla degerlendirilebiliyorsa, hakikat tekelcisi diger zihniyet ve
etkinliklerin de kan, gozyas: ve zulme sebep olma ihtimali barindirmasi nedeniyle haram
kategorisine alinmasi gerekecektir ki, bu da fikhin sonugta kendi kendini haram kilmasi
anlamina gelecek olan bir totolojidir.

Dinin efradini cami’ agyarini mani bir tanimi yapilamasa da en genel anlamiyla, dinlerin,
inang, ahlak ve ibadet olmak tizere birbiri ile baglantili {i¢ temel yoniiniin oldugu ve tanuminda
bu ii¢ hususu barindirmas: gerektigi sdylenebilir. Kisacas1 dinlerin, insanin hayatindaki temel
varolugsal ihtiyaglarina ve asli insani sorulara verilmis cevaplar olarak degerlendirilebilir.3

% Mihne siirecinde yagananlar hakkinda detayl bilgi igin bkz. Muhyettin i3de, Siyasi-Itikadi Bir Mezhep Olarak
Hanbeliligin Tegekkiil Siireci, (istanbul: IFAV Yayinlari, 2016), ss. 39-73.

31 Bakti, “Felsefenin ‘Hakikati” Konu Edinmesi ‘Caiz’ Mi?”, s. 172.

% Eb(i Hamid el-Gazzali, [tikad’da Orta Yol, ¢ev. Kemal Isik (Ankara Universitesi Basimevi, 1971), s. 8.

3 Muhammad Ibn-Muhammad al-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid: Aciklamali Terciime, ¢ev. Bekir Topaloglu, Yedinci basim
(Istanbul: ISAM Yaynlari, 2015) s. 5; Hiilya Alper, “Imam Maturidi’de Akil-Vahiy iligkisi: Aklin Onceligi ve Vahyin
Gerekliligi”, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi 7/2 (2014), s. 8.

3 Hasan Onat ve Sénmez Kutlu, Islam Mezhepleri Tarihi El Kitabi, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), s. 13.

35 Rahim Acar, “Din-Akil ve Bilim Hig,kisi”, icinde Biitiin Boyutlariyla Din, ed. Murat Siiliin, 1. Basim, Kur’an Calismalari
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Kisinin i¢inde bulundugu bilissel konumuna gore zihninde olusmus olan temel insani sorulara
verilecek olan bu cevaplar, dogrulugu kabul edilen hiikiimler/6nermeler olan inanglardir ve din
de bu inanglar iizerine kuruludur.® Dinlerin cevap verdigi bu temel sorular ise varligin ne
oldugu, neden oldugu, insanin sorumluluklarinin neler oldugu, nasil davranmasi gerektigi gibi
sorulardir. Bu sorular aslinda “insani” olmalar1 yoniiyle hem daima sorulmus hem de cevaplar1
aranmustir. Felsefe olarak adlandirilan faaliyet te bunun bir sonucudur. Bu sorularin insani
olmasi, insanin kendi basina bu sorularin pesinden gitme giiciine sahip olmasi ve bazen de
tiilen gitmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Buna gore, ister dinin verdigi cevaplara baglansin
isterse de kendisi ulagsin, edindigi cevaplar1 bilmesi/anlamasi insanin zekasi, egitimi, kiiltiirel
ve toplumsal durumu gibi sartlara baglidir.” Dolayisiyla ister ilahi ister beseri olsun her tiirlii
hakikatin/dinin anlasilmasinda beser ve onun hata pay1 gozden uzak tutulmamalidir.

Burada insan zihninin yapisi geregi sorular ve bu sorulara dair cevaplar iirettigi gergeginin
tekrar altinin ¢izilmesi gerektir. Zira soru sormanin maksadinin bilme/anlama arzusu oldugu ve
insanoglunun da hem iginde yasadig1 evreni yani fenomenler dlemini hem de bu diinyanin
dtesini yani numenal alemi bilmek istedigi agiktir. Iste insanin dogal olarak sahip oldugu bilme
arzusu sonucu sordugu sorulara dair cevap bulma faaliyetinin adi felsefedir. Her ne kadar
felsefenin ne oldugu sorusuna muayyen ve herkesi tatmin edecek bir cevap vermek zor olsa
da® kelimenin etimolojisi ile filozoflar tarafindan yapilan tamumlar bize yol gosterici
mabhiyettedirler.

Bilindigi tizere Yunanca asli “philosophia” olan felsefe, iki ayr1 sdzciikten olusur. Bunlarin ilki
olan “Philo” sevgi anlamina gelirken “sophia” ise, “bilgelik” ya da genel olarak “bilgi” anlami
tasir. Dolayisiyla da “Philosophia”, bilgi ve bilgelik sevgisi anlamina gelir. Buna gore felsefi
faaliyet, bilme/anlama/anlamlandirmaya duyulan istiyak anlamina gelir ki bu sozciigii ilk
olarak kullandig; ileri siiriilen Pythagoras’a® gore “Sophia” yani bilgelik, eksiksiz dogru, ancak
Tanrr'ya yakisir; bu nedenle insana ancak philosophia yani bilgiyi sevmek, dolayisiyla ona
ulasmaya ¢alismak yarasir.*0 Buna gore felsefenin 6ziiniin, sadece bilgiye sahip olmak degil, ona
ulasma hedefi, arzusu ve amaci tasimak oldugunu soyleyebiliriz. Bu yiizden felsefede
cevaplardan ¢ok sorularin 6nemli oldugu sOylenir. Ayni sekilde, Arisoteles’in; varlik olmak
bakimindan varligin ve ilk nedenlerin bilgisi*!; Socrates’in; bilmedigini bilmek*; Jaspers’in;

Vakfi Sempozyum Dizisi 1 (Uskiidar, Istanbul: Kur’an Calismalar1 Vakfi, 2016), s. 160.

3 Michael Peterson vd., Akil ve nanc: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2009), s. 4.

37 Acar, “Din-Akil ve Bilim ili@kisi”, s. 161.

3 Orhan Saadettin, “Felsefe Nedir?”, cev. {lyas Altuner, Tiirkiye'de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak, ed. Recep
Alpyagil (Istanbul: Iz Yayinalik, 2010), s. 313.

3 Felsefe terimini ilk kullanan kisinin Pythagoras degil Heraklit olduguna dair gériigler igin bkz. Martin Heidegger,
Nedir Bu - Felsefe? cev. Ali Irgat (Istanbul: AFA, 1995), s. 35.

4 Anne Fremantle, The Age of Belief: The Medieval Philosophers (New York: Mentor Book, 1961), 13; Gokberk, Felsefe Tarihi,
13; Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde Din Felsefesi Yazilar: (Istanbul: Ensar Nesiriyat, 2011), 167-168; Voltaire, Felsefe
Sozliigii, gev. Liitfi Ay (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2011), 349; Murtaza Mutahhari, Felsefe Dersleri I, gev. Ahmet Celik
(Istanbul: Insan Yaynlari, 2003), 306; Tuncay Imamoglu vd., Din Felsefesi (Erzurum: Eser Ofset, 2016), 11; Nihat Keklik,
Tiirk-Islam Felsefesi Aqisindan Felsefenin Ilkeleri (Ankara: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1996), 2-3.

4 Aristoteles, Metafizik, s.?.; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babiir (Ankara: Kebike¢ Yayinlari, 2005), s. 120-
121.

42 Platon, Sokrates’in Savunmasi, gev. Niyazi Berkes (Cumhuriyet, 1998), s. 47.
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hakikati aramak icin yolda olmak# Farabi ve Kindi'nin; insanin giicii 6l¢iisiinde varliklarin
hakikatlerini, mahiyetlerini ve sebeplerini bilmek*, giicii Olgiisiinde Tanri'ya benzemek ve
kendini bilmek?; Ibn-i Sina’min; insanin bilme giicii nispetinde seylerin hakikatlerine vakif
olabilmek?; Ibn-i Riisd’iin; bir elit liiksii degil, varliklar {izerinde diisiinmeyi ve ibret almay1
emreden dinin bir vecibesi*’; Descartes’in; insanin bilebilecegi kadar, her seyin tam bilgisini, ilk
nedenleri ve ilkelerini arastirmasi*¥; Hegel'in; objesi Tanri, hedefi ise O'nu bilmek* seklindeki
tanimlar1 da felsefenin konusu ve amacinin hakiki bilgiye ulasmak olduguna isaret eder
niteliktedir.

Hem kelime anlami hem de filozoflar tarafindan yapilan tanimlar, felsefenin insan olmanin
geregi olarak ortaya c¢ikan sorulara dogru ve tatmin edici cevaplar vermeyi, nihayetinde de
mutlulugu hedefleyen bir ilim oldugunu gostermektedir. Nitekim insanin varlik hakkindaki
diisiincesi ve bu diisiince {izerindeki diisiincesi® olan felsefi faaliyet icin “bilgelik” degil de
“bilgelik sevgisi” adinin kullanilmasi ve boyle kurgulanmasi, bilingli, isabetli ve dahasi tim
zamanlara hitap edici olmustur.’® Bu itibarla felsefenin, nihai hedefleri agisindan din ile
teleolojik bir ortakliga sahip oldugu soylenebilir. Zira dinlerin de temel hedefi, insan zihninin
sordugu sorulara cevaplar sunarak, mutlulugunu saglamaktir. Ayrica kokenlerinde ve gelisim
asamalarinda her ne kadar dini ve mitolojik bazi etkiler hissedilse de 6zii bakimindan insani bir
karakter tasiyan felsefenin, temel amaci var olanlar biitiiniinii parga ve biitiin halinde anlamak,
kalic1 bir takim degerler elde etmek ve insanin varolus karanliginda yolunu aydinlatmakken,
daha sistemli insani olusumlar olusturan dinler de, bir varlik tespiti ve okunmasi ¢abasi i¢inde
olmuslar, Ozellikle de metinleri araciligiyla gerek inan¢ alanini gerekse tiim eylemler
yelpazesini ilgilendiren hiikiimler vaz etmislerdir.

Aymni sekilde, 6ziinii temel insani sorularin olusturdugu felsefi faaliyetlerin olusumunda
etken olan faktdrler ile bir dine inananlarin, gecirdikleri siireclerin de ortak oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Mesela Jaspers, felsefenin olusumunda etkin olan faktorleri sasirma/hayret,
siiphe ve sarsilma olarak belirler. Buna gore ilk olarak varlik karsisinda duydugu saskinlik
insani bilgi edinmeye iter. Ardindan edindigi bilgilerin, varlik alanina yani duyularina bagiml

43 Karl Jaspers, Felsefeye Giris, cev. Mehmet Akalin, Ikinci Baski (Istanbul: Dergah Yaymlari, 1981), s. 31; Karl Jaspers,
Felsefe Nedir?, gev. 1. Zeki Eyiiboglu (Istanbul: Say, 2007), s. 47.

4 Kindji, “ilk Felsefe Uzerine”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler, ed. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik, 2014), 139; Farabi,
“Eflatun Ile Aristoteles’in Goriiglerinin Uzlagtirlmas1”, gev. Mahmut Kaya, Islam Filozoflarmdan Felsefe Metinleri, ed.
Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik, 2008), 152.

45 Kindi, “Tarifler Uzerine”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsef Risaleler, ed. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik, 2014), 191; Farabi,
“Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular”, gev. Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, ed.
Mahmut Kaya (istanbul: Klasik, 2008), 114.

46 {bn-i Sina, Kitabii’s-Sifa: Mantiga Giris, ed. Muhittin Macit, ¢ev. Omer Tiirker (1stanbu1: Litera Yaymailik, 2006), s. 5.

47 Ton-i Riigd, Felsefe-Din Iliskileri; Faslu'l-Makal, el-Kegf an Minhaci’l- Edille, gev. Siilleyman Uludag (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2004), 76-77; ibrahim Kalin, Ben, Oteki ve Otesi, Islam-Bat: fligkileri Tarihine Giris (1stanbu1: Insan Yayinlari,
2016), 361; Sait Kar, “Felsefi Agidan Islamofobi ve Elestirisi”, iluhiyat Tetkikleri Dergisi 47 (2017), 215.

48 Rene Descartes, Felsefenin Iikeleri, cev. Mesut Akin (1stanbu1: Say Yayinlari, 1992), s. 34.

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lectures On The Philosophy of Religion, ed. Peter Crafts Hodgson, ¢ev. R. F. Brown vd.
(Berkeley: University of California Press, 1984), 83-84; Mehmet Sait Recber, “Din Felsefesi”, Din Felsefesi El Kitabi, ed.
Recep Kilig¢ - Mehmet Sait Re¢ber (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), 13.

50 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris-1 (Istanbul: Tiirkiye I Bankasi, 2008), s. 29.

51 Yaran, Bilgelik Pesinde Din Felsefesi Yazilari, s. 93.

52 Kilig, Kur'an’da Varolus ve Insan (Kanayan Dimaglara Hitap), s. 19-20.
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oldugunun farkina varir ve bu nedenle onlardan siiphe duymaya baglar. Son olarak da her
seyden siiphe etse de Descartes'in “Cogito”sunda oldugu gibi, kendi varligindan siiphe
edemeyerek kendinin farkina varir. Bu farkina varma ise onda varolugsal ve epistemolojik bir
sarsilma meydana getirir ki bu sarsilma Epiktetos’un “Felsefe zaruri ve elzem vazifelerde
alizligimizi ve bilgisizligimizi anlamak ile baslar”>* seklindeki tarifinde ifadesini bulan acziyet
ve gli¢siizliigiin bilinmesi demektir.>

Her ne kadar burada kullanilan din kavrami muayyen bir dine degil genel olarak 6gretilerini
bir din formunda sunan her tiirlii sisteme isaret etse de biz burada din derken, ¢alismamizin
odagini olusturan fikih ilminin neset ettigi din olan Islam dinini kastettigimizi belirtmek isteriz.
Bu itibarla, yukarida belirtilen ve felsefi faaliyetin olusumunda etken olan temel insani
faktorlerin tamamimn, Islam dinine inanmak igin de yasanilmasi gereken agamalar oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Nitekim Kur'an’m hem inanan hem de inanmayan insanlarin,
riizgarlarin asilayiciligina (Hicr, 15/22; Bakara, 2/164.), giines ve aya (isra, 17/12.), kainatin
yaratilisina (Enbiya, 21/30.), tohumlarin filizlenmesine, yildizlarin yol gostericiligine (En’am,
6/95-97.), daglara ve nehirlere (Ra’d, 13/3.), kisacas: tiim varliklara bakmalarini isterken, onlarin
bu varliklar: sadece maddi gozle gormelerini istemedigi asikardir. Kur’an’in biittinliigl iginde
oldukga biiyiik bir yer tutan bu tarz ayetlerin, insanoglunun evren ve varliklar karsisinda
hayrete diismesi ve sasirmasi gerektigini belirtme amacim giittiiglinii sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira Kur’an, inananlarinin imanlarimi taze tutabilmeleri, inanmayanlarin ise,
evrende gerceklesen bu olaylara dair hayretleri vasitasiyla iman nurunun aydmnligina
girebilmeleri i¢in evrene ve tabiata yani varliga bakmalarini emretmekte, dolayisiyla da hayret
ve saskinliklarin1 kamg¢ilamaktadar.

Felsefi faaliyeti olusturan kaynaklarin ikincisi olan stiphe, her ne kadar ilk bakista dinde
olmamas1 gereken bir sey olarak goriilse de bunun vakiaya uygun diismedigi izahtan
varestedir. Zira felsefi faaliyetin kaynagi olan siiphe “bilginin imkani1 yoktur” seklindeki
epistemolojik siiphe degil, dogruya ulastirma hedefi ve gayesi olan “metodik siiphe ve
sorgulamalardir”. Boylesi bir siiphe ise bir taraftan bilim ve diisiince tarihinde gerceklestirilen
bliyiik kesiflerin kaynagi olurken diger taraftan da kendi 6gretilerine inanilmasini isteyen din
icin olmazsa olmaz bir unsur konumundadir. $6yle ki, tanri tarafindan vazedilen ilahi
buyruklar1 insanlara ulastirmakla memur peygamberlerin, mesajlarinin kabul gormesi igin
muhatap olan insanlarin, hali hazirdaki inanglarimi sorgulamalari, hatta onlardan siiphe
etmeleri bir 6n kosul olarak gereklidir. Sayet bir peygamberin muhataplari, mevcut inanglarina
dair herhangi bir siiphe tasimiyorlarsa, o peygamberin getirdigi Ogretilere inanmalarini
beklemek realiteye uygun bir tavir olmayacaktir. Nitekim Kur’an, atalarinin inanglarini
savunanlara dair elestiriler ve uyarilar yaparken (Bakara, 2/170; A’raf, 7/28.), ilk olarak
muhataplarinin mevcut inanglarini1 sorgulamalarini dolayisiyla da bu inanglar1 kritik ederek,
dogru inanca ulagmalarini saglamay1 hedeflemektedir. Ciinkii boyle bir siiphe ve sorgulama
ameliyesi olmaksizin bir kisinin mevcut inanisini degistirmesi miimkiin degildir.5 Ancak
burada sunu belirtmek gerektir ki siiphe edilmesi gereken sey bizzat dinin kendisi degil, onun

5 Rene Descartes, Metod Uzerine Konusma, cev. Mehmet Karasan (Ankara: M.E.B., 1997), s. 35.
54 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, gev. Burhan Toprak (istanbul: MLE.B., 1989), s. 84.

% Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 61-63.

56 Tokat, “Din Felsefesi Nedir?”, s. 18.
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muhatabi olan insanin anlamlandirma ve yorumlama ameliyesi olmalidir. Zira hakikatin yanlis
olmasi hakikat kavrami geregi miimkiin degildir, ancak pek ala yanlis anlasilabilir.

Ugiincii asama olan sarsilmanin yani acizligin ve giigsiizliigiin farkina varilmasinin ise,
[slam dininin temel kaynagi olan Kur’an’in birincil vurgularindan biri oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Zira Kur'an insanoglunu “kul/abd” (A’raf, 7/194.) olarak tanimlayarak,
onun acziyetini vurguladig1 gibi, dogrudan dogruya bu acziyeti ifade eden ayetlerle de bu
durumu pekistirmektedir (Rum, 30/54; Fatir, 30/15; Nisa, 4/28). Buna gore, felsefi faaliyetin
kaynagi olan ontolojik ve epistemolojik acziyetin ve giigsiizliigiin farkina varilmasi, Islam
dininin insanlarin ulagmasin istedigi bir asama oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Nitekim
Kur'an’mn, insanlarin diinya ve ahiret mutluluguna ulasabilmeleri i¢in sundugu recete
mahiyetindeki hiikiimleri de onlarin bu acziyetini ortaya koyar. Amaci bu hiikiimleri
bilme/anlama olan fikhin da son tahlilde insanoglunun acziyetini tespit ve vurgu hedefi
glttiigii sdylenebilir. Zira bu bilme/anlama eylemi i¢in kullanilan igtihat kavrami, kiyas, re’y,
istidlal, istinbat, fikih gibi yakin igeriklere sahip diger kavramlarla birlikte, naslarin lafiz, mana
ve bilingli bosluklarinda gizli ser'i-ameli hiikiimleri ortaya ¢ikarmaya yonelik beseri ¢abay:
ifade eder.’” Beger olmanin en temel niteligi olan akletmenin bu bilme/anlama faaliyetindeki
etkisi dikkate alindiginda, fikih ilmi ile felsefi faaliyetin amag ve yontem birligi tasidiklarim
sOylemek pekala miimkiin olacaktir. Durumun bu sekilde tespit edilmesi, fukahanin kendisinin
yaptig1 ile ayn1 amaca ve yonteme sahip olan felsefi faaliyeti haram olarak smiflandirmasi,
kendi uygulamasimi da haram olarak siniflandirmasi anlamu tasiyacaktir ki bu durumun,
tutarsizlik ve zararin kendine donmesi ile sonuglanacagr agiktir.

Nihayetinde felsefe, hakikatin/bilginin pesinde kosmaktir ve insanoglu ancak kendisinde
bulunan diisiince giiciiniin yardimu ile gercegin bilgisine ulasir. Kendi varlig1 iizerine diisiinen
insanoglu ise hem mutluluga hem de hakikate ulasacaktir. Iste bu hakiki bilginin insana
sagladigi mutluluk, pek cok filozofa gore insamin ulagmak istedigi nihai amactir.® Insani bu
nihai amaca ulastiran ise, John Locke’un kimi zaman dogru ve acik ilkeler ile boyle ilkelerden
yapilan agik ve saglam ¢ikarimlar: ifade eden, kimi zaman da nedeni, 6zellikle de ereksel
nedeni anlatan olarak tarif ettigi*®® akildir. Kisacas1 hakikat arayis1 ve istiyaki olan felsefe, zaman
zaman cesitli saiklerin etkisinde kalarak bu yapisindan uzak kalmis ve dolayisiyla da dini
Ogretiler agisindan kabul edilemez sonuglara ulasmis olsa da salt insani ve akli bir faaliyet olma
ozelligini her daim tasimistir. Bu itibarla bu diisiinme aktivitesini yargilarken, bu aktivitenin
insan olmanin geregi oldugu ve her daim hata ihtimali barindirdig: gercegini goz ardi etmemek
isabetli olacaktur.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bir diisiinme, anlama, anlamlandirma ve bilme faaliyeti olan felsefenin, fukaha tarafindan
uzak durulmas: gereken bir faaliyet olarak nitelendirildigini, yukarida konu ile ilgili serdedilen
aciklamalar ve bu konuda yapilan detayli ¢alisma, acikca ortaya koymaktadir. Ancak, felsefi
faaliyete boylesi olumsuz bir bakis agisiyla yaklasmay: gerektiren sebepler incelendiginde,
kanaatimizce, bu tavrin en azindan insaf sinirlarini agtiginin sdylenebilecegi asikardir. Ayrica

5 H. Yunus Apaydn, “Ictihad”, TDV Islam Ansiklopedisi, erisim 18 Mart 2019, https://islamansiklopedisi.org.tr/ictihad.

5 Ayse Sidika Oktay - Seyma Benli, “John Locke’ da Akil ve Vahiy liskisi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 1/23 (2016), s. 83.

5 John Locke, Insan Anlhig Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu (istanbul: Ara Yayincilik, 1992), s. 426.
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felsefe ile istigal etme hususunda dogrudan nakle dayali olumsuz bir ibare bulunmamakla
birlikte, bu faaliyet sonucunda ulasilmasi muhtemel olumsuz sonuglara dayanarak yahut da
felsefenin ulasmay1 hedefledigi hakikatin yalnizca dini alana ve dolayisiyla da dini referanslara
ait oldugu gerekgesine dayanarak bu faaliyeti elestirmek, tam anlamiyla felsefe yapmaktir. Zira
bir fikri ya da inanc1 savunmak veya reddetmek icin yapilacak her tiirlii diistinme ameliyesi,
felsefi bir faaliyete tekabiil eder.®® Durumun bu sekilde tespit edilmesi, fukahanin felsefi bir
faaliyet gerceklestirmek suretiyle felsefi faaliyette bulunmanin haram oldugunu sdylemesi
anlamina gelecektir ki bu da acik totolojidir.

Ayrica fukaha agisindan, dnceden bir hiikiim bulunmayan ser’i bir mesele hakkinda kisinin
kendi rey’iyle hiikiim vermesinin ve kiyast kullanmasinin 6nemi yadsinamaz.®! Nitekim fikih
ilmi, Sari’in hitab1 vasitasiyla muhatap aldig1 insan igin vazettigi hiikiimleri anlama faaliyetidir.
Hitabin amacina ulasmasinda muhatabin anlayacagr dilin kullanilmas1 gerektigi kadar
hayatinda tabil olarak benzerlikleri sik¢a kullanan, bunlarla birtakim sonuglara varan, kimi
zaman hata da eden insanin bu 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerekir.®? Bu husus dikkate
alindiginda, re’y yahut kiyas kullanim1 sonucunda hata edilebilme ihtimalinin varlig1 nedeniyle
bunlarin kullaniminin reddi hatta haram olarak siniflandirilmasi ne kadar makul degil ise,
felsefenin kullaniminin reddi de ayn: derece makul olmayacaktir.

Surasi da unutulmamalidir ki, din karsisinda sorumlu tutulabilmenin yegane sart1 akil ve
akil yetisi ile donatilmis olmaktir. Nitekim Kur'an, gerek Hz. Muhammed’in muhatab1 olan
miisrikleri, gerekse biitiin insanlar1 akillarini kullanmaya; bu sayede igine diistiikleri geligkili ve
hatali varolus tarzindan kurtulmaya davet etmektedir. Vahiy gercegini gercek boyutlariyla
algilamaktan kacinarak, bunu sinirli mukayeseleri ile elde ettikleri siir, kehanet vb. gibi yanlis
verilerle bir tutma celiskisinin gercek aklin bir karar1 olamayacagi, dolayisiyla da halis/fitri
aklin insani asla yanlisa siiriiklemeyecegini®® ifade eden su ayet, konunun anlasilmas: igin
oldukca manidardir: “Yoksa bunu, akillar1 m1 emrediyor onlara? (Hayir!) Fakat onlar azgin
toplulukturlar (Tur, 52/32).” Ayrica, Hz. Peygamber (s.a.v)in Hz. Ali'ye soyledigi “Allah
akildan daha degerli bir sey yaratmamistir®” seklindeki hadisi de Islam’da aklin ne derece
yliceltildiginin acik bir gostergesidir. Bu akil nurunun, icsel bir etkenle perdelenmedigi
miiddetge en {iistiin gergeklere ulasabilecek, ilahi hakikatleri anlayabilecek bir yapida oldugu®
ve bu akil ile onunla ayn1 6zden gelen seylerin, dogru diisiince ve kavrayisa sahip olan insanlar
i¢in daha iyi, degerli ve mutluluk verici oldugu da® kabul edilmesi gereken bir hakikattir.
Nitekim Kur’an't Kerim’de gecen ve cehennem ehlinin hayiflanarak sdyleyecekleri belirtilen su
ifadeler, saf akil ile hataya diisiilemeyecegini gosterir niteliktedir: “Sayet biz aklimizi kullanmig
olsaydik bu cehenneme diismezdik” (Miilk, 67/10).

60 Tokat, “Din Felsefesi Nedir?”, s. 18.

61 Harry Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri: Miisliiman - Hristiyan - Yahudi Keldmi, gev. Kasim Turhan (Istanbul: Kitabevi,
2001), s. 3.

02 Ahmet Selman Bakti, “Kiyasin Megriiiyetinde Beser Olmanin Rolii ve Kiyas Karsit1 Bir Zihniyetin Analizi”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD) 17, sy 32 (15 Aralik 2015): s. 3.

63 Sadik Kilig, Islam’da Sembolik Dil (istanbul: Insan Yayinlari, 2016), s. 100-101.

64 Ebtt Hamid el-Gazzali, fhydu "Uliimi’d-Din, gev. Ahmet Serdaroglu (Istanbul: Bedir Yaymnalik, ts.), 1/s. 216.

65 Kilig, Islam’da Sembolik Dil, s. 101.

66 Platon, Philebos, ¢ev. Furkan Akderin (1stanbul: Say Yayinlari, 2013), s. 33.
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Ezctimle, evreni, varligi, hakikati, dini ve dinin hiikiimlerini anlamaya ve anlamlandirmaya
memur insan ve onun sahip oldugu akil oldugu gercegi dikkate alindiginda, fukahanin bu
yetileri kullanmak suretiyle, yine bu yetilerin kullanildig felsefi faaliyeti ve bu faaliyet sonucu
ortaya ¢ikan tiriinleri, haram kategorisinde siniflandirmasi; bu tiriinlerin yazili oldugu eserlerin
satilamayacagina, bir Oteleme ve yadsima gostergesi olarak onlarla istinca edilebilecegine;
onlarin ¢alinmasi durumunda ise icindeki bilgilere muttali olma ademi cevazindan hareketle
had cezasinin uygulanmasi gerektigine hitkmetmek gibi sonuglara ulasmasi, en hafif ifade ile
kendi bastig1 dali kesmesi anlamina gelecektir. Ayrica, felsefi diisiiniis yontemleri ile yanlis
yollara sapma ihtimalinden korkarak, bu faaliyeti kotii ve kaginilmas: gereken bir eylem olarak
vasiflandirmak, ancak demirden korkup trene binmemek kadar mantikli bir davranis olacaktir.
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