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Research Paper

Su Sporlariyla Ugrasan Sporcularin Bes Faktor Kisilik

) Yapilar1 Ve Ofke ifade Tarzlar1 Arasindaki fligki

OZET

Bu calismada, su sporlariyla ugrasan sporcularin kisilik yapilari ve 6fke ifade tarzlarinin birbirleriyle olan iliskilerinin
incelenmesi amaclanmustir. Calismaya (ylizme, sualti ragbi, sutopu, triatlon ve yelken) su sporlariyla ugrasan, 104
erkek, 103 kadin toplamda 207 sporcu olusturmaktadir. Katlimeilara arastirmact tarafindan hazirlanmis, Sosyo
Demografik Bilgi Formu, Biiyiik Bes—50 Kisilik Testi ve Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi uygulanmistir.
Sporcularin kisilik 6zellikleri ile 6fke ifade tarz Olgekleri karsilastirildiginda; Disadontiklik faktori ile strekli
ofke, 6fke disa vurumun anlaml olarak farkhilastigt g6rilmistiir. Uyumluluk, Sorumluluk ve Duygusal Dengelilik
faktotlerinin 6fke ifade alt 6leeklerinin timuyle farklilastiklart belirlenmistir. Zeka/Hayal glicti faktorinin ise 6fke
kontroliiyle anlamlt farklilart oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete gére, Uyumluluk ve Duygusal Dengelilik faktorler
arasinda anlamli farkliliklarin oldugu gérilmistiir. Sporcularin yas gruplarna gére Uyumluluk, Sorumluluk
ve Duygusal Dengelilik faktoérlerinde anlamlt farkldiklar goriilmiistir. Yasandan yer degiskenine gore ofke ice
vurumu, Sorumluluk ve Duygusal Dengelilik ile anlamli farkhiliklar gérilmustir. Egitim dizeyi sadece Sorumluluk
faktoriyle anlaml farklilik olusturmustur. Gelir diizeyleri ile 6tke kontrolii, Disadoniiklik, Uyumluluk, Sorumluluk
ve Duygusal Dengelilik faktorleri ile anlamh farkliliklar gorilmistir. Yapilan branga gére Uyumluluk faktori
ile anlamlt farklilik belirlenmistir. Su sporlartyla ugrasan sporcularin kisilik yapidart ile 6fke ifade tarzlar arasinda
anlamlt iliskilerin oldugu gorilmiis ve Sosyo Demografik degiskenler arasinda anlaml farklhiliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Su Sporlars, Cinsivet, Ofke ve Ofkee Ifade Tarze, Spor Brans:

Relationship Between Five Factor Personality Structures

And Anger Expression Styles Of Water Sports
ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate the relationship between personality structures and anger expression styles of
water sports. The population of the study consist of (swimming, underwater rughby, water polo, triathlon, sailing)
104 men and 103 women total 207 adult water sport athletes. In this study, Social-Demographic Information
Form, Big Five Personality Questionnaire and Trait Anger and Anger Expression Style Scale prepared by the
researcher were applied for athletes. It has been realized that personality traits and anger expression styles have
significantly related each other. Extroversion has a meaningful relationship with trait anger, anger-in, anger-out.
Agreeableness, Conscientiousness, Neuroticism were found to be significantly different from all anger sub-
dimension. Openness has a meaningful relationship with anger management. Agreeableness and Neuroticism
have a meaningful relationship with gender. Agreeableness, Conscientiousness, Neuroticism have a meaningful
relationship with age. Anger-in, Conscientiousness and Neuroticism have a meaningful relationship with living
places. Conscientiousness has a meaningful relationship with education status. Anger-management, Extroversion,
Agreeableness, Conscientiousness, Neuroticism have a meaningful relationship with income level. Agreeableness
has a meaningful relationship with sports. As a result of the research, it has been found that there is a significant
relationship between personality structures and anger expression styles of the sportsmen engaged in water
sports and differences were found between the variables of gender, age, living places, education and income.

Keywords: Personality, Water Sports, Gender, Anger Expression Style, Sports Branch
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GIRIS$
isiligiaciklamadaliteratiirde gesitli yaklasimlar 6ne suriilmektedir. Kisilik, bireyin farkl
durumlardaki davranislarini aciklayan, siirekliligi olan, kisilerarasi, duygusal, motivas-
yonel,deneyimedayalietkilesimtarzidir (McCraeve Costa, 1989).Kisilik, birbireyidiger
bireylerden ayirmaya yarayan aliskanlik, huy, savunma mekanizmalari ve davranis sekilleri gibi 6zellik-
lerin tamamudir. Ttim bu ézellikler bireyin cevresiyle olan tiim iliskilerini belirler (Acar ve Omer, 2002).

Bes faktor kisilik yapist, kisiligi degerlendirmek icin sik¢a kullanilan bir yaklasimdir. Bes faktor
kisilik yap1s1 modeli, bireylerin kendilerini ve digerlerini tanimlamada kullandiklar1 tanimlamalardan
yararlanarak kisiligin 6l¢tilmesinde rol oynar. Bu model 6zellik yaklasimina dayanmaktadir (Dogan,
2013). Ozellik yaklasimi, bireysel farkliliklara odaklanir ve gézlemlenebilen davranis bigimleriyle
ilgilidir. Bu yaklasim dogrultusunda, kisilik yapisini temsil eden, kisiligi biittintyle agiklayabilen “bes
faktor” (disadontikluk, nevrotiklik, sorumluluk, deneyime agiklik, yumusak bashlik) tanimlanmistir
(Costa ve McCrae ,1995).

Mutluluk, nefret, Gziinti ve korku duygular gibi, 6fke de oldukca dogal ve evrensel, hatta
dogru sekilde ifade edilebilir ise olumlu ve sosyal etkilesimi duzeltebilen bir duygu durumudur.
Ofkenin sagliklt bicimde ifade edilmedigi durumlarda, kisi hem kendine hem de cevresine zarar
verme egiliminde olur (Cenkseven 2003). Inkar edilmemis, bastirilmamis, kabul edilmis, taninmis
ve kontrolli olarak ifade edilen 6fke saglikli ve ise yarar duruma gelebilir (Soykan 2003).

Spielberger, 6fke duygusunu siireklilik ve durumsallik olarak incelemektedir. Belli bir hedefe
yonelen davranisin engellenmesi veya yasanan haksizliklar karsisinda gerginlik, kizginlik, sinirlilik,
hiddet gibi kisiye ¢zgii hisleri yansitan duygu durumunu Durumsal Ofke olarak tanimlar. Siirekli
Ofke ise durumsal 6fkenin hangi siklikta yasandigini yansitir. Ofkenin ifade edilmesinde, 6fkenin
bastirilmast (ice vurumu), disa vurulmast ve kontrol edilmesi gibi kavramlar yer alir (Ozer, 1994).

Ofke, cesitli nedenlerle meydana gelebilir. Biyolojik, kiiltiirel, cevresel faktérler, kisiler arast
iliskiler, akademik zorluklar, ¢calisma kosullari gibi nedenlerin yant sira bireyin kisilik 6zellikleri de
6fke hissini doguran nedenlerden biridir (Mete 2006; Ozyesil 2012).

Bu arastirmada su sporlari (yiizme, sualt1 ragbi, triatlon, yelken ve sutopu) branslarinda yaris-
mact dizeyde sporculuk yapmis bireylerin kisilik yapilari ile 6fkeyi ifade etme tarzi arasindaki iliski

incelenmistit.

YONTEM

Katilimcilar

Arastirmanin 6rneklemini, ilgili branslarin spor kuliiplerinde yarismalara katilan 103 kadin
(%049,8), 104 (%50,2) erkek toplamda 207 yuziici, sualtt ragbi ve sutopu oyunculari, triatletler ve
yelken sporculart olusturmaktadir. Arastirmaya 18-22 yas araliginda (%41,1) 85 sporcu, 23-27 yas
araliginda (%16,4) 34 sporcu, 28-32 yas araliginda (%20,8) 43 sporcu, 33 yas ve tzeri (%21,7) 45
sporcu katilmistir. Arastirmaya katilanlar %6,3’t koy-kasaba-ilgcede, %09,7’si1 ilde, %84,1°1 buyik se-
hirlerde yasamaktadir. Katitlimcilarin egitim durumlart incelendiginde %09,2’si okur-yazar, %23,2’si

lise, %50,2’s1 Gniversite, %17,4’i lisanststi oldugu gorilmektedir. Katilimeilarin ekonomik durum-
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larinin dagiliminin %6,3’4 2000 TL ve altinda, %78,3’t 2000 TL-4000 TL araliginda, %15,5’1 4000
TL ve ustiinde oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan sporcularin %434 sualt1 ragbi, %31,9’u
yuzme, %10,11 triatlon, %7,7’si yelken ve %7,2’si sutopu bransinda sporculuk yaptiklar: gérilmek-
tedir.
Veri Toplama Araglari
Arastirmaya gonullii olarak katilmayr kabul eden katilimecilar sosyo-demografik bilgi formu,
Biiyiik Bes—50 Kisilik Testi, Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi’ni cevaplamislardir. Veri top-

lama islemi yaklastk 10-15 dakika icerisinde tamamlanmustir.

Sosyo-Demografik Bilgi Formu
Bilgi formunda, sporculara ait cinsiyet, 6grenim durumlari, ekonomik gelitleri, yasadiklar yer

bilgileri ve bulunmaktadur.

Buyiik Bes—50 Kisilik Testi

B5KT-50-Tt, faktorleri I-Disadonuklik, I11-Uyumluluk, I1I-Sorumluluk, IV-Duygusal denge-
lilik ve V-Zeka/hayal glct olarak isimlendirilmistir ve her faktoriinde 10 madde olan, ‘hi¢ uygun
degil-1’ ile ‘cok uygun-5’ arasinda besli Likert puanlanan 50 maddeden olusmaktadir (Tatar, 2017).

Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi (SOOTO)

Spielberger tarafindan gelistirilen bu 6l¢cekte 34 madde bulunmaktadir. Ttrkee formunda dort
farkli faktor vardir. Bunlar, siirekli 6fke, ice 6fke, disa 6fke ve 6fke kontrol alt boyutlaridir. Olcekte
puanlama, ‘Hi¢’ 1 puan, ‘Biraz’ 2 puan, ‘Olduk¢a’ 3 puan ve “Tumiiyle’ 4 puan verilerek yapilmak-
tadir (Ozer, 1994).

Verilerin Analizi

Calismada Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi ile Biyiik Bes-50 Kisilik Testi faktotlerinin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilart hesaplanmus, Biyiik Bes-50 Kisilik Testi faktorlerinin Surekli
Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi toplam puanlari ile Pearson Korelasyon analizi ile karsilastirmast
yapimistir. Biyiik Bes-50 Kisilik Testi faktorlerinin toplam puan ortalamasina goére olusturulan
gruplarin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi toplam puanlari agisindan farkli gruplar icin t-
testi analizi ile karsilastirilmast yapilmistir. Son islem olarak da cinsiyet gruplarinin Siirekli Ofke ve
Ofke Ifade Tarz Olgegi ile Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi faktér toplam puanlart agisindan farkls grup-
lar icin t-testi analizi ile ikiden fazla kategorisi olan diger sosyo-demografik degisken gruplarinin
birbirleriyle Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi ile Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi faktor toplam
puanlart agisindan karsilastirmast ise Tek Yonlt Varyans Analizi ile (ANOVA) yapilmustir. Gruplar
arasinda farkliliklar g6zlendiginde ise gruplarin birbirileri arasindaki fark: belirlemek icin Tukey
Coklu Karsilastirma Testi (Post Hoc Test) uygulanmustir.

BULGULAR
Calismada kullanilan 6lceklerin i¢ tutarlilik gtivenirlik katsayilart hesaplanmistir. Biyiik Bes-50
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Kisilik testi faktérlerinin 0,70 (Zeka/Hayal Giicii) ile 0,85 (Disadoniikliik) arasinda, Siirekli Ofke
ve Ofke Ifade Tarz1 Olcegi'nin biitiini icin 0,66 (Ofke/Ice Alt Olgegi) ile 0,84 (Ofke/Kontrol Alt
Olgegi) arasinda ictutarlilik giivenirlik katsayist gosterdikleri hesaplanmistir.

Buytk Bes-50 Kisilik Testi faktorlerinin ortalama degerleri kullanilarak ortalama degerin altin-
da ve ortalama degerinin Gstinde toplam puana sahip olanlar olarak bes faktoriin her biri icin ayrt
ayri yapilan gruplamaya gére Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi toplam puanlari farkli gruplar
icin t-testiyle karsilastirilmistir.

Tablo 1. Disadoniikliik faktorii gruplart icin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi toplam
puanlarinin farklt gruplar icin t-testiyle karsilastirilma sonuglart

Fakt6r Gruplar: n Ortalama Standart t P
Sapma
Disadontklik Fak-
tord Ortalama Degerin 104 18,83 4,025
Stirekli Altinda Olan Grup
Ofke Olgegi  Disadéniikliik Fak-
tort Ortalama Degerin 103 20,33 4,926
Ustiinde Olan Grup
Disadoniiklik Fak-
tort Ortalama Degerin 104 16,63 3,763
Ofke/Ice Altinda Olan Grup
Alt Olgegi Disadoniuiklik Fak-
tord Ortalama Degerin 103 15,83 3,611
Ustiinde Olan Grup
Disadontklik Fak-
tord Ortalama Degerin 104 14,25 3,065
Ofke/ Disa Altnda Olan Grup
Alt Olgegi Disadontklik Fak-
tort Ortalama Degerin 103 15,60 3,482
Ustiinde Olan Grup
Disadoniiklik Fak-
tori Ortalama Degerin 104 23,10 4,168
Altinda Olan Grup
Disadontklik Fak-
tord Ortalama Degerin 103 23,23 4,606
Ustiinde Olan Grup

Disadontkliik faktorii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve istiinde olan gruplarin

2405  ,017

1,541 125

2966  ,003

Ofke/
Kontrol Alt
Olgegi

204,823

Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir;
t(205)= -2,405; p<0,05. Sonuca goére Disadoniiklik faktori ortalama degerin tstiinde olan grubun
Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamast (ort. = 20,33), Disadéniikliik faktorii ortalama degerin
altinda olan grubun Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamasindan (ort.=18,83) daha yiiksektir.

Disadontkliik faktorii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve istiinde olan gruplarin

Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir;
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t(205) = -2,966; p<0,01. Sonuca goére Disadontiklik faktori ortalama degerin ustinde olan gru-
bun Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamast (ort.=15,60), Disadéniikliik faktori ortalama
degerin altinda olan grubun Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamasindan (ort.=14,25) daha
yuksektir.

Disadonuklik faktori toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve tstinde olan gruplarin
Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur; t(205) = -,224; p>0,05. Disadontkliik faktori toplam puaninin ortalama degerinin altinda
ve iistiinde olan gruplarin Ofke/Ice Alt Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur; t(205) = 1,541; p>0,05

Tablo 2. Uyumluluk faktérii gruplart icin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi toplam
puanlarinin farkli gruplar icin t-testiyle karsilastirilma sonuclari
Standart

Faktor Gruplari n Ortalama Sapma t p

Uyumluluk Faktora
Ortalama Degerin 105 20,54 4,559
Siirekli Altinda Olan Grup

Ofke Olgegi Uyumluluk Faktora
Ortalama Degerin 102 18,58 4336
Ustiinde Olan Grup

Uyumluluk Faktori
Ortalama Degerin 105 17,27 3,355
Ofke/ice Alt  Altinda Olan Grup
Olcegi Uyumluluk Faktori
Ortalama Degerin 102 15,17 3,752
Ustiinde Olan Grup
Uyumluluk Faktora
Ortalama Degerin 105 15,40 3,155
Ofke/Disa Altunda Olan Grup
Alt Olgegi  Uyumluluk Faktorii
Ortalama Degerin 102 14,43 3,468
Ustiinde Olan Grup
Uyumluluk Faktora
Ortalama Degerin 105 22,53 4,568
Altinda Olan Grup
Uyumluluk Faktort
Ortalama Degerin 102 23,81 4,102
Ustiinde Olan Grup

Uyumluluk faktort toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve dstiinde olan gruplarin

3,175 ,002

4,247 ,000

2,103 037

Ofke/
Kontrol Alt
Olcegi

2,120 ,035

Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir;
t(205)=3,175; p<0,01. Sonuca gére Uyumluluk faktorii toplam puaninin ortalama degerinin altinda
olan grubun Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamast (ort. 20,54) Uyumluluk faktérii toplam

puaninin ortalama degerinin iistiinde olan grubun Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamasin-
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dan (ort.=18,58) yiiksektir. Uyumluluk faktort toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve Us-
tiinde olan gruplarin Ofke/Ice Alt Olcegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik vardir; t(205)=4,247;p<0,01. Sonuca gére Uyumluluk faktori toplam puaninin
ortalama degerinin altinda olan grubun Ofke/Ice Alt Olgegi toplam puan ortalamast (ort.=17,27)
Uyumluluk faktérii toplam puaninin ortalama degerinin tistiinde olan grubun Ofke/Ice Alt Olgegi
toplam puan ortalamasindan (ort.=15,17) ytiksektir. Uyumluluk faktori toplam puaninin ortalama
degerinin altinda ve istiinde olan gruplarin Ofke/Disa Alt Olcegi toplam puan ortalamalart ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; £(205) = 2,103; p<0,05. Sonuca gére Uyumluluk
faktorii toplam puaninin ortalama degerinin altinda olan grubun Ofke/Disa Alt Olgegi toplam
puan ortalamast (ort.=15,40) Uyumluluk fakt6ri toplam puaninin ortalama degerinin iistiinde olan
grubun Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamasindan (ort.=14,43) yiiksektir. Uyumluluk
faktorii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve tistiinde olan gruplarin Ofke/Kontrol Alt
Olgegi toplam puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(205)=-2,120;
p<0,05. Sonuca gore Uyumluluk faktéri toplam puaninin ortalama degerinin iistiinde olan grubun
Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalamast (ort.=23,81) Uyumluluk fakt6rii toplam puani-
nin ortalama degerinin altinda olan grubun Ofke/Kontrol Alt Olcegi toplam puan ortalamasindan
(ort.=22,53) yuksektir.

Tablo 3. Sorumluluk faktérii gruplart icin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi toplam
puanlarinin farkli gruplar icin t-testiyle karsilastirlma sonuclart

Faktor Gruplari n Ortalama Standart t P
Sapma

Sorumluluk Faktori Or-
talama Degerin Altinda 106 20,91 4,822
Stirekli Olan Grup
Ofke Olgegi Sorumluluk Faktérii Or-
talama Degerin Ustiinde 101 18,18 3,788
Olan Grup
Sorumluluk Faktoria Or-
talama Degerin Altinda 106 16,92 3,777
Ofke/Ige  Olan Grup
Alt Olgegi  Sorumluluk Faktéri Or-
talama Degerin Ustiinde 101 15,51 3,495
Olan Grup
Sorumluluk Faktoria Or-
talama Degerin Altinda 106 15,73 3,523
Ofke/ Diga Olan Grup
Alt Olgegi  Sorumluluk Faktorii Or-
talama Degerin Ustiinde 101 14,08 2,925
Olan Grup

4,511 ,000

2,765 ,006

3,651 ,000
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Sorumluluk Faktora Or-

Ofke/ ‘gllzrrlllzé jl)lggerin Altinda 106 22,19 4,511
Kontrol Alt -3,363 001
(--);)I; }‘io Sorumluluk Faktérii Or- ’ ’
ceg talama Degerin Ustiinde 101 2419 4,014
Olan Grup

Sorumluluk fakt6rii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve tstiinde olan gruplarin Si-
rekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamalart arasinda anlamli farklilik vardir £(205) =4,511;p<0,01.
Sorumluluk faktérii toplam puaninin ortalama degerinin altinda olan grubun Siirekli Ofke Olgegi
toplam puan ortalamast (ort.=20,91) Sorumluluk faktérii toplam puaninin ortalama degerinin {s-
tiinde olan grubun Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamasindan (ort.=18,18) yiiksektir. So-
rumluluk faktérii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve iistiinde olan gruplarin Ofke/Ice
Alt Olgegi toplam puan ortalamalart arasinda anlamli farklilik vardir t(205) = 2,765;p<0,01. Sorum-
luluk faktorii toplam puaninin ortalama degerinin altinda olan grubun Ofke/Ice Alt Olgegi top-
lam puan ortalamasi (ort.=16,92) Sorumluluk faktori toplam puaninin ortalama degerinin tistinde
olan grubun Ofke/Ice Alt Olgegi toplam puan ortalamasindan (ort.=15,51) yiiksektir. Sorumluluk
faktérii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve iistiinde olan gruplarin Ofke/Disa Alt Ol-
cegl toplam puan ortalamalart arasinda anlaml farklilik vardir £(205)=3,651;p< 0,01. Sorumluluk
faktorii toplam puaninin ortalama degerinin altinda olan grubun Ofke/Disa Alt Olgegi toplam
puan ortalamasi (ort.=15,73) Sorumluluk faktérii toplam puaninin ortalama degerinin tsttinde olan
grubun Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamasindan (ort. =14,08) yiiksektir. Sorumluluk
faktérii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve iistiinde olan gruplarin Ofke/Kontrol Alt
Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik vardir (205)=-3,363;p<0,01. Sorumluluk
faktérii toplam puaninin ortalama degerinin tistiinde olan grubun Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam
puan ortalamast (ort.=24,19) Sorumluluk faktérii toplam puaninin ortalama degerinin altinda olan

grubun Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalamasindan (ort.=22,19) yiiksektir.

Tablo 4. Duygusal Dengelilik faktérii gruplart igin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Oleegi to-
plam puanlarinin farkli gruplar icin t-testiyle karsilastirilma sonuglart

Faktor Gruplari n Ortalama Standart t P
Sapma
Duygusal Dengeli-
lik Faktort Ortalama
Degerin Altinda Olan 96 2LIT 4488
Stirekli Grup
. . ) : 4,942
Ofke Olgegi Duygusal Dengeli- ) ;000
lik Faktori Ortalama 11 18.20 4149

Degerin Ustiinde Olan
Grup




Humanistic Perspective Haziran 2020, Cilt 2, Sayi 2 iletisim / Contact
8 8 Journal of International Psychological Counseling and Guidance Researches Mail : info@hurmanisticperspective.com

June 2020, Volume 2, Issue 2 . . )
Uluslararasi Akademik Psikolojik Danisma ve Rehberlik Arastirmalari Dergisi Web : https://dergipark.org.tr/tr/pub/hp

Duygusal Dengeli-
lik Faktort Ortalama
Degerin Altinda Olan
Ofke/Ige  Grup
Alt Olgegi  Duygusal Dengeli-
lik Faktérii Ortalama
Degerin Ustiinde Olan
Grup
Duygusal Dengeli-
lik Faktort Ortalama
Degerin Altinda Olan
Ofke/ Diga Grup
Alt Olgegi  Duygusal Dengeli-
lik Faktort Ortalama
Degerin Ustiinde Olan
Grup

96 17,74 3,628

5,879 ,000

111 14,93 3,252

96 15,64 3,489

2,906 ,004

111 14,31 3,092

Duygusal Dengeli-
lik Faktora Ortalama
Degerin Altinda Olan
Grup

96 21,42 4,438
Ofke/
Kontrol Alt
Olgegi

-5,73 000
Duygusal Dengeli- S

lik Faktorii Ortalama
Degerin Ustiinde Olan
Grup

111 24,68 3,737

Duygusal Dengelilik faktérii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve istiinde olan
gruplarin Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamalart arasinda anlamli farklilik vardir t(205) =
4,942; p<0,01. Duygusal Dengelilik faktorii toplam puaninin ortalama degerinin altinda olan gru-
bun Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamast (ort.=21,17) Duygusal Dengelilik faktorii toplam
puaninin ortalama degerinin iistiinde olan grubun Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamasindan
(ort.=18,20) ytksektir. Duygusal Dengelilik faktérii toplam puaninin ortalama degerinin altinda
ve tistiinde olan gruplarin Ofke/Ice Alt Olgegi toplam puan ortalamalart arasinda anlamli farklilik
vardir t(205)=5,879;p<0,01. Duygusal Dengelilik faktori toplam puaninin ortalama degerinin al-
tinda olan grubun Ofke/Ice Alt Olgegi toplam puan ortalamast (ort.=17,74) Duygusal Dengelilik
faktorii toplam puaninin ortalama degerinin iistiinde olan grubun Ofke/Ice Alt Olcegi toplam
puan ortalamasindan (ort.=14,93) ytiksektir. Duygusal Dengelilik faktérii toplam puaninin ortala-
ma degerinin altinda ve iistiinde olan gruplarin Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamalari ara-
sinda anlamli farklilik vardir £(205) =2,906; p<0,01. Duygusal Dengelilik faktéri toplam puaninin
ortalama degerinin altinda olan grubun Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamast (ort.=15,64)
Duygusal Dengelilik faktérii toplam puaninin ortalama degerinin iistiinde olan grubun Ofke/Disa
Alt Olgegi toplam puan ortalamasindan (ort.=14,31) yiiksektir.Duygusal Dengelilik faktorii toplam
puaninin ortalama degerinin altinda ve istiinde olan gruplarin Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam
puan ortalamalari arasinda anlaml farklilik vardir t(205)=-5,735; p<0,01. Duygusal Dengelilik fak-
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tori toplam puaninin ortalama degerinin iistiinde olan grubun Ofke/Kontrol Alt Olcegi toplam
puan ortalamasi (ort.=24,68) Duygusal Dengelilik faktorii toplam puaninin ortalama degerinin al-

tinda olan grubun Ofke/Kontrol Alt Olcegi toplam puan ortalamasindan (ort.=21,42) yiiksektir.

Tablo 5. Zeka/Hayal Giicii faktorii gruplart icin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi toplam

puanlarinin farkli gruplar icin t-testiyle karsilastirilma sonuclari

Faktor Gruplart n  Ortalama randart P
Sapma
Siirekli Ofke Zeka/Hayal Giucu Fak-
élgegi tori Ortalama Degerin 100 19,47 4,607
Zekzt/ IiIayal Gicti  Altinda Olan Grup 320 749
Faktora Ortalama
Degerin Ustiinde 107 19,67 4,512
Olan Grup
Ofke/ Ige Alt Zeka/Hayal Giictu Fak-
Olgegi tori Ortalama Degerin 100 16,10 3,865
Zekaﬂ/ Hayal Gucti  Altnda Olan Grup 495 621
Faktora Ortalama
Degerin Ustiinde 107 16,36 3,554
Olan Grup
Ofke/ Diga Alt Zeka/Hayal Giuct Fak-
Olgegi tori Ortalama Degerin =~ 100 14,601 3,143
Zekaﬂ/ Hayal Glci  Altnda Olan Grup 1304 194
Faktora Ortalama
Degerin Ustiinde 107 15,21 3,505
Olan Grup
Ofke/Kontrol Alt  Zeka/Hayal Giicii Fak-
(")lgegi tori Ortalama Degerin = 100 22,51 4,565
Zekaﬁ/ I:Iayal Gicti  Altinda Olan Grup 2094 037
Faktorii Ortalama ’ ’
Degerin Ustiinde 107 23,78 4,131

Olan Grup

Zeka/Hayal Gucu faktori toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve ustiinde olan grup-

larin Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik

vardir; t(205)=-2,094;p<0,05. Sonuca gore Zeka/Hayal Guicti faktori ortalama degerin Ustiinde

olan grubun Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalamast (ort. =23,78), Zeka/Hayal Giicii

faktorii ortalama degerin altinda olan grubun Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalamasin-

dan (ort.=22,51) daha ytiksektir. Zeka/Hayal Giicii toplam puaninin ortalama degerinin altinda ve

tistiinde olan gruplarin Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik yoktur; t(205)= -,320;p>0,05. Zeka/Hayal Guct toplam puaninin ortalama degeti-

nin altinda ve tstiinde olan gruplarin Ofke/I¢e Alt Olgegi toplam puan ortalamalart arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(205)= -,495; p>0,05. Zeka/Hayal Giict toplam puaninin

ortalama degerinin altinda ve istiinde olan gruplarin Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalama-
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lar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farkhilik yoktur; t(205) = -1,304; p>0,05.

Tablo 6. Cinsiyet gruplart igin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi toplam puanlarmin farkls

gruplar icin t-testiyle karsilagtirilma sonuglari.

((}:1131111;11};1 itl n Ortalama 8;22?;‘: t P
Siirekli Ofke Olgegi Iéffi 18; 133‘0‘ j:;if 1,406 297
Ofke/lce Alt Olgei Ié:fi 183 12% ig‘;g 446656
Ofke/Disa Alt Olgegi Iéjlili 132 E;g ;(5)2? 1,547 124
Ofke/Kontrol Alt Olcegi Iéffi 185; ;ii Z jﬁ ;2 1946 053
Disadéniikliik Iéjﬁi 182 ;; 32 1440 151
R T
e =
Duygusal Dengelilik Iéjs:; 183 223 :23 3611000
Zeka/Hayal Giicii Iéjﬁi 18; ggj ::8 421 674

Cinsiyet gruplarinin toplam puaninin ortalama degerlerinin Siirekli Ofke Olgegi toplam puan
ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur; t(205) = -1,046; p > 0,05.Cinsiyet
gruplarinin toplam puaninin ortalama degerlerinin Ofke/Ice Alt Olgegi toplam puan ortalamala-
r1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; t(205)= -,446; p>0,05. Cinsiyet gruplarinin
toplam puaninin ortalama degerlerinin Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur; t(205)= -1,547; p>0,05. Cinsiyet gruplarinin toplam pua-
ninin ortalama degerlerinin Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik yoktur; t(205)= -1,946; p>0,05. Cinsiyet gruplarinin toplam puaninin ortala-
ma degerlerinin Disadonuklitk faktori toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik yoktur; t(205) =1,440; >0,05. Cinsiyet gruplarinin toplam puaninin ortalama degerlerinin
Uyumluluk faktori toplam puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir;
t(205) = 3,6601; p<0,01. Sonuca gére Kadin sporcularin Uyumluluk faktéri toplam puan ortalamast
(ort.=4,07), Erkek sporcularin Uyumluluk faktorii toplam puan ortalamasindan (ort.=3,08) daha
yuksektir. Cinsiyet gruplarinin toplam puaninin ortalama degetlerinin Sorumluluk faktort toplam
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhilik yoktur; t(205) = 0,092; p >0,05.Cin-
siyet gruplarinin toplam puaninin ortalama degetlerinin Duygusal Dengelilik faktori toplam puan

ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; t(205) = -3,611; p<0,01. Sonuca
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gore Erkek sporcularin Duygusal Dengelilik faktorii toplam puan ortalamast (ort.=3,47), Kadin

sporcularin Duygusal Dengelilik faktérii toplam puan ortalamasindan (ort.=3,09) daha yiiksektir.

Cinsiyet gruplarinin toplam puaninin ortalama degetlerinin Zeka/Hayal Gict faktori t(205) =

0,421; p>0,05 ortalamalart arasinda istatistiksel bir farklilik gorilmemistir.

Tablo 7. Yas gruplarinin calismada kullanilan 6lgek toplam puanlar agisindan Tek Yonlt Varyans

Analizi ile karsilastirma sonuclari.

Yas Gruplari n Ortalama Standart F P
Sapma
18-22 yas 85 19,67 4,965
. 23-27 yas 34 19,62 4,030
(S..)‘i;eel;l Ofke 28-32 yas 43 20,21 4167 777 508
33 yas ve uzeri 45 18,76 4,463
Toplam 207 19,57 4,548
18-22 yas 85 16,56 4277
. 2327 yas 34 16,00 3,204
gfl;:g/ ilge Alt 28-32 yas 43 16,53 3,058 974 406
33 yas ve {izeti 45 15,49 3,348
Toplam 207 16,23 3,700
18-22 yas 85 15,07 3,415
. 2327 yas 34 15,15 3,694
gﬂ;eg/ iD‘§a Alt 28-32 yas 43 15,12 3,095 692 558
33 yas ve uzeri 45 14,29 3,174
Toplam 207 14,92 3341
18-22 yas 85 22,87 4303
. 23-27 yas 34 23,00 4,579
Ofke/Kontrol 28-32 ;@ 43 22,81 3,627 1038 377
Alt Olgegi R
33 yas ve izeri 45 24.18 4,988
Toplam 207 2316 4381
18-22 yas 85 33929 65552
23-27 yas 34 33118 73845
Digadéniiklitk 28-32 yas 43 34442 74428 1384 249
33 yas ve izeti 45 36133 75817
Toplam 207 34382 71308
18-22 yas 85 3,0400 56825
2327 yas 34 3,8353 55535
Uyumluluk 28-32 yas 43 37651 56437 4334 005
33 yas ve {izeti 45 41600 46632
Toplam 207 39343 55785
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18-22 yas 85 3,8694 ,67718

23-27 yas 34 4,1000 ,46840
Sorumluluk 28-32 yas 43 3,9628 ,52146 4,169 ,007

33 yas ve tzeri 45 4,2422 ,59333

Toplam 207 4,0077 ,61197

18-22 yas 85 3,1506 ,712516

23-27 yas 34 3,0794 , 714337

Duygusal

Dengelilik 28-32 yas 43 3,2674 ,71638 6,125 ,001

33 yas ve Uzeri 45 3,6822 ,78893

Toplam 207 3,2787 , 716776

18-22 yas 85 3,9129 ,48619

Zeki/Hayal 23-27 yas 34 3,9324 ,48161
Giicii 28-32 yas 43 3,9233 ,44231 ,039 ,990

33 yas ve uzeri 45 3,9422 ,52375

Toplam 207 3,9246 ,48183

Yas gruplarinin Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak an-
lamh farklilik yoktur; F(3,203)=0,777; p >0,05. Yas gruplarinin Ofke/Ice Alt Olgegi toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; FF(3,203)=0,974; p>0,05. Yas grup-
larinin Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur; F(3,203)=0,692; p>0,05. Yas gruplarinin Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalama-
lar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik yoktur; F(3,203)=1,038; p>0,05. Yas gruplarinin
Bes Faktor Kisilik 6zellikleri faktorleri agisindan karsilastirildiginda ise Disadontklik faktéri top-
lam puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(3,203) =1,384; p>0,05.
Yas gruplarinin Biyiik Bes-50 Kisilik Testi Uyumluluk faktor toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir; F(3,203)=4,334;p<0,01. Gruplarin birbirileri arasindaki
farki belirlemek icin yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonucuna gore 33 yas ve tzerinde
olan grubun Uyumluluk fakt6ér toplam puan ortalamasi diger yas gruplarinin hepsinden yiiksektir.
Ayrica 18-22 yas grubunun da Uyumluluk faktor toplam puan ortalamast 23-27 yas grubunun ve
28-32 yas grubunun faktor toplam puan ortalamasindan daha ytksektir. Yas gruplarinin Buytk
Bes-50 Kisilik Testi Sorumluluk fakt6r toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamlt
farklilik vardir; F(3,203)=4,169;p<0,01. Gruplarin birbirileri arasindaki fark: belirlemek i¢in yapilan
Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonucuna gére 33 yas ve tzerinde olan grubun Sorumluluk fak-
tor toplam puan ortalamasi diger yas gruplarinin hepsinden ytksektir. Ayrica 23-27 yas grubunun
da Sorumluluk faktor toplam puan ortalamast 18-22 yas grubunun ve 28-32 yas grubunun faktor
toplam puan ortalamasindan daha yiksektir. Yas gruplarinin Biyik Bes-50 Kisilik Testi Duygu-
sal Dengelilik faktor toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik vardir;
F(3,203)=06,125;p<0,01. Gruplarin birbirileri arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan Tukey Coklu
Karsilastirma Testi sonucuna gore 33 yas ve tzerinde olan grubun Sorumluluk fakt6r toplam puan
ortalamasi diger yas gruplarinin hepsinden ytksektir. Ayrica 28-32 yas grubunun da Duygusal Den-
gelilik faktor toplam puan ortalamast 18-22 yas grubunun ve 23-27 yas grubunun fakt6r toplam
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stlastirldiginda ise Zeka/Hayal Giict faktori toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur; F(3,203) = ,039; p > 0,05.

Tablo 8. Yasanilan yer gruplarinin ¢alismada kullanilan 6l¢ek toplam puanlar agisindan Tek Yonla

Varyans Analizi ile karsilastirma sonugclari.

Standart

Yaganilan Yer n Ortalama F P
Sapma
Koy-Kasaba-Tlce 13 20,77 5,118
S“ﬁrelfl.l Ofke ” “11 | 20 18,10 4,844 1535 218
Olgegi Bytiksehir 174 19,66 4,457
Toplam 207 19,57 4,548
Koy-Kasaba-Tlce 13 18,77 2,862
(“)fkev/.lge Alt ” “11 | 20 15,05 3,410 4223 016
Olgegi Bytiksehir 174 16,18 3,716
Toplam 207 16,23 3,700
Koy-Kasaba-Tlce 13 16,23 3,632
Ofke/Disa Alt 1l 20 13,80 2,308
o PRI 2,158 ,118
Olgegi Biiyiikschir 174 14,95 3,393
Toplam 207 14,92 3,341
Koy-Kasaba-Tlce 13 21,85 4,160
c”)fkg /Kontrol 1l 20 22,65 3,573 937 34
Alt Olgegi Biiyiikschir 174 23,32 4,480 ’ ’
Toplam 207 23,16 4,381
Koy-Kasaba-Tlce 13 3,2846 76577
o 1l 20 3,5350 ,65717
Digaddnikliik Biiyiikschir 174 34385 im0 o 00
Toplam 207 3,4382 71308
Kéy—Kasaba—ng 13 3,6923 ,62778
1l 20 3,9300 ,51001
Uyumluluk Byiiksehir 174 39529 55669 oot 208
Toplam 207 3,9343 ,55785
Koy-Kasaba-Ilce 13 3,4615 ,65516
1l 20 4,1000 148013
Sorumluluk Biiyiikschir 174 40379 cos42 08 003
Toplam 207 4,0077 61197
K(')'y—Kasaba—ﬂge 13 2,8154 ;77120
Duygus.a.l ” “11 | 20 3,1450 ,62364 3,102 047
Dengelilik Buytiksehir 174 3,3287 , 17279
Toplam 207 3,2787 76776
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Kéy-Kasaba-Ilce 13 3,9462 ,36427
Zeka/Hayal 1l 20 3,9350 ,43923 020 030
Giicii Biiyiiksehir 174 3,9218 ,49598 ’ ’
Toplam 207 3,9246 ,48183

Yasanilan yer gruplarinin Siirekli Ofke Olgegi toplam puan ortalamalart arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik yoktur; F(2,204)=1,535; p>0,05. Yasanilan yer gruplarinin Ofke/Ice Alt
Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir; F(2,204) = 4,223;
p<0,05. Gruplarin birbirileri arasindaki fark: belirlemek i¢in yapilan Tukey Coklu Karsilastirma
Testi sonucuna gore yasanilan yerin Kéy-Kasaba-Ilce olan grubun Ofke/Ice Alt Olgegi toplam
puan ortalamast diger yas gruplarinin hepsinden ytksektir. Ayrica Biyiiksehir’de yasayanlarin da
Ofke/Ice Alt Olcegi toplam puan ortalamast Il’de yasayanlara gére ortalamast daha yiiksektir.Ya-
sanilan yer gruplarinin Ofke/Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamlt farklilik yoktur; F(2,204) =2,158; p>0,05.Yasanilan yer gruplarinin Ofke/Kontrol Alt Ol-
cegl toplam puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(2,204)=837;
p>0,05.Yasanilan yer gruplarinin Bes Faktor kisilik faktorleriyle karsidastirildiginda Disadontk-
luk toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(2,204) =,483;
p>0,05. Yasanilan yer gruplarinin Uyumluluk toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamlt farklilik yoktur; F(2,204) =1,324; p>0,05. Yasanilan yer gruplarinin Biyik Bes-50 Kisilik
Testi Sorumluluk faktér toplam puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik var-
dir; F(2,204)=5,883;p< 0,01. Gruplarin birbirileri arasindaki farki belirlemek icin yapilan Tukey
Coklu Karsilastirma Testi sonucuna gore I'de yasayan grubun Sorumluluk faktér toplam puan
ortalamasi diger yer gruplarindan hepsinden ytksektir. Ayrica Buytiksehir’de yasayan grubunun da
Sorumluluk faktér toplam puan ortalamast Kéy-Kasaba-Ilce’de yasayanlar grubunun faktér toplam
puan ortalamasindan daha ytiksektir. Yasanilan yer gruplarinin Buytk Bes-50 Kisilik Testi Duygu-
sal Dengelilik faktor toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir;
F(2,204)=3,102;p<0,05. Gruplarin birbirileri arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan Tukey Coklu
Karsilastirma Testi sonucuna gore Biyiksehir'de yasayan grubun Duygusal Dengelilik faktor top-
lam puan ortalamast diger yer gruplarinin hepsinden yiiksektir. Ayrica Il’de yasayan grubunun da
Duygusal Dengelilik faktér toplam puan ortalamast Koéy-Kasaba-Ilce'de yasayanlar grubunun fak-
tor toplam puan ortalamasindan daha ylksektir. Yasanilan yer gruplarinin Zeka/Hayal Guci top-
lam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur; F(2,204) =,020; p>0,05.

Tablo 9. Egitim Durumu gruplarinin ¢alismada kullanilan 6l¢ek toplam puanlar agisindan Tek
Yonli Varyans Analizi ile karsilastirma sonuglart.

Egitim Durumu N Or, ~ Swndart o p
Sapma
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Okut-Yazar, Tlkokul,

Orid 19 18,79 5,583
Siirekli Ofke Lise 48 20,08 5,402
Olgesi Universite 104 19,52 4,019 397,736
Lisansustu 36 19,47 4,273
Toplam 207 19,57 4,548
Ok“r'gjf:‘g’kﬂlk‘)kul’ 19 15,47 4,087
Ofkce/Ige Alt _ Lise. 48 16,50 4136 P
Olgegi Universite 104 16,39 3,546
Lisanststi 36 15,81 3,371
Toplam 207 16,23 3,700
Okur'gjtz;;ilk(’km’ 19 14,53 3,687
C:)ﬂ<e/D1§a Alt _ Lise 48 15,10 3,827 188 005
Olgegi Universite 104 14,98 3,088 ’ ’
Lisansustu 36 14,72 3,283
Toplam 207 14,92 3341
Okur-Yazar, Ilkokul, 19 20,74 4458
Ortaokul
(")ﬂ<?/Kontrol _ Lise 48 22,79 4,722 203 -
Alt Olgegi Universite 104 23,27 4130 ’ ’
Lisanststu 36 23,58 4,705
Toplam 207 23,16 4381
Ok“r‘gitz:;ik()kul’ 19 33789 79203
o Lise 48 34375 64762
Disadéniikdil Universite 104 34231 7130 2 902
Lisansustu 36 3,5139 ;77428
Toplam 207 34382 71308
Ok“r'gjf:‘(iﬁlkom’ 19 42053 58259
Lise 48 39479 51073
Uyumluluk Universite 104 38587 57936 >otb 0T
Lisanststu 36 3,9917 ,50843
Toplam 207 39343 55785
Okur‘gjtz;;ﬁk(’kul’ 19 42368 61663
Lise 48 38854 64741
Sorumluluk Universite 104 39635 o436 200 04T
Lisanststi 36 41778 53512
Toplam 207 40077 61197




Humanistic Perspective Haziran 2020, Cilt 2, Sayi 2 ~ lletisim / Contact
Journal of International Psychological Counseling and Guidance Researches Mail : info@hurmanisticperspective.com

June 2020, Volume 2, Issue 2 . . )
Uluslararasi Akademik Psikolojik Danisma ve Rehberlik Arastirmalari Dergisi Web : https://dergipark.org.tr/tr/pub/hp

Okur-Yazar, Ilkokul,

Ortaokul 19 3,2474 ,85399
Duygus.a.l ] Llse . 48 3,0875 ,67686 1,400 244
Dengelilik Universite 104 3,3452 , 74480
Lisansustu 36 3,3583 ,88103
Toplam 207 3,2787 ,76776
Okur-Yazar, Ilkokul, 19 3.9632 47867
Ortaokul
Zeki/Hayal _ Lise 48 3,9417 ,45468 44 57
Gucia Universite 104 3,8798 ,48319 ’ ’
Lisanststiu 36 40111 ,51867
Toplam 207 3,9246 ,48183

Egitim Durumu gruplarinin Sorumluluk faktori toplam puan ortalamalari arasinda istatis-
tiksel olarak anlaml bir farklilik vardir; F(3,203)= 2,700; p<0,05. Tukey Coklu Karsilastirma testi
sonucuna goére Okur Yazar-Ilkokul ve Ortaokul grubunun toplam puan ortalamast (ort.=4,2368),

Lise grubunun toplam puan ortalamasindan (ort. =3,8854) yiiksek oldugu gérilmistur.

Tablo 10. Gelir durumu gruplarinin ¢alismada kullanilan Sl¢ek toplam puanlar agisindan Tek

Yonli Varyans Analizi ile karsilastirma sonuglart.

Standart

Ekonomik Durum n Ortalama F P
Sapma
Sticekdi O 2000 TL ve altt 13 19,92 3201
(..)‘ire vil T IZm 2000 — 4000TL 162 19,60 4,572 03 o1
segt 2op 4000 TL ve Gistii 32 19,31 4,980 > >
Puani
Toplam 207 19,57 4548
2000 TL ve altt 13 16,54 2,787
Ofke/lce Alt 2000 — 4000TL 162 16,21 3719
e/ -_— 047 954
Olgegi 4000TL ve usta 32 16,22 4,014
Toplam 207 16,23 3,700
2000TL ve altt 13 15,31 2,594
Ofke/Diga Alt 2000 - 40007 162 1491 3,429
kel L 103 902
Olgegi 4000TL ve fistii 32 14,81 3007
Toplam 207 14,92 3341
2000TL ve altt 13 22,08 3,174
Ofke/Kontrol 2000 — 4000TL 162 22.90 4391 2300 036
Alt Olgegi 4000 TL ve {istii 32 24,94 4.406 ’ :
Toplam 207 2316 4381
2000 TL ve alt1 13 3,0308 56182
2000 - 4000 TL 162 3.4296 73213
D . .. klook b bl 2 2
19addniikli 4000 TL ve Gistii 32 36460 50838 o2 0¥

Toplam 207 34382 71308
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2000 TL ve alt 13 35462 72757
Uyumlaluk 2000 - 4000 TL 162 3944 533 o o0
4000 TL ve istii 32 40406 56160
Toplam 207 39343 55785
2000 TL ve alt: 13 37923 65760
2000 - 4000 TL 162 39654 60744
Sorumluluk 4000 TL. ve fistii 32 43004 53119 >t 000
Toplam 207 40077 61197
2000 TL ve alt: 13 29385 78903
Duygusal 2000 - 4000 TL 162 32549 4058 .
Dengelilik 4000 TL ve Gistii 32 35375 84079 ’ ’
Toplam 207 32787 76776
2000 TL ve alt: 13 3.8385 41541
Zeka/Hayal 2000 - 4000 TL 162 39154 47149 w0s sor
Giicii 4000 TL ve {istii 32 40063 55761 ’
Toplam 207 39246 48183

Gelir diizeyleri toplam puanlarinin Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalamalart arasin-
da istatistiksel olarak anlamli fark vardir; F(2,204)=3,390; p<0,05. Gruplarin birbirileri arasindaki
farki belirlemek i¢in yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonucuna gére ekonomik dizeyi 4000
TL ve iistii olan grubun Ofke/Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalamast diger ekonomik gelir
diizeyi gruplarinin hepsinden yiiksektir. Ayrica 2000 T —4000 TL grubunun da Ofke/Kontrol Alt
Olgegi ortalamast ekonomik gelir diizeyi 2000 TL ve altinda olan gruba gére toplam puan ortala-
mast daha ytksektir. Gelir diizeyleri toplam puanlarinin Disadéntklik faktorinin toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir; F(2,204) = 3,592; p<0,05. Gruplarin
birbirileri arasindaki fark: belirlemek icin yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonucuna gore
ekonomik diizeyi 4000 TL ve tsti olan grubun Disadoniiklik faktériintin toplam puan ortalamast
diger ekonomik gelir diizeyi gruplarinin hepsinden yitksektir. Ayrica 2000 TL—4000 TL grubunun
da Disadonuklik faktorinin toplam puan ortalamast ekonomik gelir dizeyi 2000 TL ve altinda
olan gruba gére ortalamasi daha ytiksektir. Gelir dizeyleri toplam puanlarinin Uyumluluk fakto-
riniin toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir; F(2,204)=3,859;
p<0,05. Gruplarin birbirileri arasindaki fark: belirflemek i¢in yapilan Tukey Coklu Karsilastirma
Testi sonucuna gore ekonomik diizeyi 4000 TL ve Gstt olan grubun Uyumluluk faktériintin top-
lam puan ortalamast diger ekonomik gelir duzeyi gruplarinin hepsinden yitksektir. Ayrica 2000
TL—4000 TL grubunun da Uyumluluk faktorinin toplam puan ortalamast ekonomik gelir diizeyi
2000 TL ve altinda olan gruba gore ortalamast daha yiksektir. Gelir diizeyleri toplam puanlarinin
Sorumluluk faktériinin toplam puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir;
F(2,204)=5,291; p<0,01. Gruplarin birbirileri arasindaki fark: belirlemek i¢in yapilan Tukey Coklu
Karsilastirma Testi sonucuna gére ekonomik diizeyi 4000 TL ve Gsti olan grubun Sorumluluk
faktoriiniin toplam puan ortalamast diger ekonomik gelir dizeyi gruplarinin hepsinden yiiksektir.

Ayrica 2000 TL-4000 TL grubunun da Sorumluluk faktériiniin toplam puan ortalamast ekonomik



Humanistic Perspective Haziran 2020, Cilt 2, Sayi 2 iletisim / Contact
Journal of International Psychological Counseling and Guidance Researches Mail : info@hurmanisticperspective.com

June 2020, Volume 2, Issue 2 . . )
Uluslararasi Akademik Psikolojik Danisma ve Rehberlik Arastirmalari Dergisi Web : https://dergipark.org.tr/tr/pub/hp

gelir diizeyi 2000 TL ve altinda olan gruba gére ortalamasi daha ytksektir. Gelir diizeyleri toplam
puanlarinin Duygusal Dengelilik faktériintin toplam puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir; F(2,204)=3,241; p<0,001. Gruplarin birbirileri arasindaki fark: belirlemek igin
yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonucuna gore ekonomik diizeyi 4000 TL ve st olan
grubun Duygusal Dengelilik faktériintin toplam puan ortalamasi diger ekonomik gelir diizeyi grup-
larinin hepsinden yiiksektir. Ayrica 2000 TL-4000 TL grubunun da Duygusal Dengelilik fakt6rii-
nin toplam puan ortalamast ekonomik gelir diizeyi 2000 TL ve altinda olan gruba gére ortalamast

daha yiiksektir.

Tablo 11. Yapilan spor branst gruplarinin ¢alismada kullanilan 6lgek toplam puanlar agisindan Tek

Yonli Varyans Analizi ile karsilastirma sonuclart.

Yapilan Spor Brangi n Ortalama Standart F P
Sapma
Sualti Ragbi 89 19,43 4,673
Yiizme 66 19,27 4,629
S“iirelfl.l Ofke Triatlon 21 19,38 4,189 853 493
Olgegi Yelken 16 21,50 4,899 ’
Sutopu 15 20,00 3,423
Toplam 207 19,57 4,548
Sualt1 Ragbi 89 15,80 3,715
Yizme 66 15,94 3,758
Ofke/Ice Alt Triatlon 21 18,10 3,793
Olgegi Yelken 16 16,94 2,886 1992 097
Sutopu 15 16,73 3,474
Toplam 207 16,23 3,700
Sualti Ragbi 89 15,11 3,679
Yiizme 66 14,62 3,295
Ofke/Diga Alt Triatlon 21 14,67 2,799 557 836
Olgegi Yelken 16 15,13 2,754 ’ ’
Sutopu 15 15,27 2,915
Toplam 207 14,92 3,341
Sualti Ragbi 89 22,66 4,251
Yizme 66 23,52 4,383
(")fk:a /Kontrol Triatlon 21 24.81 4,094 216 305
Alt Olgegi Yelken 16 22,69 4,615 ’ ’
Sutopu 15 22,80 5,130

Toplam 207 23,16 4381
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Sualti Ragbi 89 34213 74185
Yiizme 66 34909 65462
Triatlon 21 33667 84872
Digaddniikliik Yelken 16 34688 os1ss oL 9
Sutopu 15 33733 69124
Toplam 207 34382 71308
Sualt: Ragbi 89 39685 52193
Yiizme 66 40515 56357
Triatlon 21 3,8000 54498
Uyumluluk Yelken 16 35813 65749 ooV V16
Sutopu 15 37800 48727
Toplam 207 39343 55785

Yapilan spor branslari gruplari ile Uyumluluk fakt6rii toplam puan ortalamalart arasinda ista-
tistiksel olarak anlaml fark vardir; F(4,202)=3,130;p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farkls ol-
dugunu belitlemek icin yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonucuna gére branst Yiizme olan
grubun Uyumluluk fakt6érii toplam puan ortalamasi diger branslarin hepsinden yiksektir. Ayrica
Sualt1 ragbi ile ugrasan sporcularin da Uyumluluk faktérii toplam puan ortalamasi Triatlon, Sutopu

ve Yelken branstyla ilgilenen sporculardan daha yiiksektir.

TARTISMA

Bu calismamizda, su sporlartyla ugrasan sporcularin bes faktor kisilik modeline gére kisilik
yapilarinin incelenip saptanmasina imkan saglamak, 6fkeyi ifade etme sekillerinin farkindaligini sag-
lamak amagclanmis, sporcularin kisilik yapilariyla 6fkelerini ifade edislerindeki iliski incelenmistir.

Calismada, sporcularin Siirekli Ofke Olcegi toplam puan ortalamast 19,5744,548, Ofke Ice
Alt Olgegi toplam puan ortalamast 16,23+3,700, Ofke Disa Alt Olgegi toplam puan ortalamast
14,9243341, Ofke Kontrol Alt Olgegi toplam puan ortalamast 23,164,38 olarak belirlenmistir
. Ortalama degerler incelendiginde, 6fke kontrol ve siirekli 6tke puanlarinin daha yitksek oldugu
goriliirken, 6fke disa ve ige puanlarinin daha az oldugu gézlemlenmistir.

Ekstrem spor yapan bireylerle yapilan bir ¢alismada, 6rneklemin sirekli 6fke dizeyi ortala-
mastint 20,79 ve kontrol altina alinmis 6tke puan ortalamasini 22,74 ile calismamizi destekler sekilde
en ylksek oldugu gorilirken; ice vurulmus 6fke puan ortalamasini 20,49; disa vurulmus 6fke puan
ortalamasini 20,21 ile daha diistik olarak belirlenmistir (Ceylan ve ark. 2015). Stirekli 6fke ve kontrol
altina alinmis 6fke puanlarinin bu ¢alismayla benzerlik gosterdigi, ancak ice ve disa vurulan 6fke
puanlarinin daha ytiksek oldugu gértlmektedir. Bunun ekstrem spor yapan sporcularin aniden de-
gisebilen hava kosullarina adapte olabilme deneyiminden kaynaklandigr distiniilmektedir. Geng ve
yetiskin sporcularla yapilan bir calismada, stirekli 6tke diizeyini sirasiyla 21,86 ve 20,41; ice vurulan
6tke puanlarini 17,05 ve 16,13; disa vurulan 6tke puanlarint 12,58 ve 11,00 olarak tespit edilmistir
(Sofia ve Cruz 2017). Tekvando yapan sporculatla yapilan ¢alismada, stirekli 6fke diizeyinin 23,11
puan ortalamastyla orta diizeyde oldugu belirtilmistir (Lapa ve ark. 2013). Farkls literatiir arastir-

malar1 da stirekli 6fke ve 6fke kontrol puanlarinin, ice ve disa vurulmus 6tke puanlarina gére daha



Humanistic Perspective Haziran 2020, Cilt 2, Sayi 2 iletisim / Contact

1 00 Journal of International Psychological Counseling and Guidance Researches ] Mail : info@humanisticperspective.com
une 2020, Volume 2, Issue 2 . : '
Uluslararasi Akademik Psikolojik Danisma ve Rehberlik Arastirmalari Dergisi Web : https://dergipark.org.tr/tr/pub/hp

yuksek oldugunu karatede (Ruiz ve Hanin 2011), ragbide (Robazza ve Bortoli 2007), basketbol ve
futbolda (Maxwell ve ark. 2009; Nas 2016) ve diger alanlarda (Roy 2004) destekler niteliktedir. Ttum
bu bilgiler 1s1g1nda, sporun beraberinde getirmis oldugu degisken kosullara adapte olabilme becerisi
sporcularin 6fkeyi olumlu sekilde yonlendirebildigini géstermektedir.

Universite 6grencileri iizerinde yapilan calismada; siirekli 6fke diizeyi puan ortalamast
20,5514,97, kontrol altina alinmis 6fke puan ortalamast 20,88%4,52, calismamiza benzer sekilde
en yuksek oldugu gortlirken, disa vurulmus 6fke puan ortalamasi 14,44£3,17, ice vurulmus 6fke
puan ortalamasi ise 15,07£3,87 daha az oldugu bulunmustur (Elkin ve Karadagh 2016). Ayni se-
kilde hemsirelerin de stirekli 6fke diizeyi puan ortalamasini 21,61; kontrol altina alinmis 6fke puan
ortalamasint 21,59 ile en yiiksek oldugu goriliirken, disa vurulmus 6fke puan ortalamasini 16,68;
bastirilmis 6fke puan ortalamasini 17,74 ile daha az oldugu sonucuna ulasilmistir (Kaya ve ark.
2012). On lisans égrencileriyle yapilan bir ¢alismada da Siirekli 6fke puan ortalamast 23,61£6.38,
ofke kontrol puan ortalamast 21,741+4.97 ile en yiiksek oldugu gérilirken, 6fke ice ve 6fke disa ve
ortalamalarini sirastyla 16,75+£4.33, 16,68%4,73 olarak en dusuk olarak bulunmustur (Temel ve ark.
2017).

Biytik Bes-50 Kisilik Testi bulgulari incelendiginde, disadontiklitk ortalama puani 3,4410,71,
uyumluluk ortalama puant 3,93%0,56, sorumluluk ortalama puant 4,01+0,61, duygusal dengelilik
ortalama puant 3,2810,77, zeka/hayal giicii ortalama puant 3,9210,48 olarak belitlenmistir. Orta-
lama degerler incelendiginde, 6rneklemin sorumluluk puanlarinin daha yiiksek oldugu gorilirken,
duygusal dengelilik puanlarinin en az oldugu gézlemlenmistir. Calismamizt destekler baska bir ¢a-
lismada futbolcularin sorumluluk puan ortalamalarinin en fazla oldugu gorilmustir (Mirzaei ve
ark. 2013). Bu bulgulara gore disiplini ytiksek, sorumluluk sahibi olan, basart motivasyonu ytiksek
ve hedef yonelimli sporcularin daha ytiksek performans gosterebilecekleri sylenebilir. Ancak kay-
g1, depresyon, saldirganlik, 6fke ve bencillik gibi duygusal dengelilige iliskin 6zelliklere sahip spor-
cularin duygusal ve davranissal kararliliklarinin daha duasiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
sporcularin 6fkelerini, saldirganliklarini ve basarisizliklarini kolayca gostermelerine neden olarak
sporda performansin diismesine yola acabilir. Ingiliz atletlerde disadéniikliik, uyumluluk ve sorum-
luluk puanlarinin yiksek oldugunu belirtilmistir (Kaiseler ve ark. 2019). Benzer sekilde temas ige-
ren spotlarla ugrasan sporcularin performansina iliskin calismada sorumluluk ve zeka/hayal giicii
puanlarinin en yitksek oldugunu tespit edilmistir (Khan ve ark. 2016). Aynt sekilde kog-atlet ikilileri
tzerine yapilan ¢alismada hem koglarin hem de atletlerin sorumluluk puan ortalamalarinin en yik-
sek oldugunu gérilmustir (Yang ve ark. 2015). Ulasilan tim bulgularda sporun tiri ve icerigi fark
etmeksizin, sporcularin sorumluluk 6zelliklerinin yitksek olmasi, sporcu olmanin dogast geregi di-
siplinli ¢calismanin bireye etkisi olarak yorumlanabilir. Diizenli antrenman yapan, belli bir hedef icin
calisan sporcularin yiiksek sorumluluk diizeyine sahip olmast beklenen bir durumdur.

Kisilik 6zellikleri ile ilgili sonuglarin literatiir arastirmalari ile dogrulandigr gorilmektedir. Ay-
rica bu kisilik 6zellikleri spor basarist ile ilgilidir (Allen ve ark. 2011). Daha basarili sporcularin daha
az basarili sporculardan daha yiksek sorumluluga ve uyumluluga sahip olduklarini, duygusal olarak
daha kararli olduklarint gostermektedir (Steca ve ark. 2018). Azim ve titizlik gibi sorumluluk 6zel-

liklerine iligkin unsurlar yani sira stres ve duygulart yonetme kapasitesi (duygusal stabilite) ve ihtiyag
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halinde iliskisel destek saglama kapasitesi (uyumluluk), 6zellikle Gst diizey spor musabakalarinda
basart icin kisilik 6zelliklerini yonetmede 6nemli rol oynamaktadir.

Calismaya katilan sporcularin verdigi yanitlara gore kisilik 6zellikleri ve stirekli 6fke-6fke ifade
tarzlar1 arasindaki iliskiye yonelik bulgulara gore uyumluluk, sorumluluk ve duygusal dengelilik ile
ofke Glceginin tim alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur. Uyumlu-
luk, sorumluluk ve duygusal dengelilik 6zellikleri ile stirekli 6fke, 6fke ige ve 6fke disa alt boyutlart
arasindaki iligkilerin timi negatif, 6fke kontrol alt boyutu arasindaki iliskilerin timi pozitif olarak
belitlenmistir. Ayrica disadoniiklik ile 6fke ice ve 6fke disa alt boyutlari, zeka/hayal glict ile 6fke
kontrol alt boyutu arasinda anlamli ve zayif iliskiler bulunmustur.

Literatur arastirmalarina gore kisiligin bes faktoru ile 6fke ifade tarzlari arasinda anlamls ilis-
kiler oldugu dogrulanmustir (Eagleton ve ark. 2007; Woodman ve ark. 2009; Ozyesil 2012; Pease ve
Lewis 2015; Shahbazzadeh ve Beliad 2017). Ogrencilerle yiiriitiilen ¢alismada uyumluluk, sorum-
luluk ve duygusal dengelilik 6zelliklerinin ayni sekilde stirekli 6fke ve tiim alt boyutlari ile anlamlt
iligkili oldugu gériilmiistiir (Ozyesil 2012). Uyumluluk ve sorumluluk 6zellikleri ile stirekli 6fke,
ofke ice ve Ofke disa alt boyutlart arasindaki iliskilerin timi negatif, 6fke kontrol alt boyutu arasin-
daki iliskilerin timu pozitif olarak belirlenmistir. Bu bulgulara gére, uyumlu ve sorumluluk sahibi
bireylerin 6fke kontroliinii yonetmede daha basarili olduklari séylenebilir.

Bireylerin duygusal dengelilik 6zelligine dayanarak, bu bulgularin teorik temeller ile tutarlt
goriundigu ortaya ¢tkmistir. Duygusal olarak daha dengesiz olan bireyler daha saldirgan, hassas ve
endiselidir. Aksine duygusal dengesini koruyabilen bireyler ise rahat, sakin ve uyumludurlar (Cooper
2002). Duygusal dengenin dusiik olmasi, olumsuz duygulart deneyimleme egilimi olarak tanimlana-
bilir ve anksiyete, depresyon, 6fke, karamsarlik gibi duygulari kapsamaktadir. Ofke ve endise duyma
egilimlerinin bir sonucu olarak kisilerarasi iliskilerde ¢atismalar ortaya ¢ikabilmektedir (Chamorro-
Premuzic, 2008). Boylece duygusal dengeliligi disiik olan insanlar kolayca 6fkelenmekte ve ofke-
lerini kontrol etmekte bagarisiz olarak bu 6fkelerini ice veya disa yansitmaktadirlar (Ozyesil 2012).

Sistematik davranislarin bir buttini olarak spor; mutluluk, canlilik, iyimserlik, yiksek dizeyde
enerji ve aktivite gibi daha olumlu duygular ve korku, endise, acimasizlik, 6fke ve sugluluk duygusu
gibi daha az olumsuz duygular gerektirmektedir (Costa ve McCrae 1992; Parry ve ark. 2007). Bu
gereklilikler disa donuklik ve duygusal dengelilik kisilik 6zellikleri ile iliskili gérilmektedir (Costa
ve McCrae 1992). Bu iliski, yuksek disadoniiklik ve duygusal dengeliligin muhtemelen bireyi spor
aktivitelerine katilima hazir hale getirmesi ile agiklanabilir (Nia ve Besharat 2010).

Takim sporlariyla ugrasan sporcularin bireysel sporlardaki sporculara gore daha disadoniik
olduklarini ve bu egilimin zaman gegctikce sabit kaldigi belirtilmistir (Eagleton ve ark. 2007). Spor-
cularin fiziksel performanslar dikkate alindiginda, disadoniikligiin 6fke-performans yonetimini
dengeledigi belirlenmistir (Woodman ve ark. 2009). Sporcunun 6fkeli oldugunda, disadéntklik
ozelligi sergileyen sporcularin icedoniik sporculara gére maksimum giiclerinin arttigr diistintlmek-
tedir (Allen ve Laborde. 2014).

Kisilik faktorlerinin ortalama degerleri kullanilarak 6fke 6lgegi toplam puanlart karsilastirildi-
ginda disadoniiklik faktorintn 6fke diizeyi ve 6fkenin disa vurumu ile negatif yonli anlaml iliski

tespit edilmistir. Disadontiklik 6zelligi yiksek sporcularin daha az 6fke diizeyine sahip oldugu ve
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ofkesini daha az disa vurdugu séylenebilir. Uyumluluk fakt6riiniin 6fke dizeyi, 6fkenin ice ve disa
vurumu ile pozitif yonli, 6fke kontrold ile negatif yonlia anlamli iliskileri oldugu tespit edilmistir.
Beklenenin aksine uyumlulugu ytiksek sporcularin 6fke diizeylerinin yiiksek oldugu, 6fkelerini ice
ve disa yansittiklart ayni zamanda 6fke kontrolinde zorlandiklart sonucuna ulasimistir. Yogun fi-
ziksel temas igeren sutopu ve sualtt ragbi branslarindaki sporcularin 6fkeyi olumlu sonuglar igin
kullandiklart diistntlebilir. Sorumluluk faktort tipkt uyumluluk faktori gibi 6fkenin tiim alt boyut-
lartyla anlamli iligkileri oldugu sonucuna ulagilmistir. Sorumluluk faktériiniin 6fke dizeyi, 6fkenin
ice ve disa vurumu ile pozitif yonli, 6fke kontrolii ile negatif yonli iliskisi tespit edilmistir. Basarty:
hedefleyen ve bu amag i¢in disiplinli bir sekilde ¢alisan, sorumluluk sahibi sporcularin karsilastigs
engellenme ve tehditler sonucunda basaridan uzaklasacagi ve emeklerinin bosa gidecegi dustincesiy-
le 6fke diizeylerinin artmasina neden oluyor olabilir.Duygusal dengelilik faktorinin de uyumluluk
ve sorumluluk faktorintin ofke 6lgegiyle iliskisine benzer sekilde 6fke duzeyi, 6fkenin ice ve disa
vurumu ile pozitif yonli, 6fke kontroli ile negatif yonli iliskisi tespit edilmistir. Zeka/Hayal glict
faktoriiniin yalnizca 6fke kontroltyle negatif yonli anlaml iliskisi tespit edilmistir. Yiksek zekaya
veya hayal giiciine sahip sporcularin 6fke kontroliinde zorlandiklar: sonucuna ulasmaktayiz. Bu du-
rumu ise kendini entelektiiel anlamda gelistirmis hayati digerlerinden farkl algilayan sporculart 6f-
kelendiren durumlar karsisinda 6fkeyi kontrol etmeyi tercih etmedikleri seklinde yorumlayabiliriz.
Sosyo-demografik degiskenlere iliskin bulgular incelendiginde, bu arastirmada sporcularin
cinsiyeti ile stirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari arasinda anlaml iligki tespit edilememistir (p>0,05).
Benzer sekilde siirekli 6fke ve 6fke kontroliiniin cinsiyete gore farklilasmadigint belirtilmistir (Ak-
deniz ve ark. 2017). Cinsiyet degiskenine gore 6fke diizeylerinde farklilik bulunmamasi ilging bir
bulgudur. Genellikle ¢alismalarda erkeklere ait bulgularin daha yiiksek ¢ikmast beklenmektedir. Bu
durumda kdlttrel ve toplumsal etkenlerin rol oynadigi diisintlmektedir. Ciinkt genel olarak bakil-
diginda erkeklerin 6fke disa vurumunda toplumda herhangi bir olumsuz yargilama olmazken, ka-
dinlarin 6fke ifadesinde daha pasiftir ve 6fke disa vurulmasinda toplum tarafindan olumsuz deger-
lendirilmektedir (Ibrahim ,2018). Ancak bu calismadaki bulgunun, kadin veya erkek fark etmeksizin
tim sporcularin 6fke kontrol puanlarinin yitksek olusu yant sira kisilik 6zelliklerinden sorumluluk,
uyumluluk ve duygusal dengelilik agisindan yiiksek puan almalarindan kaynaklandigi séylenebilir.
Calismamizda, sporcularin cinsiyeti ile kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ve duygusal dengelilik
arasinda anlamli farkliliklar gorilmustir. Su sporlartyla ugrasan kadin sporcularin uyumluluk dizey-
lerinin erkek sporculara gére daha fazla oldugu, erkek sporcularin ise duygusal dengelilik dizeyle-
rinin kadin sporculardan daha fazla oldugu gérilmustir. Kadinlarin anlagsmaya acik olan yapisinin
bu sonucu bulmamizi destekledigini dusiinmekteyiz. Ayrica sonuglar erkek sporcularin kadinlara
gbre daha fazla duygularina hakim oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan bir ¢alismada duygusal
dengelilik faktértiintin cinsiyet agisindan anlamli olarak farklilastigi, bu ¢alismanin aksine kadinlarin
duygusal dengelilik puan ortalamalarinin erkeklerden yiiksek oldugu belitlenmistir (Tatlioglu 2014).
Ayrica bu ¢alismada sporcularin 6fke ifade tarzlarinin yas gruplarina gére anlamli olarak farklilas-
madig1 belirlenmistir (p>0,05). Farklt bir arastirmada da yas ile strekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar
arasinda anlamlr iliski bulunmadigr géralmustir (Elkin ve Karadagl 2016). Ancak baska bir arastir-

mada yas degiskeninin ofke-ice ve 6fke-disa alt 6lgekleri ile anlaml iliskisinin oldugu gérilmustir
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(Akdeniz ve ark. 2017). Ogrencilerin yaslarina gore 6fke alt boyutlarinin anlamli olarak farklilik
gostermedigini tespit edilmistir (Ibrahim 2018). Katilimcilarin 18-32 yas araligindaki yetiskinlerden
olustugu dikkate alindiginda, bireylerin karakter ve kisilik 6zelliklerinin oturmus olmast nedeniyle
farkli yas gruplari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigt séylenebilir. Katilimcilarin yas araliginin
donemsel agidan farklilasmasi ile 6fke ifade tarzlarinin da farklilik gosterecegi distintilmektedir.

Yaptgimiz bu ¢alismamizda kisilik 6zelliklerinden uyumluluk, sorumluluk ve duygusal den-
geliligin yas gruplarina gére anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir. (p<<0,01). Su sporlariyla
ugrasan yaslart 33’ten biiytik olan sporcularin uyumluluk, sorumluluk ve duygusal dengelilik diizey-
lerinin daha fazla oldugu gérilmustir. Yasint almis sporcularin daha dizenli, kararh, algak gonalli,
fedakar, sakin ve 6z giivenli oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada sporcularin yasaminin buytik
bir bolimiini gecirdigi yere gére 6fke-ige alt 6l¢egi puanlari agisindan anlamli farklilik belirlenmistir.
Bu bulguya gore daha kiiciik yerlerde yasayan sporcularin diger sporculara gore 6fkesini daha fazla
ice atma egilimi oldugu belirlenmistir. Yasaminin buytik bir bolimiini daha kiiciik yerlerde geciren
sporcular buytk sehirlere oranla daha fazla taninirliga sahip olacagindan 6fkesini bastirma yoneli-
minde olduklar soylenebilir. Benzer sekilde yasanilan yer degiskeni ile stirekli 6fke ve 6fke-ige alt
boyutlart agisindan anlamlr farklilik bulunmustur (Kisag 1997). Bunun aksine tniversite 6grencileri
ile yapilan c¢alismada yasanilan yere gore siirekli 6tke ve 6fke ifade tarzi puanlari agisindan istatis-
tiksel olarak anlaml farklilik bulunamamustir (Elkin ve Karadagli 2016). Yasanilan yer degiskeni ile
kisilik faktorleri arasinda sorumluluk faktort arasinda anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,01). Daha
buytk yerlerde yasayan sporcularin kiigiik yerlerde yasayan sporculara gére daha fazla sorumluluga
sahip oldugu gorilmustir. Sehir hayatinin gereksinimleri dogrultusunda daha biyiik yerde yasayan
sporcular daha fazla sorumluluk 6zelligi géstermesi beklenen bir durumdur. Ogretmenler tizerinde
yapilan bir calismada yasanilan yer degiskeninin strekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05) (Veysel 2015). Yasanilan yer ve duygusal dengelilik fak-
torleri arasinda anlaml farkliliklar belirlenmistir (p<0,05). Daha biyiik yerlerde yasayan sporcularin
kiiciik yerlerde yasayan sporculara gére daha fazla duygusal dengelilige sahip oldugu gérilmustir.
Buna ragmen c¢alismamuzin sonuglarinin aksine tiniversite 6grencileri ile yapilan ¢alismada yasanilan
yer degiskeni ile disadontklik faktorii arasinda anlaml iliskinin tespit edildigi calismalar mevcuttur
(Tathoglu 2014).

Arastirmaya katilan sporcularin gelir diizeyleri ile Ofke-kontrol alt élgegi ile anlamls iliski bu-
lunmustur (p<<0,05). Ekonomik diizeyi ytuksek olan sporcular kendilerinden daha dustiik ekonomik
gelire sahip sporculara gére 6fkelerini kontrol edebilmekte oldugu belirlenmistir. Ekonomik gelir
duizeyi dusiik sporcularin yiiksek gelire sahip sporculara oranla hayatin getirdigi zorluklar karsisinda
daha fazla mucadele ettikleri diistintldiginde yiksek gelirli sporcularin 6fkelerini daha kolay kon-
trol edebilmesi oldukea anlagilabilir bir sonug olabilir. Universite 6grencileri ile yapilan bir calismada
gelir diizeyi ile siirekli 6fke ve 6fke ifade 6lgekleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (Elkin
ve Karadagli 2016). Ancak ekonomik gelir dizeyinin 6fke-dis alt 6lgegi ile anlaml iliskisini saptan-
mustir (Kaya ve ark. 2012).

Arastirmaya katilan sporcularin gelir diizeyi ile disadoniiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygu-
sal dengelilik faktorleri arasinda anlamli farkliliklara ulasilmistir (p<<0,05). Ekonomik duzeyi yiik-
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sek olan sporcular kendilerinden daha dusik ekonomik gelire sahip sporculara gore daha uyumlu,
sorumluluklari daha yiiksek ve daha dengeli duygusal yapiya sahip olabilmektedirler. Universite
ogrenciletiyle yapilan bir ¢alismada disadontiklik, duygusal dengelilik, uyumluluk, zeka/hayal giici
faktorlerinde anlamli fark bulunmazken, sorumluluk faktort anlaml farkin oldugu tespit edilmistir
(Tatlioglu 2014).Spor bransinin siirekli 6tke, 6fke-ice, 6fke-disa ve 6fke-kontrol alt 6lgeklert ile an-
lamli farkliliklara ulasilamamustir (p>0,05). Bu arastirmay: destekler nitelikte basketbol, hentbol ve
tutbol sporlartyla ugrasan sporcularin surekli 6fke, 6fke-ige, 6fke-disa ve 6fke-kontrol alt olgekleri
arasinda anlaml farkliliklara ulasilamadigt belirtilmektedir (Certel ve Bahadir, 2012).

Spor bransina gore kisilik 6zelliklerinden yalnizca uyumluluk 6zelligi ile anlamli farklilik goril-
mustir (p<0,05). Genel dustinceye gore takim sporcularin daha fazla uyumluluk 6zelligi gostermesi
beklenirken, ulastigimiz sonuca gore yizme sporu ile ugrasan sporcularin uyumluluk diizeylerinin
diger spor branslarindan daha fazla oldugu gorilmistiir. Yiizme sporu her ne kadar bireysel spor
olsa da igerisinde barindirdig: bayrak yarislart ve sampiyonalarda ytzilen yarislarin takim puanina
etkisi gibi bireyselligin disinda hedeflerin bulunmast ve ¢ok kiigtik yaslardan itibaren takim birlikte-
ligini 6grenen yiiztctlerin uyumluluk dizeyinin diger branslara gore yitksek ¢itkmast anlasilabilir bir

durum olarak distintlebilir.
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