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OZET

Dil ve dil yoluyla isaret ettigimiz diinya, sozel ve olgusal olmak tzere,
birbirinden ayr1 iki varlik alamdir. Sézel diinya, kavramin lafzi olan diinyadir;
olgusal olan dinyadan zihne ait kilarak kavramsallastirdigimiz ve sesin
kaliplarina doktiigimiz dinya... Zihne ait kilip sesin kahplarina dékme
eylemi de adlandirma eylemidir. Bu yazida, adlandirma eyleminde ad ve adin
karsiligi olan olgusal alan arasindaki iliskinin diinyaya karsilik gelen sozel
diinya ile olgusal diinya arasindaki iliskinin nasil bir iliski Gizerinde durulacak
ve antik felsefede, adlarin nesnelerin dogalarim yansittiklari goérusuni
benimseyen dilbilimsel dogalcihik ve dogalcilar ile dilin bir uzlasmadan, bir
anlagmadan meydana geldigini, adi bir dilsel gdsterge ve bu gdstergenin
nesnesiyle zaruri bir bag icinde olmadigini dislinen uzlasmacihik ve
uzlagmacilar ekseninde, dil-varhk; dil-diinya iliskisi tartisilacak.

ANAHTAR KELIMELER : Uzlasmacilik, Dogalcilik, Dil-Diisiince, Dil
Felsefesi, Dilbilimci Felsefe.

ABSTRACT

The language and the world we express through the language are two different
-verb and fact- areas of existence. The verbal world is the one in which
concepts are expressed in words. It is the world that we conceptualize and
shape into the voices by relating this world to the mind. This action,
conceptualizing and shaping into the voices by relating the world to the mind,
is called naming. In this study, it is emphasized what the relationship between
the name in the naming action and world that is the equivalent of the name,
and the relationship between the verbal world and actual world are and in the
ancient philosophy, the relationship between language-existence and
language-world will be discussed in the circle of linguistically naturalism and
naturalists who believe that names reflect the nature of the objects, and the
conventiolalism and conventionalist who believe that the language consists of
convention and agreement and think that the name is not a language indicator
and it is not compulsorily connected with the object of this indicator.
KEYWORDS: Conventionalism, Naturalism, Language-Thought, Language
Philosophy, Linguistic Philosophy,
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Etrafimizdaki seyleri ya da nesneleri, verdigimiz adlarla dizenler, bu
adlara gore onlarn tasnif eder ve onlar hakkindaki bilgimizi de onlarin
adlariyla ifade ederiz. Adlandirma yoluyla o nesneye belirli bir anlam
yliklenmektedir. Boylece nesne bu isaretler ile ardarda gelen sesler dizisinin
birbirleriyle bagintilar1 yoluyla dizenlenen bir ‘anlam’a sahip olmaktadir.

Belirli anlamlar diinyasinda s6zli bir isaret,

(a) belirsiz ve bulanik seyler i¢in bir anlami secer ve ayirir;
(b) bu anlam1 kaydeder ve depolar;

(c) gerektiginde diger seylerin anlasiimasi i¢in bunu uygular:
Dil, belirli anlamlar: secer-korur ve uygular.

Bu mubhtelif islevleri birlestirerek, dilsel bir isaretin tek bir 6zelikte
toplanabilecek bir ¢it, (kavramlar1 cerceveleyen sinirlayan mahiyeti
itibariyla) etiket ve vasita oldugunu soyleyebiliriz (Dewey, 1988:200).
Baylece dilsel bir isaretle olusturulmus kelime, belli bir fonksiyon icra eder.
Yani s0z ya da yazi1 vasitastyla olusturdugumuz seylerin adlari, bu seyleri
belirli hale getiren bir kavramsal ¢it vazifesi gorur. Belirli fiziksel sesler
kiimesini ya da isaretleri gordiigimiiz zaman bu isaretlerin ya da seslerin o
nesne igin oldugunu anlariz. Ornegin & gibi bir varhgi, £ gibi bir isaretle
gosterdigimizde, £ isareti, 8’ nin dil alanindaki karsiligi olup 8’yl biz £
olarak adlandirmaktayiz ve £ simgesiyle, isaret edilen nesnenin (yani &’ nin)
sembolik anlatimini gostermekteyiz. Bu ifadeyi seslerle dile getirdigimizde
de, onun sozel anlatimini gostermekteyiz ki bu (£) isareti, 6’ nin anlam:d:r
(Lewis, D,1990:8)° Bu anlami veren isaretlerler ile isaret ettizi nesne
arasinda zorunlu bir bag olmasa ve uzlagsma sonucu verilmis olsa da, isaretin
anlami ile isaret ettigi sey arasinda mantiksal bir iligkinin bulunmasi
zorunludur. Aksi halde iletisim miimkiin olmazd:.

Burada dile getirilen teze gore, nesne, kendi basina bir anlama sahip
degildir. Anlam dilde ortaya c¢iktigindan, nesnenin anlamlihig: dil ile
mumkundir. Varolan ve insandan bagimsiz bir gergeklige ait olan nesnelerin
adlart o nesnenin anlamidir. Bu tezin ilk temsilcileri, dogalcilardir. Onlar,
nesnelerin kelimelerle dogru olarak ifade edildigini, en azindan bu ikisi yani
varlik ve dil arasinda mantiksal bir iliski oldugunu ileri strmekteydiler.
Platon’un dil hakkindaki gorusleri de, bu tez ekseninde degerlendirilebilir.
Bu tezin antitezi ise, dilin bir sosyal fenomen oldugu, insanoglunun tarihinin
bir parcas1 ve insanin kendini gerceklestirmesini mimkiin kilan bir eylem
sferi oldugu seklindedir.”

Felsefenin 1siginda dil-varlik; dil-diinya iliskisine baktigimizda, kimi
felsefi kuramlar dilin dinyay: temsil etmesi veya resmetmesi hususunda
aciklama modelleri sunar. Hatta bu iliskiyi ve bir semboller sistemi olarak dil
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ve bu semboliin isaret ettigi varlik ve dil hakkindaki felsefi sorgulamay:
M.O. 5. yiizyllda Grek diinyasinda baslayan dogalcilik-uzlasmacilik
tartismasina kadar geri goturebiliriz. Bu gozle, felsefe tarihine baktigimizda;
bir ad ifade eden kelimelerle, onlarin adi oldugu seyler arasinda, yani
genelde dil ve dinya arasinda bir uygunluk olduguna iliskin varsayimin
genel kabul gordugiine sahit oluruz. Hususi anlamda Bati felsefesi bu
duslinceyi, bu varsayimi Platon’dan beri kimi kez ortik, kimi kez acik,
kendisinde bulundurmustur. Batida farkli bir duslincenin gelismesi ise ancak
yapisalcihk® ile mimkiin olmus; dil-gerceklik ve dil dinya uygunlugunun
zorunlu olmadigi distncesi konusunda, giniimuz yapisalcilarina gelinceye
degin, aradan ytzyillar gegmistir (Soykan, 1998: 103).

Dildeki anlam problemini felsefi anlamda ciddi olarak ele alip inceleyen
ilk filozof, Platon’dur ve Platon’dan 6nce dilin yapisi ve gerceklikle olan
baglantist  hakkinda ileri strilen gorisler, anlam baglaminda degil,
kelimenin temsil ettigi gerceklik baglaminda ele alinmaktadir. Platon’un
kendisi, dile iliskin goruslerini sistematik bir sekilde incelerken, kendinden
onceki goriis ve mitaldalardan hareket etmekteydi ve bu cercevede Kratylos
diyalogunda, kavramin gostergesi olan adin nesneyi gergek anlamda yansitip
yansitmadigini tartismakta idi.

Kratylos diyalogunda Platon, nesnelere verdigimiz adlarin, tipki resimler
gibi nesnelerin taklidi oldugunu soyler: “Ad, nesnenin sesle yapilan
Oykunmesidir” (Kratylos, 423b). Adlar, nesnenin gercekligini gostermek igin
yapilmis resimleridir. Bu ifade, farkli baglamda sdylense de Wittgenstein’in
dil dinyay: resmeder” (Wittgenstein, 1922:1.1) sozu ile benzerlik iginde
bulunmaktadir.

Kratylos, Herakleitos c¢izgisindeki dustnlrlerden biridir ve Grekler
arasinda dil felsefesine iliskin kuramlar, ilk defa Herakleitoscular tarafindan
ortaya konmustur. Uzlasmacilar (Demokritoscular), dilin ve nesnelerin
taniminin insanlar arasindaki uzlasmadan meydana geldigini savunurken,
Kratylos’un Kisiliginde temsil edilen karsit goris agisindan, tanimlar, yani
tekil sdzcikler ‘dogal’ dirlar ve seylerin 6zunl ifade etmektedirler (Capelle,
1995:73). Gerci Grek felsefesinde siyasal yasama ve hukuka iliskin pratik
sorunlarin  ¢ézlmiinde dilin insanlar1 etkileme aract olarak kullanimi
konusunda bilhassa sofistler tarafindan retorik (hitabet) alaninda 6nemli
adimlar atilmigtir. Fakat asil, dildeki kelimelerin nesneleri ne 6lglde
yansittigi; adlarin  nesnelere ne derecede uygun oldugu, dogalcilik-
uzlasmacilik tartismasiyla dil felsefesinin ana eksenini olusturulmustur.

Dilin dogasina iliskin bu tartismada dil, kendi basina birinci dereceden
felsefi problem olarak degil, varlik ile duslince arasindaki bagda s6z konusu
edilen ikinci dereceden 6nemli bir konu olarak gorinmektedir. Hatta Platon
ve Aristoteles gibi dusundrlerde dahi, konunun giinimizdeki anlamiyla ele
alinmadigini s6yleyebiliriz. Nitekim Ayer, bu konuda style demektedir:
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“Dile gosterilen ilginin cok onceleri “Adalet nedir? Bilgi nedir? Algilama
nedir? Yireklilik nedir?” diye sorarak dolasan Sokrates’le basladigini bile
sOylebilirsiniz. Ama o bunlart sézel sorular olarak gérmemisti. Platon,
bunlar1 gergek olduklarini dustindiigii soyut varliklarin dogasi hakkinda
sorular olarak gdérmustd. Yine de geriye donlp baktigimizda, bu sorularin en
azindan anlamlar hakkindaki sorular olduklarint gérmek mimkindir.”
(Ayer, 1985:137).

Bu agidan Yunan dasundrlerinin ‘gramer’ calismalarina atfettikleri
onemi, mantigin 6nemi cergevesinde kavrayabiliriz. Onlar icin gramer,
yalnizca dogru s6z dizimi olmayip, felsefenin bir boluma idi ve gramer ile
felsefeyi birbirinden ayirmanin imkani bulunmamaktadir. Zira gramer, hem
dinyanin ve hem de kendi toplumsal kurumlarinin niteligini anlama
yonundeki arayislarin bir bolimint olusturmaktaydi. Dil, toplumsal ve
siyasal duizenle de iliskilidir. Insan, sosyal ve siyasal hayvan taniminin odak
noktasidir. Insanda toplumsal hayata dogru dogal bir egilimin bulunmasinin
nedeni, onun akla sahip bir varlik olarak, adaleti, hukuk Gzerine kurulu bir
toplumu, kisaca siyasal hayati arzulamasidir. Bu amagla insan dogadan dili,
konugma vyetisini almistir. Konusma sayesinde insanlar arasinda toplumsal
ve siyasal iligkilerin kurulmast mumkin olmustur (Agaogullari, 1989:48).

Gramerin mantikla olan iligskisinde, aklin yapisi ve dogasi Uzerine
diisinmek, dilin yapisi ve dogasi uUzerine diisuinmek anlamina gelmekte ve
boylece dusiince ve dunya arasinda bir araci olan dilin gergegi belirtmek
acisindan degeri ortaya ¢ikmaktadir. Bu amagcla dil-dustince ve dil-gerceklik
ve dil-varlik uygunlugu, kelime ve kelime ile temsil edilen sey arasindaki
bagin (yani anlamin) uygunlugunun arastiriimasina ve kelimenin kokeni ile
ilgili incelemelerin de dogmasina yol agmistir (Kiran, 1986:29).

Dilin dogasina iliskin bu ilk calsmalara® baktizimizda sunu
sOyleyebiliriz: Baslangigta insanlar varhik ile dili, sézcuk ile anlami,
birbirinden ayirmayarak onlar: bir birlik olarak gérmuslerdir. Kelime ya da
ad, guinimizdeki anlaminda oldugu gibi nesnenin (varligin) bir simgesi,
adlandirmasi, gostergesi degildir, onun gercek bir parcasidir: “Adlar bilen
nesneleri de bilir’( Kratylos: 435d) Adsiz bir sey varolamaz. Ancak
adlandirlarak var edilir. Hatta Tanrilar dahi adlariyla varolurlar®.

Homeros gibi mitoloji yazarlarindan baslayarak Grekler isimlerin
etimolojilerinde bir anlam wunsuru aramaktaydilar ve Homeros tann
adlarindan baslayarak, 6zel isimlerin etimolojilerindeki anlamlar icin bazi
Ornekler vermekteydi: Mesela, onun verdigi 6rnekle ‘Agamemnon’ adi,
gemilerin, insanlarin sehirlerin tahripgisi gibi anlamlara gelmekteydi
(Barnes,1982:468). Platon, Homeros’a yaptig: atifta, ad koyma islemini, bir
nesnenin dogasint bilerek o adi g6z o6niinde tutan birinin yapabilecegini,
bunun ise Homeros’a gore, tanrilar oldugunu soyler (Kratylos 390a-391d).
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Bdylece, bir ¢esit nesnenin gorlnis dizeni ile tanrisal diizen arasindaki
ayrimdan stz etmek mimkdn olabilir.

Dil ve varlik hakkindaki mitolojik tasavvurlardan felsefi olanlara
gectigimizde, kelimenin, bir dizi, ardarda gelen sesler toplulugu olarak
gorilmedigini, varligin 6zl ya da derin anlamina bir gegit imkani tanigini
anlariz. ‘S6z’, yalnizca bos bir ses (flatus vocis), salt bir hava solugu ya da
fiziksel bir 6zellikten ibaret degildir ve o, mantiksal bir 6zyapiya hatta daha
da ote, logos’a, evren ve insan bilgisinin ilk ilkesine yerlestirilmektedir
(Cakmak, 1991:8). Burada anahtar kavram, Herakleitos’un logos kavramidir.
Zira logos kavraminda dille dusilince i¢ icedir. Logos kavraminda disiinme
ile konusma, disiince ile s6z ve sozcuk birbirinden koparilmaz sekilde
kaynasmis bulunurlar. Bu sekilde dil ile disinme aynilasmis olur
(Akarsu:1984:36). Boylece, varligin kanunlar ile diisinmenin kanunlari bir
ve ayni oldugundan, disinmenin araci olan dil, varhigin dili olacaktir.

Herakleitos’un Logos’u, butin dillerin  (farkli  kdltir ve ifade
bicimlerinin) Otesinde ya da Ustinde ve belki de 6zlinde, -dlsinmenin
kanunlari ile varhgin kanununun ayni kaynakli olmasi ve konusma, diisiince
ile s6z ve sozclk birbirinden koparilmaz sekilde kaynasmis bulunmasi
sebebiyle- butin insanlik icin misterek, adeta mantiksal bir dil ve gramer
olarak belirmektedir. Logos, varligin anlamidir ya da ‘S6z’ olarak
“Varhik’tir.

Herakleitos’ta ve kismen Parmenides’teki logos’a dayali agiklamalar, bizi
dilin dogal bir olgu oldugu sonucuna gotirmektedir. Buna gore ad ile nesne
arasindaki iliski, ten ve deri arasindaki iliskiye benzetilebilir. Adlandirma
islemini yapan kimse (onomatos) nesnenin dogasina uygun olarak o
nesneleri adlandirmakta ve adlar boylece dogru adlar olarak kabul
edilmektedir.

Herakleitos’a karsi olarak Demokritosgular, adlarin nesnelere insanlar
tarafindan verilmekle birlikte bu verilisin tamamiyla keyfi olmadigini, belirli
bir temele (thesei on’a karsit olarak physei on) dayandigint sfylemektedir.
Pythagoras ve Sokrates gibi filozoflar da, adlarin nesnelere verilmis
oldugunu kabul etmislerdir gerci; fakat, gorunuslerin arkasinda kahci ve
bilinebilir dogalarinin bulundugunu ve bu dogalarin yahut nesnelerin
Ozyapilarinin - (physis)  sozciiklerin ~ kahici  anlamlart  oldugunu
diisuinduklerinden dogalciliga uzlasmacilardan daha yakindirlar.

Kelime nesnesinin bir isareti ve semboli oldugu icin, eger kelime ile o
kelimenin dile getirdigi sey arasinda bir 6zdeslik olmasaydi, ‘anlam’ dan stz
edemezdik. Bu sekilde baktigimizda sembol ile nesnesi arasindaki baginti,
yalmzca uzlagimsal degil, dogal bir bagint: olmak zorundadir. Dogalcilar, ad
ile anlam arasindaki bagintiyr farkli sekillerde agiklamiglardir. Mesela
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Kratylos, adin ses yoni ile fizik nesne arasinda dogal bir iliski oldugunu
disundrken  Sokrates, adin anlam igerigi ile nesnenin dogasi (physis)
arasinda dogal bir iligski oldugunu ileri sirmustir (Cakmak, 1991:21). Platon
da adlarin nesnelerin dogasina uygun olarak verilmesi gerektigini
dusundugiinden, dogalct bir yaklasim icerisindedir. Dogalcihk ve
uzlasmacilik arasindaki ayrilik, adlarin nesnelere verilip verilmemesinde
degil, adlarin isaret ettigi kalict ve askin anlamlarinin varligin1 kabul edip
etmemekte ortaya cikmistir. Dolayisiyla Sokrates ya da Platon’un
dogalcihigi, adi nesnenin dogal bir uzantisi gibi géren naif dogalcilik yerine,
adin nesnesini dogru tasvir etmesi seklindeki bir dogalcilik olacaktir.

Demokritos ve dilbilimsel uzlasmacilara gore ise, dilin meydana gelisinde
bir ad vericinin varhg: (onamathetes) zorunlu degildir. Onlara gore dil,
insanli dinyada (kdltlr dinyasinda) iletisim mecburiyetinden dogmustur.
Dilin fizyolojik temelini'* olusturan sesler, insanin icgiidisel tepkilerini
belirtmek igin cikarttig:r hiriltilar, ¢igliklar, anlamsiz ve birbirine eklenmis
seslerden ibaretken (Cakmak, 1991:10) ve nesnelere verdigimiz isimler,
ashnda hi¢ de anlamli olmayan karmasik sesler yigint iken, insanlarin
iletisim icin dile mecburiyeti, bu sesler yiginint her bir nesne icin semboller
haline getirmistir.

Demokritos, adlarin dogal bir yolla (nomos) degil de uzlasma yoluyla
(tez) konuldugunu sdylerken bunu doért argumanla ortaya koymaktadir:

(1) Es adlilzk (Homonymy), Farkli seyler aymi adla adlandirilirlar.
Bundan dolayi onlarin adi dogal (fuzis) degildir.

(2) Cok adlil:ik (Polynomy), Eger farkli isimler, bir ve aym seyi
adlandiracaksa, bunlar birbiriyle uyusma icinde olurlar ki, bu da imkansizdir.

(3) Adlarin degismesi, Biz neden Aristocal’in adim Plato’ya ve
Trimatus’u Teafratus’a donisturdik; eger onlarin adlar1 dogal idiyse?

(4) Benzer adlar olmamas: (paranomazonem), Bizler neden “dustince’den
‘disinme’yi  c¢ikariyoruz  da, ‘adalet’”  kelimesinden  bir  tlrev
olusturamiyoruz? (Nicin “yazmak”tan yazan adim turetebilirken, “kazmak”
tan kazan adin: tliretemiyoruz —parantez ici bana ait). Bundan dolayidir ki
adlar dogal olarak degil de uzlasma yolu ile verilmistir. Demokritos, birinci
argumana polisemy, ikincisine equipponecse, Uglncusiine metanomy,
dorduincusine de anonymy demektedir (Barnes, 1979:496).

Diedoros, Demokritos yorumunda, s6yle der:

“Onlarin <insanlarin> sesleri anlamsizdir ve karmakarisiktir ve onlar,
tedrici olarak ifadelerini secmislerdir. isaretleri birbirlerinin yerine -nesneleri
anlatacak sekilde kullanarak- her sey hakkindaki beyanlarini birbirlerine
anlasilir kilmislardir. Bu toplantilar, <insanlarin bir araya gelmeleri> insanh
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dinyada yer almstir... Insanlar kendi ifadelerini sans faktorilyle
secmislerdir. (Bu) dillerin farkli olmasina sebeptir. (Barnes, 1982:395).

Bagka kultir ve bagka yerlerde insanlar baska baska sesleri adlar olarak
sectiklerinden farkli farkli lisanlar meydana gelmistir ve Demokritos
acisindan kelime, nesnenin yalmzca gostergesidir, nesnenin dogal bir
uzantist degildir. Kelime ile nesne arasinda bu manada zorunlu bir iliski
bulunmamaktadir. Fakat Demokritos’un uzlasmacihgi, Protogoras ve
Gorgias gibi sofistlerin varligin dil ile ifade edilemeyecegi seklindeki
rolativist agiklamalarindan 06zce farkhdir: Zira ona goére, Platon’un da
katildig1 Uzere, hi¢ kimse her tasavvurun gergek oldugunu, bu ctimlenin
tersine cevrilmesi ylzinden sdyleyemez. Clnki her tasavvur gercekse, o
zaman her tasavvurun gercek olmadigi seklindeki tasavvura uygun olarak
kabul edilen seyin de gercek olmasi gerekecek, bdylece her tasavvurun
gercek oldugu s6zl yanhs olacaktir (Kranz, 1984:168). Adlarin nesneleriyle
dogal ve zorunlu bir bagi olmasa da, bizler dil ile distinmekteyiz. Dil
olmasayd, insanlar diisiince tretemezlerdi (Barnes, 1979:467).

Platon’a gelince, ona gore varlik,
(a) Duyularla kavranilan gorinusler diinyas:

(b) Akilla kavranan, degismeyen as:| varl:k yani idelar alem olarak ikiye
taksim edilebilir. Asil varlik olan idealar ise, ¢ ayri1 yonden ele alinabilir;

(1) Ontolojik yon; idealar kendi kendilerine vardirlar, varolmak igin hig
bir seye muhta¢ olmayan reel varliklardir. Diger biitiin seyler, ancak idealar
sayesinde vardirlar ve ona yaklastiklari Olcude gerceklik kazanirlar. Bu
bakimdan esya daima degisip yok olan ¢oklugu ifade eder. Dolayisiyla
nesneler dinyasi, hi¢ degismeyen ve asil varlik olan ideanin eksik bir
kopyasidir.

(2) Teolojik yon; En ylksek gaye, en yiksek hayr olan idealar, ayni
zamanda dinyaya ait seyleri meydana getiren dinamik Kkuvvetler ve
sebeplerdir.

(3) Lojik yon; idealar benzerleri benzemeyenden ayirma, ferdi varhga
diizen verme, ¢okluk icinde birligi kavrama giict verir (Weber, 1939:70).

(1) ile (3) arasindaki iliskide idealar, varligin ve varolanmin sinirlarina
isaret etmeleri bakimindan, onun dil felsefesiyle alakali olarak dnemlidir.
Clnki, ideanin (3). yonu, bize varhg: kavratan, varhigin kavraminin
anlamint ve onun smnirlarint belirleyen ozelligidir. Madem ki, varlik
hakkinda anlamli konusmanin sinirint  idealar dinyasinin mantik sinirlar
belirlemektedir, o halde hem lojik hem de ontolojik (diisiiniilen ve varolan)
olanin kendisinde ayni oldugu idea, aym zamanda varligin da anlami
olacaktir. Boylece bu degisip baskalasan, bilginin ve bilimin konusu
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olamayan dinya (ki Parmenides buna varolmayan demekte, “dile
getirilemez” olarak vasiflandirmakta idi) idealar sayesinde, bilginin konusu
olabiliyor ve varlik garantisine kavusuyordu. Dolayisiyla idealar nesnelerden
soyutlanmis, nesnelerin kendisine gore varoldugu kaliplar, modellerdi. Ve
onun kaliplart icerisinde varolan cins ya da tire bir ad, bir isim
verilmekteydi. ‘At” ismi, ‘at’ tdrd icin genel bir isim (ideasindan dolayi) dir
ve tr igerisindeki fert, adin genelligi acisindan ‘at’ olarak ¢agrilir, keci
olarak degil: Bir ‘at’a ‘at’ dememizin sebebi onun at cinsinden olmasidir,
dolayisiyla ad, cinsleri belirtmektedir. Ve bundan dolay: Platon, her bir ortak
ad icin bir idea varsayar.

O, Devlet, 596A’da “Bizler, ayn adi verdigimiz muhtelif ¢okluklar igin
tek bir idea ya da bicim ortaya koyma aliskanhgindayiz”*? demektedir. Bu,
varhgin duyulabilenin aksine dusunilebilen yanidir ki, disinme varlikla
ortismekte, varlik ise s6z ile drtlismektedir.

Idealar, ontolojik anlamda varlik modelleriyken, epistemolojik anlamda
kavrama delalet eder. Gucluk de buradadir: Kavramin kendisini ontolojik
referans yaptiginizda idealarla karsilasmaktayiz. Oysa varsayalim ki, bir ¢cok
farkli nesne tlru arasindayiz. Bunlari birbirinden ayirmak igin tasnif
yapmaktayiz. Kavram da nesneden soyutladigimiz ve bdylece duslinceye
konu yaptigimiz, zihinsel bir tasnif degil midir? O, bu yaklasimyla, bir tikel
‘form’un yerine, bir formun form olmak bakimindan dogasi, tlm bir
‘formlar’ toplaminin ve bu turden varhiklarin varoldugu varsayiminin
vargilartyla ilgilenmektedir. (Rabinson&Denniston, 1989:3)

Formlar ya da idealar Ogretisinde, bilginin konusu olan ve dustince
tarafindan kavranilan yon, degismez ve nesnel varliklar Uzerine kuruludur.
Platon’un varlik Ogretisine gore, varolan her nesne, belirgin 0zellige -
Ozelliklere- sahiptir. Benzer ozelliklere sahip nesneler ayn1 dogalar: tasir ve
ayn ideadan pay alir. Nesneler tasidiklari benzer Ozelliklere gore belirli
kiimeleri ve topluluklar: (turler ve cinsleri) olusturur. Her tiir ve cinse isaret
etmek Uzere bir ses parcasini genel ad (ortak ad, taoton onoma) olarak
kullaniliriz. Genel adin anlami yahut temsil ettigi varlik, bir ideadir. Varhigin
anlamini ve anlamh olarak konugmanin imkanini saglayan, hem varolanlari,
hem de dusiince ve dili ayakta tutan idealardir. Bu ménada onlar, sdzciiklerin
anlam i¢in alinacak 6rnek ya da modeldirler. (Cakmak, 1991:38, 56).

Platon, adlarin tekil nesnelere yonelttikleri, bunlari adlandirdiklar: gibi,
sifatlart ve tur adlarimin da, niteliklere, tirlere yonelttigini varsayar:
Denkel’in yorumunda, Platon agisindan anlam, yonletim (referans) tir.
“Sokrates Olumltudir” oOnermesinde, “Sokrates’in anlami, Platon’a ders
vermis olan adamdir.” “Olumltdur” de tipki ‘Sokrates’ gibi anlamh
olduguna gore, onun da adlandirdigi nesne olmahdir. Bu nesne algiladigimiz
diinyada olmadigina gore, soyut gerceklikler dinyasinda olmalidir (Denkel,
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1986:130). Sonug olarak, kavramlarda dile getirilen su ya da bu nesne degil,
varolanin tlimel bir kavramidir ve ad (isim) varlik hakkindaki bilgi
cercevesinde ele alinmaktadir.

Sofist 253c’de soylediklerine bir bakalim:

YABANCI: Kavramlar (cinsler ve tlrler) da birbirleriyle birlesmeleri
bakimindan ayni durumda oldugundan, burada kesinlikle belirli bir bilime
gerek vardir. Hangi kavramlarin birbirleriyle uyustuklari, hangilerinin
birbirini digladiklar1 sorusu zerine dogru bilgi vermek istendiginde;
yargilar, bu bilime dayanilarak, olasi kavram (tlrr) bagintilari bakimindan
inceden inceye arastirihr, degil mi? Belirli temel kavramlarin tim kavram
alanini kusatip kusatmadigi, yani hepsiyle baginttya girmeye yetili olup
olmadig: bigimindeki soru icin de aynm seyi yapmak gerekmez mi? Ote
yandan diglamalara (ayrilmalara) gelince, acaba burada kavram alaninin
butlinuyle baska ayrilma nedenleri mi var?

THEAITETOS: Bu amaglar icin herhangi bir bilime degil, belki de en
onemli bir bilime gerek vardir.

YABANCI: Oyleyse ey Theaitetos, bu bilime hangi ad: verecegiz. Yoksa
biz Zeus’un yardimiyla, salt gercek karsisinda heyecanlanan ozgur
insanlarin bilimiyle <felsefe> mi karsi karstya geldik; sofisti ararken ondan
once filozofu mu bulduk?

THEAITETOS: Ne demek istiyorsun?

YABANCI: Kavramlar: (tirleri) dogru bir bigcimde ayirmayi, ne bir ve
aynt kavrama ayni anlamlari ne de ayri kavramlara ayni anlami
vermemeyi dialektik bilimin 6devi olarak aciklamayacak miyiz? (Sofist,
253c-d)

Platon bir dil filozofu olarak Sofist 253c’ de ifade ettigi gibi, filozofun (ki
o bir dialektikcidir'®) gérevi, dogru diisinmeyi dile getiren ifadelerin
gramatik yapisint diizenlemektir. Platon, hakkinda konusulan Oznelerle
adlari; hakkinda konusulan fiillerle yiklemi kasteder. Varliga ait olan adlarla
varliklarin birbirine baglanisi; var-dir kopilasiyla bir araya getirilen, var-
degildir kopilasiyla birbirinden ayrilan varhik ifadeleri, 6nermelerin
gercekligin yapisina uygun kurulmasini saglar (Cakmak, 1991:28).
Filozofun gorevi dilde gramatik olarak yanhs kurulmus (dilsel) yapilar
ortaya bulup cikartmak ve dizeltmektir. Zira dustinme faaliyeti olarak
felsefe, disunmek icin kavramlara, kavramlari ifade etmek igin de dile
ihtiya¢ duymaktadir. Bu acidan filozofun isi kavramlari aydinlatmaktir.
Gunlimuz ¢ozumleyici filozoflarinin ifadesine gore felsefe, kavramsal ve
mantiksal ¢Oziimlemedir. Ahlak felsefesini dildeki deger bildiren
kavramalarin ¢éziimlemesine indirgeyen ve son dénem ¢ozimleyici etigin

234



onemli simalarindan olan R.M.Hare'*, Magee ile konusmasinda, kavramlarin
felsefe acisindan 6nemine dikkati ¢ekerken sunlari sdylemektedir:

“Kavramlarin aydinliga ¢ikartilmasini bir yana birakip, gercek yasamda
edimsel sorunlarla ilgilenmeyi duslnen, bunu yapabileceklerini sanan
filozoflar, bence butun aletlerini ve muslukculuk bilgisini dikkaninda
birakip, ise kosan muslukcuya benzer. BoOyle bir muslukgu, sizan suyu
durdurmak igin, evdeki herhangi bir kisiden daha iyi donatilmis degildir.”
(Magee, 1985:175).

Platon’un dil felsefesi ile varlik dgretisi bir butunlik teskil etmektedir.
Onun ontolojisinin busbutiin dilde bulunan, dilden cikarilan bir ontoloji
oldugu dahi sdylenebilir (bkz; Soykan, 1991:241). Zira onun ontolojisinde
varligin ve varlik hakkindaki konusmanin sinirlari, idealarla gizilmektedir.
Ona gore kendimize konu kildigimiz varlik, kurulus imkéanlari ve diizenini
idealar diinyasinin mantik cercevesine borgludur (Cakmak, 1991:38).

Bu maénada Kratylos diyaloguna baktigimizda, kavram ile gosterge
arasindaki baglantinin  Platon’da sezdirildigini gormekteyiz. Kratylos
diyalogu, kavramin gostergesi olan adin nesneyi gercek anlamda yansitip
yansitmadigini tartismakta idi. Platon’a gore kavramlar idealardir ve dile ait
degil varhga aittir. Adlar ise dile aittir. Bununla birlikte bu ikisi arasinda
adlarin nesneleri ifade etmek igin kullanilmalarinda belli bir uzlasma s6z
konusu olabilir. Dilin bu méanada kulttre iliskin yanindan soz edebiliriz.
Uzlasmanin yaninda adlarin nesneleri dogru bir sekilde temsil etmesi
Ozelliginden, yani kelimenin isaret ettigi nesnenin ayn zamanda anlami
oldugu gerceginden hareketle, ad ile nesnesi arasinda dogal bir bag oldugunu
sOyleyebiliriz ki bu bag, nesnenin 0ziine (6zyapisina) isaret eden dogal
olarak uygun bir addir. Kisaca adlarin anlami uzlasima bagh degildir.
Adlarin bilinmesiyle nesnelerin de bilinecegini ileri siren ve Kratylos ile
temsil edilen dogalci diuslinceye karsilik Platon igin adlar ve bu adlari ifade
eden kavramlar (lafizlar), bilginin son miracaat noktas: degildir.

Kratylos diyaloguyla baglantili olacak bir sekilde Mektuplarda®,
kavramlarimizin bilgimiz agisindan 6nemi ortaya konmaya galisilirken, dilin
(adin) nesnelerin sadece niteligini gosterdigi, objeler hakkindaki bilgide dile
glivenilemeyecegi gosterilmistir. Kratylos’ta ad (s6z) nesne uygunlugu
duslincesi tum diyalog boyunca egemen olmasina karsilik, “adlari bilen
nesneleri de bilir” (435d) savi ile, “nesneleri kendisinden bilmek” (438e)
karsi-savinin tartisilmasi, ikincisinin lehine sonuglanmaktadir: “Nesneleri
kendisinden hareket ederek bilmek ve arastirmak” (439b). Ancak bu sonug
Uzerinde durulmaz, yalnizca sdéylenmesi ile yetinilir (Soykan, 1991:116).
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Mektuplarda da, adlarin bilgi agisindan degerini tartisan Platon’a gore,
varolan her sey icin, o sey hakkinda bilinmesi gereken (¢ obje tird
bulunmaktadir.

1. Ad

2. Tanim (description)

3. Imge

Bilginin kendisi dordlnci bir 6zelliktir. Besinci bir varlik olarak bilginin
tam bir objesini koymaliyiz ki, bu da tam gercekliktir.

Platon’un verdigi érnekle ‘daire’ dedigimiz sey:

(1) Adini soyledigimiz kelimedir

(2) Dairenin isim ve sozel ifade (lafiz) lerden olusan tanimi gelir

(3) Imgesi, yani tasarlanan, resmi cizilen, sonra silinen, yazihp bozulan
nesne gelir.

Oysa ‘daire’ bunlarin tamamen digindadir. ¢unki o bu tg¢unden de ayr
bir seydir. Onun igin bu Ug¢ 6zellige ilave olarak:

(4) Nesnenin bilgisi ve

(5) Tanminan: gergekte varolan saymak ve dolayisiyla (1-3)’e ilave olarak
baska 0zellikler eklemek gereklidir. Buna gore:

(4) Nesneler hakkindaki bilgi gelir ki bu da akilla nesnelerin
kavranmasina yol acan dogru kaanattir.

(5) yakinlik ve benzerlik bakimindan besinciye en ¢ok yaklasani, akilla
kavramaktir. Bu dort 6ge kavraniimadan besinci kavranilamaz.

Bu dort 6ge, dilin yetersizligi yiizinden, her nesnenin 6ziinl oldugu gibi,
niteligini de anlatmaktadir. Onun igin dile emniyet etmek tehlikelidir.

(3) icin, geometride gizilen veya torna ile yapilan dairelerin her biri (5)’ e
karsit olan seylerle doludur. Bu sekillerin adinda da bir degismezlik yoktur.
Bu gun diz dediginize yuvarlak, yuvarlak dediginize diz der ve zit
anlamlarda kullanirsak, degismezligi azalmaz. Bu durum (2) deki tanim igin
de gegerlidir. Onlar da ad ve s6z olduguna gore, onda da mutlak olan yoktur.
Oz ve nitelik gibi iki kavramdan ruh, niteligi degil, 6zi kavramak ister
(Platon, VII. Mektup, 342b-343a).

Platon’a gore: Hic¢ bir nesneye ait olan aktuel bir ad yoktur. Adlar,
insanlar tarafindan verilmistir. Adlarin kullanihsinda uzlasma kaginilmazdir.
Adlarin anlamlar, isaret ettikleri nesnelere ait dil dis1 6gelerdir. .Dil dis1 bir
6ge olan anlam, belirli sesler aracilhig: ile temsil edilir. Adin anlam yonu ile
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ses yonu arasinda hi¢ bir zorunlu iligski yoktur. Nesnelerin dogasin: adlar
yoluyla degil, baska yolla biliriz (Cakmak, 1991:63).

Platon icin nesneleri bilmenin yolu adlardan degil, nesnelerin dogrudan
kendisine mduracaat etmekten gecer. Platon adlarin nesnenin dogasin
yansitmasiyla bu adin dogru kurulmus bir ad olacagini, yanhs yansitmasiyla
yanlis kurulmus bir ad olacagini belirtmektedir. Adlar tipki resimler gibidir.
Adlar yoluyla dinyanin resmini yapariz (Dil diunyay: resmeder). Fakat bu
resimsel 0ge, Wittgenstein’de oldugu gibi dinyanin mantiksal sinirlarin
cizmez™®. Sadece nesnenin ses yoluyla yapilmis taklididir. Bu taklit hemen
herkesin yapabilecegi sey degildir. Nesnenin 6z yapisini bilerek ona uygun
bir ad koyan birisi tarafindan yapilabilir. Bu da diyalektik¢idir. Nasil bir
mekik ustasi, mekik yaparken ‘mekik’ bicimini (eidos) g6z Onlnde
tutuyorsa, adlari yapan da adlari, nesnesine uygun olarak ortaya koymalidir.
Bu manada Platon, nesnelerin dzyapilarina isaret eden uygun bir adin
varligint kabul ederken, yani anlamin uzlasimla olmadigini ifade ederken,
adlarin kullaniminin uzlasim sonucu oldugunu da kabul etmektedir. Adlarin
dogal dogrulugundan degil, dogal uygunlugundan soz edebiliriz: Onlarin
dogal dogruluklari vardir; fakat bu adlari biz kullanirken, uzlasmaya
dayanmaktayiz.

! Baghakanlik Osmanli Arsivinde bu konu ile ilgili bkz., “Bil-vasita-i intihab” kaidesinin esas
alinarak yeniden tanzimi, Meclis-i Vikela, 128/30, 17 Cemaziyelevvel 1327.

2 Bu hilkiim 1961 Anayasasinin 8. maddesinde de yer almaktadir. Bu konuda bkz., Servet
Armagan “Memleketimizde 1lk Parlamento Secimleri” Kanun-i Esasinin 100. Yilh
Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yay., 1978, s.152.

® Adakale’de genel nifusun 530 kisi oldugu ve 125 kisinin katilabilecegi, buna
ragmen secime 94 kisinin katildig: belirtilerek bu durumun “suret-i istisnaiye” kabul
edilerek igslemin ona gore yapilmas: bildirilmistir. MV, 4 Zilkade 1326).

* kdam Gazetesi Karolidi Efendi’nin secilemediginden dolay:, Edhem Beyin “giiya” istifa
edip yerine Karolidi Efendi’nin segilecegini yazmaktadir (ikdam, No:5204, 20 Kasim 1908,
s.3); Gergekten de Karolidi Efendi Edhem Bey’in yerine mebusluga secilmistir. (ikdam,
No0:5208, 24 Kasim 1908, s.3).

% 1912 secimlerinde de Hiirriyet ve itilaf Firkasi, Ittihat ve Terakki icin benzer iddialan
giindeme getirecektir. Bu konuda bkz., Kenan Olgun, “izmit Sancaginda 1912 Segimleri ve
Milletvekillerinin Meclisteki Faaliyetleri”, 1. Sakarya ve Cevresi Tarih ve Kultir
Sempozyumu, Bildiriler, Adapazari, 1999, s.111-125; ihsan Giines, “1912 Secimleri ve
Eskisehir’de Meydana Gelen Olaylar”, Belleten, C.LVI, Say1 216, Ankara 1992, 5.459-482.
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¢ Bir kelimenin anlam ile onun referansi hakkindaki derli-toplu tartismalar icin
AW. MOORE (1993)’ e ve 0zellikle Fregee’nin bu kitapta da yer alan Sense and
Referance adh yazisina bakilabilir.
" Bu tez, onun antitezi ve ikisi arasindaki sentez icin bkz: LEVIS, (1990:489-95).
Dili bir insan basaris1 olarak ele alan yaklasima drnek olarak bkz. MENGUSOGLU,
(1971, 267).
8 Kelime ve kelime ile dile getirilen ‘sey’ arasindaki iliskinin bu zorunlu bir iliski
olmamas: yani keyfl olmasi glnumizde, 6zellikle vyapisalct dilbilim ve
antropolojinin tezidir. Ferdinand de Saussure’un, yapisalci dilbilim igin temel olacak
olan dilsel gostergenin nedensiz (keyfi=arbitrarie) oldugu tezini savunmasiyla
(Saussure, (1985:73), dilbilim agisindan dil ve varhk arasindaki iliskinin zorunlu bir
iliski olmadigi goriisine gecilmistir. Bu gorisin de ilk¢agdaki temsilcilerinin
‘uzlagmacilar’ oldugu soylenebilir.
° Dil insanla beraber var; dile iliskin cahsmalar da yazinin icadiyla... Dil tarihine
baktigimizda sadece Greklerde degil, 6zellikle Hint ve Mezopotamya gibi diger
uygarhklarda da, gramer calismalari bu merkezde, yani dil ve varlik iliskisi
cercevesinde yuritulmekteydi. Ashinda gramer ve sozluk ¢alismalari konusunda
Stimerlerin ilk oldugu soylenir (bkz, Kramer,1990). Brahmanizm’in kutsal kitabi
Vedalarin dili olan Sanskritce’ye iliskin dilbilimsel betimlemeler, ses ve anlam
incelemeleri, kendi ifadelerine gére, ginimuz dilbilimcilerini dahi sasirtmaktadir.
Hintli yazar Panini (1.0. V. ya da IV.yy.)’nin Sekiz Kitap (Astadhyahi) adh yapiti
buna bir érnektir (Vardar, 1982:17). Yine eski Hint’te 1.0. V. yiizyilda koken
bilgisiyle ugrasan Yéska, nesneyle onun adi arasindaki iligskiye deginmistir (Aksan,
1990:83). Bu nedenle dilin kdkeni ve 6z sorununun, varhgin koku ve 6zl kadar
eski oldugunu séylemek mimkinddr.
10 Siimer mitolojisinde adlarin verilisi soyle tasvir edilir:

Ustiimiizde goklerden soz edilmedigi

Ve altimizdaki saglam toprag:n ad: dustinilmedigi zamanlar

Ancak kadim Apsu, bunlar: dogurtan,

Ve Mummu ile Tiamat bunlar:n timiinu diinyaya getiren kad:n,

Sular:n: birbirlerine katarlarken;

Hig bir batakl:k olusmamzgken daha, hic bir ada bulunmazken

Tanr: manr: ortal:kta yokken daha

Ad: séylenmemisken ve pay: verilmemisken;

O zamanlar tanr:lar yarat:ld: insanlar:n arasinda

Lahmu ve lahamu goériindu ve adlar: verildi.
Tipki Taoizmde oldugu gibi:

Tao’nun ad1 yokken, gégin ve yeni baslangiciyd: bu; sonra bir ad: olunca,
batiin yaratiklarin anasiydi bu. (Thomson,1988:171-2)
11 Demokritos’un temel kavramlari, atomlar, bosluk, kendisinin ve ¢émezlerinin
‘hayal’ (idole) diye tanimladigi ‘imgeler’dir. imgelerin <bedenimize> niifuz
etmesinden dolayi, yalmzca gormiyor, Ustelik idrak ediyoruz (Capelle, 1995:180).
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Leukippos, Demokritos ve Epiklros’un savina gore, duyusal alg: ile dustinme,
distan kucuk “imgele”rin <bize> yakinlasmasiyla gerceklesmektedir (Capella,
1995:67); Duyu algilari ve duslnceler, cismin (iceri sokulan atomlarla)
degismeleridir. Alg1 ve disunme (atomlardan kurulmus) hayallerin disaridan
gelmesiyle olusmaktadir. Atomlardan kurulmus bir takim hayaller insana
sokulurlarmis (Kranz, 1984:168, 171). Duyu fizyolojisine iliskin bu agiklama, sesler
icin de gecerlidir: “Atomlarin nesneleri temsil etmesi gibi, kelimelerin yapisim
olusturan sesler de gercekleri temsil eder” Atomcular, harfler, heceler ve kelimeler
arasinda analoji kurarken, diger yandan, atomlar, atom kompleksleri ve fiziksel
batunlikler arasinda analoji kurmus olmalart muhtemeldir (Guthrie, 1978, Vol: I,
475 ve 476, dn:3).

Konusmanin temel birimi olan sesi Demokritos (Epikiros ve Stoacilar gibi)
cisim <cisimsel bir t6z> olarak gérmektedirler. O, bu cismin, havamn kabarip
tasmasindan ya da yayilmasindan dolayi, havanin benzer bigimli atomlar halinde
kirilarak parcalandigini ve sesten dolayr meydana gelen kirik parcalarla birlikte
yuvarlanmaya devam ettigini 6ne strmektedir (Capella, 1995:185). Dolayisiyla
‘sesler’ hava boslugunda kirilan atomlardan ibarettir (Tipki yere disup kirilan cam
bardaklar gibi) Bu méanada adlar, seslerden (ses atomlarindan) meydana geldikleri
icin onlarin da bir varlig: bulunmaktadir. Dolayisiyla bir varligin adint meydana
getiren seyin (sesin) baska bir varhik oldugu soylenebilir. Bdylece adlarin dogal
oldugunu sdylemek bir nesnenin dogasinin baska bir nesnenin dogas: oldugunu
sOylemektir ki bu da bir zorlamadir.. Zaten ona gore gdsteren ve gosterilen
arasindaki iliskinin dogal olmadig: ve ikisi arasinda iletisim kurmak mecburiyetinde
olan insanlarin uzlasma yolu ile bu sesler butuniini bir varhg: temsil etmesi
bakimindan gordiigiini belirtmistik. ikisi arasindaki iliski, isaretin isaret ettigi seyin
anlami oldugu seklinde ele alinabilir.

12 Denkel, bu ifadeyi “Her nesne gogullugu icin, tek bir ide varsaymak ve buna ortak
ad (tur adi) vermek aligkanligindayiz” seklinde cevirirken, Eyiboglu-Cimcoz
cevirisini de vermektedir: “Ayni ad1 verdigimiz, degisik nesneleri hep birden icine
alan bir idea, bir kahp artyoruz” [DENKEL, (1986:131 dn.103)].
3 Filozof, kavramlarin anlamlarin: ayristirandir. Dialogos, bu manada, ayristirict
konusma demektir (bkz. SOYKAN, 1991:13). Dialektik¢i olarak filozof’un
platondaki tanimlar: konusunda bkz (KUCURADI, 102-5 dn, 3-9).
', Hare hakkinda bkz, POYRAZ, 1996
15 Birinci Mektup disinda 2 ve 13. Mektuplar:n gercekten Platon’a ait olup olmadig:
konusunda endiseler bulunmaktadir. 1. Mektubun ise Platon’a ait olmadig: ifade
edilmektedir. Mektuplarin gercek Platonik eserle olup olmadig: epeyce tartigilmisg
olmasina ragmen, bu eserlerin Platon ait olmadigini savunanlarca bile, Yedinci
Mektup, tarihsel acidan guvenilir bulunmaktadir (ROBINSON & DENNISTON,
1989:2, 9) ki, dilin bilgisel acidan degeri, bu mektupta tartisiimaktadir.
6 Wittgenstein’in  resim  kuram:’(pictures theory) béyle bir modeldir.
Wittgenstein’in Taractatus adh eserinde savundugu temel Ogreti, dilin dinyayi
yansitan dnermelerin resimleri oldugudur. "Diinya olgularin toplamidir" (Wittgenstein,
1922:1.1) ve dil bu olgularin resmidir. "Onerme, gergegin bir resmidir" (Wittgenstein,
1922: 4.01). Amacimiz, Wittgensteinci bir kuram gercevesinde, diinyadan anladigimizin
ne olduguna bagl olarak dil yoluyla diinyaya bir sinir ¢cizmek degil; dilde isaret edilen
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olgusal dunyayi zihne ait kilip sesin kahiplarina dékme eylemini yani adlandirmay1
anlamaya cahismaktir. Yine de, Wittgestein’in isaret ettigi dilin resimleme 6zelligi,
ad ve adlandirilan arasindaki iliskiyi gdstermesi agisindan enteresandir.
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