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ÖZET 
Dil ve dil yoluyla i aret etti imiz dünya, sözel ve olgusal olmak üzere, 
birbirinden ayr  iki varl k alan d r. Sözel dünya, kavram n lafz  olan dünyad r; 
olgusal olan dünyadan zihne ait k larak kavramsalla t rd m z ve sesin 
kal plar na döktü ümüz dünya... Zihne ait k l p  sesin kal plar na dökme 
eylemi de adland rma eylemidir. Bu yaz da, adland rma eyleminde ad ve ad n 
kar l  olan olgusal alan aras ndaki ili kinin dünyaya kar l k gelen sözel 
dünya ile olgusal dünya aras ndaki ili kinin nas l  bir ili ki üzerinde durulacak 
ve antik felsefede, adlar n nesnelerin do alar n  yans tt klar  görü ünü 
benimseyen dilbilimsel do alc l k ve do alc lar ile dilin bir uzla madan, bir 
anla madan meydana geldi ini, ad  bir dilsel gösterge ve bu göstergenin 
nesnesiyle zaruri bir ba  içinde olmad n  dü ünen uzla mac l k ve 
uzla mac lar ekseninde, dil-varl k; dil-dünya ili kisi tart lacak. 
ANAHTAR KEL MELER : Uzla mac l k, Do alc l k, Dil-Dü ünce, Dil 
Felsefesi, Dilbilimci Felsefe.  

 
ABSTRACT 

The language and the world we express through the language are two different 
-verb and fact- areas of existence. The verbal world is the one in which 
concepts are expressed in words. It is the world that we conceptualize and 
shape into the voices by relating this  world to the mind. This action, 
conceptualizing and shaping into the voices by relating the world to the mind, 
is called naming. In this study, it is emphasized what the relationship between 
the name in the naming action and world that is the equivalent of the name, 
and the relationship between the verbal world and  actual world are and in the 
ancient philosophy, the relationship between language-existence and 
language-world will be discussed in the circle of  linguistically naturalism and 
naturalists who believe that names reflect the nature of the objects, and the 
conventiolalism and conventionalist who believe that the language consists of  
convention and agreement and think that the name is not a language indicator 
and it is not compulsorily connected with the object of this indicator. 
KEYWORDS: Conventionalism, Naturalism, Language-Thought, Language 
Philosophy, Linguistic Philosophy,  
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Etraf m zdaki eyleri ya da nesneleri, verdi imiz adlarla düzenler, bu 
adlara göre onlar  tasnif eder ve onlar hakk ndaki bilgimizi de onlar n 
adlar yla ifade ederiz. Adland rma yoluyla o nesneye belirli bir anlam 
yüklenmektedir. Böylece nesne bu i aretler ile ardarda gelen sesler dizisinin 
birbirleriyle ba nt lar  yoluyla düzenlenen bir ‘anlam’a sahip olmaktad r.  

Belirli anlamlar dünyas nda sözlü bir i aret,   

(a) belirsiz ve bulan k eyler için bir anlam  seçer ve ay r r;  

(b) bu anlam  kaydeder ve depolar;  

(c) gerekti inde di er eylerin anla lmas  için bunu uygular: 

Dil, belirli anlamlar  seçer-korur ve uygular.   

Bu muhtelif i levleri birle tirerek, dilsel bir i aretin tek bir özelikte 
toplanabilecek bir çit, (kavramlar  çerçeveleyen s n rlayan mahiyeti 
itibar yla) etiket ve vas ta oldu unu söyleyebiliriz (Dewey, 1988:200). 
Böylece dilsel bir i aretle olu turulmu  kelime, belli bir fonksiyon icra eder. 
Yani söz ya da yaz  vas tas yla olu turdu umuz eylerin adlar , bu eyleri 
belirli hale getiren bir kavramsal çit vazifesi görür. Belirli fiziksel sesler 
kümesini ya da i aretleri gördü ümüz zaman bu i aretlerin ya da seslerin o 
nesne için oldu unu anlar z. Örne in õ gibi bir varl , £ gibi bir i aretle 
gösterdi imizde, £ i areti,  õ’ nin dil alan ndaki kar l  olup õ’yü biz £ 
olarak adland rmaktay z ve £ simgesiyle, i aret edilen nesnenin (yani õ’ nin) 
sembolik anlat m n  göstermekteyiz. Bu ifadeyi seslerle dile getirdi imizde 
de, onun sözel anlat m n  göstermekteyiz ki bu (£) i areti, õ’ nin anlam d r 
(Lewis, D,1990:8)6 Bu anlam  veren i aretlerler ile i aret etti i nesne 
aras nda zorunlu bir ba  olmasa ve uzla ma sonucu verilmi  olsa da, i aretin 
anlam  ile i aret etti i ey aras nda mant ksal bir ili kinin bulunmas  
zorunludur. Aksi halde ileti im mümkün olmazd . 

Burada dile getirilen teze göre, nesne, kendi ba na bir anlama sahip 
de ildir. Anlam dilde ortaya ç kt ndan, nesnenin anlaml l  dil ile 
mümkündür. Varolan ve insandan ba ms z bir gerçekli e ait olan nesnelerin 
adlar  o nesnenin anlam d r. Bu tezin ilk temsilcileri, do alc lard r. Onlar, 
nesnelerin kelimelerle do ru olarak ifade edildi ini, en az ndan bu ikisi yani 
varl k ve dil aras nda mant ksal bir ili ki oldu unu ileri sürmekteydiler. 
Platon’un dil hakk ndaki görü leri de, bu tez ekseninde de erlendirilebilir. 
Bu tezin antitezi ise, dilin bir sosyal fenomen oldu u, insano lunun tarihinin 
bir parças  ve insan n kendini gerçekle tirmesini mümkün k lan bir eylem 
sferi oldu u eklindedir.7  

Felsefenin nda dil-varl k; dil-dünya ili kisine bakt m zda, kimi 
felsefi kuramlar dilin dünyay  temsil etmesi veya resmetmesi hususunda 
aç klama modelleri sunar. Hatta bu ili kiyi ve bir semboller sistemi olarak dil 
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ve bu sembolün i aret etti i varl k ve dil hakk ndaki felsefî sorgulamay  
M.Ö. 5. yüzy lda Grek dünyas nda ba layan do alc l k-uzla mac l k 
tart mas na kadar geri götürebiliriz. Bu gözle, felsefe tarihine bakt m zda; 
bir ad ifade eden kelimelerle, onlar n ad  oldu u eyler aras nda, yani 
genelde dil ve dünya aras nda bir uygunluk oldu una ili kin varsay m n 
genel kabul gördü üne ahit oluruz. Hususi anlamda Bat  felsefesi bu 
dü ünceyi, bu varsay m  Platon’dan beri kimi kez örtük, kimi kez aç k, 
kendisinde bulundurmu tur. Bat da farkl  bir dü üncenin geli mesi ise ancak 
yap salc l k8 ile mümkün olmu ; dil-gerçeklik ve dil dünya uygunlu unun 
zorunlu olmad  dü üncesi konusunda, günümüz yap salc lar na gelinceye 
de in, aradan yüzy llar geçmi tir (Soykan, 1998: 103).  

Dildeki anlam problemini felsefi anlamda ciddi olarak ele al p inceleyen 
ilk filozof, Platon’dur ve Platon’dan önce dilin yap s  ve gerçeklikle olan 
ba lant s   hakk nda ileri sürülen görü ler, anlam ba lam nda de il, 
kelimenin temsil etti i gerçeklik ba lam nda ele al nmaktad r. Platon’un 
kendisi, dile ili kin görü lerini sistematik bir ekilde incelerken, kendinden 
önceki görü  ve mütalâalardan hareket etmekteydi ve bu çerçevede Kratylos 
diyalogunda, kavram n göstergesi olan ad n nesneyi gerçek anlamda yans t p 
yans tmad n  tart makta idi.  

 Kratylos diyalogunda Platon, nesnelere verdi imiz adlar n, t pk  resimler 
gibi nesnelerin taklidi oldu unu söyler: “Ad, nesnenin sesle yap lan 
öykünmesidir” (Kratylos, 423b). Adlar, nesnenin gerçekli ini göstermek için 
yap lm  resimleridir. Bu ifade, farkl  ba lamda söylense de Wittgenstein’in 
dil dünyay  resmeder” (Wittgenstein, 1922:1.1) sözü ile benzerlik içinde 
bulunmaktad r.  

Kratylos, Herakleitos çizgisindeki dü ünürlerden biridir ve Grekler 
aras nda dil felsefesine ili kin kuramlar, ilk defa Herakleitosçular taraf ndan 
ortaya konmu tur. Uzla mac lar (Demokritosçular), dilin ve nesnelerin 
tan m n n insanlar aras ndaki uzla madan  meydana geldi ini savunurken, 
Kratylos’un ki ili inde temsil edilen kar t görü  aç s ndan, tan mlar, yani 
tekil sözcükler ‘do al’ d rlar ve eylerin özünü ifade etmektedirler (Capelle, 
1995:73). Gerçi Grek felsefesinde siyasal ya ama ve hukuka ili kin pratik 
sorunlar n çözümünde dilin insanlar  etkileme arac  olarak kullan m  
konusunda bilhassa sofistler taraf ndan retorik (hitabet) alan nda önemli 
ad mlar at lm t r. Fakat as l, dildeki kelimelerin nesneleri ne ölçüde 
yans tt ; adlar n nesnelere ne derecede uygun oldu u, do alc l k-
uzla mac l k tart mas yla dil felsefesinin ana eksenini olu turulmu tur. 

Dilin do as na ili kin bu tart mada dil, kendi ba na birinci dereceden 
felsefi problem olarak de il, varl k ile dü ünce aras ndaki ba da söz konusu 
edilen ikinci dereceden önemli bir konu olarak görünmektedir. Hatta Platon 
ve Aristoteles gibi dü ünürlerde dahi, konunun günümüzdeki anlam yla ele 
al nmad n  söyleyebiliriz. Nitekim Ayer, bu konuda öyle demektedir: 
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“Dile gösterilen ilginin çok önceleri “Adalet nedir? Bilgi nedir? Alg lama 
nedir? Yüreklilik nedir?” diye sorarak dola an Sokrates’le ba lad n  bile 
söylebilirsiniz. Ama o bunlar  sözel sorular olarak görmemi ti. Platon, 
bunlar  gerçek olduklar n  dü ündü ü soyut varl klar n do as  hakk nda  
sorular olarak görmü tü. Yine de geriye dönüp bakt m zda, bu sorular n en 
az ndan anlamlar hakk ndaki sorular olduklar n  görmek mümkündür.” 
(Ayer, 1985:137).   

Bu aç dan Yunan dü ünürlerinin ‘gramer’ çal malar na atfettikleri 
önemi, mant n önemi çerçevesinde kavrayabiliriz. Onlar için gramer, 
yaln zca do ru söz dizimi olmay p, felsefenin bir bölümü idi ve gramer ile 
felsefeyi birbirinden ay rman n imkân  bulunmamaktad r. Zira gramer, hem 
dünyan n ve hem de kendi toplumsal kurumlar n n niteli ini anlama 
yönündeki aray lar n bir bölümünü olu turmaktayd . Dil, toplumsal ve 
siyasal düzenle de ili kilidir. nsan, sosyal ve siyasal hayvan tan m n n odak 
noktas d r. nsanda toplumsal hayata do ru do al bir e ilimin bulunmas n n 
nedeni, onun akla sahip bir varl k olarak, adaleti, hukuk üzerine kurulu bir 
toplumu, k saca siyasal hayat  arzulamas d r. Bu amaçla insan do adan dili, 
konu ma yetisini alm t r. Konu ma sayesinde insanlar aras nda toplumsal 
ve siyasal ili kilerin kurulmas  mümkün olmu tur (A ao ullar , 1989:48).  

Gramerin mant kla olan ili kisinde, akl n yap s  ve do as  üzerine 
dü ünmek, dilin yap s  ve do as  üzerine dü ünmek anlam na gelmekte ve 
böylece dü ünce ve dünya aras nda bir arac  olan dilin gerçe i belirtmek 
aç s ndan de eri ortaya ç kmaktad r. Bu amaçla dil-dü ünce ve dil-gerçeklik 
ve dil-varl k uygunlu u, kelime ve kelime ile temsil edilen ey aras ndaki 
ba n (yani anlam n) uygunlu unun ara t r lmas na ve kelimenin kökeni ile 
ilgili incelemelerin de do mas na yol açm t r (K ran, 1986:29).  

Dilin do as na ili kin bu ilk çal malara9 bakt m zda unu 
söyleyebiliriz: Ba lang çta insanlar varl k ile dili, sözcük ile anlam , 
birbirinden ay rmayarak onlar  bir birlik olarak görmü lerdir. Kelime ya da 
ad, günümüzdeki anlam nda oldu u gibi nesnenin (varl n) bir simgesi, 
adland rmas , göstergesi de ildir, onun gerçek bir parças d r: “Adlar  bilen 
nesneleri de bilir”( Kratylos: 435d) Ads z bir ey varolamaz. Ancak 
adland r larak var edilir. Hatta Tanr lar dahi adlar yla varolurlar10. 

Homeros gibi mitoloji yazarlar ndan ba layarak Grekler isimlerin 
etimolojilerinde bir anlam unsuru aramaktayd lar ve Homeros tanr  
adlar ndan ba layarak, özel isimlerin etimolojilerindeki anlamlar için baz  
örnekler vermekteydi: Mesela, onun verdi i örnekle ‘Agamemnon’ ad , 
gemilerin, insanlar n ehirlerin tahripçisi gibi anlamlara gelmekteydi 
(Barnes,1982:468). Platon, Homeros’a yapt  at fta, ad koyma i lemini, bir 
nesnenin do as n  bilerek o ad  göz önünde tutan birinin yapabilece ini, 
bunun ise  Homeros’a göre, tanr lar oldu unu söyler (Kratylos  390a-391d). 
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Böylece, bir çe it nesnenin görünü  düzeni ile tanr sal düzen aras ndaki 
ayr mdan söz etmek mümkün olabilir. 

Dil ve varl k hakk ndaki mitolojik tasavvurlardan felsefî olanlara 
geçti imizde, kelimenin, bir dizi, ardarda gelen sesler toplulu u olarak 
görülmedi ini, varl n özü ya da derin anlam na bir geçit imkan  tan n  
anlar z. ‘Söz’, yaln zca bo  bir ses (flatus vocis), salt bir hava solu u ya da 
fiziksel bir özellikten ibaret de ildir ve o, mant ksal bir özyap ya hatta daha 
da öte, logos’a, evren ve insan bilgisinin ilk ilkesine yerle tirilmektedir 
(Çakmak, 1991:8). Burada anahtar kavram, Herakleitos’un logos kavram d r. 
Zira logos kavram nda dille dü ünce iç içedir. Logos kavram nda dü ünme 
ile konu ma, dü ünce ile söz ve sözcük birbirinden kopar lmaz ekilde 
kayna m  bulunurlar. Bu ekilde dil ile dü ünme ayn la m  olur 
(Akarsu:1984:36). Böylece, varl n kanunlar  ile dü ünmenin kanunlar  bir 
ve ayn  oldu undan, dü ünmenin arac  olan dil, varl n dili olacakt r. 

Herakleitos’un Logos’u, bütün dillerin (farkl  kültür ve ifade 
biçimlerinin) ötesinde ya da üstünde ve belki de özünde, -dü ünmenin 
kanunlar  ile varl n kanununun ayn  kaynakl  olmas  ve konu ma, dü ünce 
ile söz ve sözcük birbirinden kopar lmaz ekilde kayna m  bulunmas  
sebebiyle- bütün insanl k için mü terek, adeta mant ksal bir dil ve gramer 
olarak belirmektedir. Logos, varl n anlam d r ya da ‘Söz’ olarak 
‘Varl k’t r.  

Herakleitos’ta ve k smen Parmenides’teki logos’a dayal  aç klamalar, bizi 
dilin do al bir olgu oldu u sonucuna götürmektedir. Buna göre ad ile nesne 
aras ndaki ili ki, ten ve deri aras ndaki ili kiye benzetilebilir. Adland rma 
i lemini yapan kimse (onomatos)  nesnenin do as na uygun olarak o 
nesneleri adland rmakta ve adlar böylece do ru adlar olarak kabul 
edilmektedir. 

Herakleitos’a kar  olarak Demokritosçular, adlar n nesnelere insanlar 
taraf ndan verilmekle birlikte bu verili in tamam yla keyfi olmad n , belirli 
bir temele (thesei on’a kar t olarak physei on) dayand n  söylemektedir. 
Pythagoras ve Sokrates gibi filozoflar da, adlar n nesnelere verilmi  
oldu unu kabul etmi lerdir gerçi; fakat, görünü lerin arkas nda kal c  ve 
bilinebilir do alar n n bulundu unu ve bu do alar n yahut nesnelerin 
özyap lar n n (physis) sözcüklerin kal c  anlamlar  oldu unu 
dü ündüklerinden do alc l a uzla mac lardan daha yak nd rlar.  

Kelime nesnesinin bir i areti ve sembolü oldu u için, e er kelime ile o 
kelimenin dile getirdi i ey aras nda bir özde lik olmasayd , ‘anlam’ dan söz 
edemezdik. Bu ekilde bakt m zda sembol ile nesnesi aras ndaki ba nt , 
yaln zca uzla msal de il, do al bir ba nt  olmak zorundad r. Do alc lar, ad 
ile anlam aras ndaki ba nt y  farkl  ekillerde aç klam lard r. Mesela 
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Kratylos, ad n ses yönü ile fizik nesne aras nda do al bir ili ki oldu unu 
dü ünürken  Sokrates, ad n anlam içeri i ile nesnenin do as  (physis) 
aras nda do al bir ili ki oldu unu ileri sürmü tür (Çakmak, 1991:21). Platon 
da adlar n nesnelerin do as na uygun olarak verilmesi gerekti ini 
dü ündü ünden, do alc  bir yakla m içerisindedir. Do alc l k ve 
uzla mac l k aras ndaki ayr l k, adlar n nesnelere verilip verilmemesinde 
de il, adlar n i aret etti i kal c  ve a k n anlamlar n n varl n  kabul edip 
etmemekte ortaya ç km t r. Dolay s yla Sokrates ya da Platon’un 
do alc l , ad  nesnenin do al bir uzant s  gibi gören naif do alc l k yerine,  
ad n nesnesini do ru tasvir etmesi eklindeki bir do alc l k olacakt r.  

Demokritos ve dilbilimsel uzla mac lara göre ise, dilin meydana geli inde 
bir ad vericinin varl   (onamathetes) zorunlu de ildir. Onlara göre dil, 
insanl  dünyada (kültür dünyas nda) ileti im mecburiyetinden do mu tur. 
Dilin fizyolojik temelini11 olu turan sesler, insan n içgüdüsel tepkilerini 
belirtmek için ç kartt  h r lt lar, ç l klar, anlams z ve birbirine eklenmi  
seslerden ibaretken (Çakmak, 1991:10) ve nesnelere verdi imiz isimler, 
asl nda hiç de anlaml  olmayan karma k sesler y n  iken, insanlar n 
ileti im için dile mecburiyeti, bu sesler y n n  her bir nesne için semboller 
haline getirmi tir.  

Demokritos, adlar n do al bir yolla (nomos) de il de uzla ma yoluyla 
(tez) konuldu unu söylerken bunu dört argumanla ortaya koymaktad r: 

(1) E  adl l k (Homonymy), Farkl  eyler ayn  adla adland r l rlar. 
Bundan dolay  onlar n ad  do al (fuzis) de ildir. 

(2) Çok adl l k (Polynomy), E er farkl  isimler, bir ve ayn  eyi 
adland racaksa, bunlar birbiriyle uyu ma içinde olurlar ki, bu da imkans zd r. 

(3) Adlar n de i mesi, Biz neden Aristocal’in ad n  Plato’ya ve 
Trimatus’u Teafratus’a dönü türdük; e er onlar n adlar  do al idiyse? 

(4) Benzer adlar olmamas  (paranomazonem), Bizler neden ‘dü ünce’den 
‘dü ünme’yi ç kar yoruz da, ‘adalet’ kelimesinden bir türev 
olu turam yoruz? (Niçin “yazmak”tan yazan ad n  türetebilirken, “kazmak” 
tan kazan ad n  türetemiyoruz –parantez içi bana ait). Bundan dolay d r ki 
adlar do al olarak de il de uzla ma yolu ile verilmi tir. Demokritos, birinci 
argumana polisemy, ikincisine equipponecse, üçüncüsüne metanomy, 
dördüncüsüne de anonymy demektedir (Barnes, 1979:496).  

Diedoros, Demokritos yorumunda, öyle der: 
“Onlar n <insanlar n> sesleri anlams zd r ve karmakar kt r ve onlar, 

tedrici olarak ifadelerini seçmi lerdir. aretleri birbirlerinin yerine -nesneleri 
anlatacak ekilde kullanarak-  her ey hakk ndaki beyanlar n  birbirlerine 
anla l r k lm lard r. Bu toplant lar, <insanlar n bir araya gelmeleri> insanl  
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dünyada yer alm t r... nsanlar kendi ifadelerini ans faktörüyle 
seçmi lerdir. (Bu) dillerin farkl  olmas na sebeptir. (Barnes, 1982:395).  

Ba ka kültür ve ba ka yerlerde insanlar ba ka ba ka sesleri adlar olarak 
seçtiklerinden farkl  farkl  lisanlar meydana gelmi tir ve Demokritos 
aç s ndan kelime, nesnenin yaln zca göstergesidir, nesnenin do al bir 
uzant s  de ildir. Kelime ile nesne aras nda bu mânada zorunlu bir ili ki 
bulunmamaktad r. Fakat Demokritos’un uzla mac l , Protogoras ve 
Gorgias gibi sofistlerin varl n dil ile ifade edilemeyece i eklindeki 
rölativist aç klamalar ndan özce farkl d r: Zira ona göre, Platon’un da 
kat ld  üzere, hiç kimse her tasavvurun gerçek oldu unu, bu cümlenin 
tersine çevrilmesi yüzünden söyleyemez. Çünkü her tasavvur gerçekse, o 
zaman her tasavvurun gerçek olmad  eklindeki tasavvura uygun olarak 
kabul edilen eyin de gerçek olmas  gerekecek, böylece her tasavvurun 
gerçek oldu u sözü yanl  olacakt r (Kranz, 1984:168). Adlar n nesneleriyle 
do al ve zorunlu bir ba  olmasa da, bizler dil ile dü ünmekteyiz. Dil 
olmasayd , insanlar dü ünce üretemezlerdi (Barnes, 1979:467). 

Platon’a gelince, ona göre varl k, 

(a) Duyularla kavran lan görünü ler dünyas  

(b) Ak lla kavranan, de i meyen as l varl k yani idelar alem olarak ikiye 
taksim edilebilir. As l varl k olan idealar  ise, üç ayr  yönden ele al nabilir; 

(1) Ontolojik yön; dealar kendi kendilerine vard rlar, varolmak için hiç 
bir eye muhtaç olmayan reel varl klard r. Di er bütün eyler, ancak idealar 
sayesinde vard rlar ve ona yakla t klar  ölçüde gerçeklik kazan rlar. Bu 
bak mdan e ya daima de i ip yok olan çoklu u ifade eder. Dolay s yla 
nesneler dünyas , hiç de i meyen ve as l varl k olan idean n eksik bir 
kopyas d r. 

(2) Teolojik yön; En yüksek gaye, en yüksek hayr olan idealar, ayn  
zamanda dünyaya ait eyleri meydana getiren dinamik kuvvetler ve 
sebeplerdir. 

(3) Lojik yön; dealar benzerleri benzemeyenden ay rma, ferdî varl a 
düzen verme, çokluk içinde birli i kavrama gücü verir (Weber, 1939:70).  

(1) ile (3) aras ndaki ili kide idealar, varl n ve varolan n s n rlar na 
i aret etmeleri bak m ndan, onun dil felsefesiyle alâkal  olarak önemlidir. 
Çünkü, idean n (3). yönü, bize varl  kavratan, varl n kavram n n 
anlam n  ve onun s n rlar n  belirleyen özelli idir. Madem ki, varl k 
hakk nda anlaml  konu man n s n r n   idealar dünyas n n mant k s n rlar  
belirlemektedir, o hâlde hem lojik hem de ontolojik (dü ünülen ve varolan) 
olan n kendisinde ayn  oldu u idea, ayn  zamanda varl n da anlam  
olacakt r. Böylece bu de i ip ba kala an, bilginin ve bilimin konusu 
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olamayan dünya (ki Parmenides buna varolmayan demekte, “dile 
getirilemez” olarak vas fland rmakta idi) idealar sayesinde, bilginin konusu 
olabiliyor ve varl k garantisine kavu uyordu. Dolay s yla idealar nesnelerden 
soyutlanm , nesnelerin kendisine göre varoldu u kal plar, modellerdi. Ve 
onun kal plar  içerisinde varolan cins ya da türe bir ad, bir isim 
verilmekteydi. ‘At’ ismi, ‘at’ türü için genel bir isim (ideas ndan dolay ) dir 
ve tür içerisindeki fert, ad n genelli i aç s ndan ‘at’ olarak ça r l r, keçi 
olarak de il: Bir ‘at’a ‘at’ dememizin sebebi onun at cinsinden olmas d r, 
dolay s yla ad, cinsleri belirtmektedir. Ve bundan dolay  Platon, her bir ortak 
ad için bir idea varsayar.  

O, Devlet, 596A’da “Bizler, ayn  ad  verdi imiz muhtelif çokluklar için 
tek bir idea ya da biçim ortaya koyma al kanl nday z”12 demektedir. Bu, 
varl n duyulabilenin aksine dü ünülebilen yan d r ki, dü ünme varl kla 
örtü mekte, varl k ise söz ile örtü mektedir. 

dealar, ontolojik anlamda  varl k modelleriyken, epistemolojik anlamda 
kavrama delalet eder. Güçlük de buradad r: Kavram n kendisini ontolojik 
referans yapt n zda idealarla kar la maktay z. Oysa varsayal m ki, bir çok 
farkl  nesne türü aras nday z. Bunlar  birbirinden ay rmak için tasnif 
yapmaktay z. Kavram da nesneden soyutlad m z ve böylece dü ünceye 
konu yapt m z, zihinsel bir tasnif de il midir? O, bu yakla m yla, bir tikel 
‘form’un yerine, bir formun form olmak bak m ndan do as , tüm bir 
‘formlar’ toplam n n ve bu türden varl klar n varoldu u varsay m n n 
varg lar yla ilgilenmektedir. (Rabinson&Denniston, 1989:3) 

Formlar ya da idealar ö retisinde, bilginin konusu olan ve dü ünce 
taraf ndan kavran lan yön, de i mez ve nesnel varl klar üzerine kuruludur. 
Platon’un varl k ö retisine göre, varolan her nesne, belirgin özelli e -
özelliklere- sahiptir. Benzer özelliklere sahip nesneler ayn  do alar  ta r ve 
ayn  ideadan pay al r. Nesneler ta d klar  benzer özelliklere göre belirli 
kümeleri ve topluluklar  (türler ve cinsleri) olu turur. Her tür ve cinse i aret 
etmek üzere bir ses parças n  genel ad (ortak ad, taoton onoma) olarak 
kullan l r z. Genel ad n anlam  yahut temsil etti i varl k, bir idead r. Varl n 
anlam n  ve anlaml  olarak konu man n imkân n  sa layan, hem varolanlar , 
hem de dü ünce ve dili ayakta tutan idealard r. Bu mânada onlar, sözcüklerin 
anlam  için al nacak örnek ya da modeldirler.  (Çakmak, 1991:38, 56).  

Platon, adlar n tekil nesnelere yönelttikleri, bunlar  adland rd klar  gibi, 
s fatlar  ve tür adlar n n da, niteliklere, türlere yöneltti ini varsayar: 
Denkel’in yorumunda, Platon aç s ndan anlam, yönletim (referans) t r. 
“Sokrates ölümlüdür” önermesinde, “Sokrates’in anlam , Platon’a ders 
vermi  olan adamd r.” “Ölümlüdür” de t pk  ‘Sokrates’ gibi anlaml  
oldu una göre, onun da adland rd  nesne olmal d r. Bu nesne alg lad m z 
dünyada olmad na göre, soyut gerçeklikler dünyas nda olmal d r (Denkel, 
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1986:130). Sonuç olarak, kavramlarda dile getirilen u ya da bu nesne de il, 
varolan n tümel bir kavram d r ve ad (isim) varl k hakk ndaki bilgi 
çerçevesinde ele al nmaktad r. 

Sofist 253c’de söylediklerine bir bakal m: 

YABANCI: Kavramlar (cinsler ve türler) da birbirleriyle birle meleri  
bak m ndan ayn  durumda oldu undan, burada kesinlikle belirli bir bilime 
gerek vard r. Hangi kavramlar n birbirleriyle uyu tuklar , hangilerinin 
birbirini d lad klar  sorusu üzerine do ru bilgi vermek istendi inde; 
yarg lar, bu bilime dayan larak, olas  kavram (tür) ba nt lar  bak m ndan 
inceden inceye ara t r l r, de il mi? Belirli temel kavramlar n tüm kavram 
alan n  ku at p ku atmad , yani hepsiyle ba nt ya girmeye yetili olup 
olmad  biçimindeki soru için de ayn  eyi yapmak gerekmez mi? Öte 
yandan d lamalara (ayr lmalara) gelince, acaba burada kavram alan n n 
bütünüyle ba ka ayr lma nedenleri mi var? 

THEA TETOS: Bu amaçlar için herhangi bir bilime de il, belki de en 
 önemli bir bilime gerek vard r. 

YABANCI: Öyleyse ey Theaitetos, bu bilime hangi ad  verece iz. Yoksa 
biz Zeus’un yard m yla, salt gerçek kar s nda  heyecanlanan özgür 
insanlar n bilimiyle <felsefe> mi kar  kar ya geldik; sofisti ararken ondan 
önce filozofu mu bulduk?  

THEA TETOS: Ne demek istiyorsun? 

YABANCI: Kavramlar  (türleri) do ru bir biçimde ay rmay , ne bir ve 
ayn  kavrama ayn  anlamlar  ne de ayr  kavramlara ayn   anlam  
vermemeyi dialektik bilimin ödevi olarak aç klamayacak m y z? (Sofist, 
253c-d) 

Platon bir dil filozofu olarak Sofist 253c’ de ifade etti i gibi, filozofun (ki 
o bir dialektikçidir13) görevi, do ru dü ünmeyi dile getiren ifadelerin 
gramatik yap s n  düzenlemektir. Platon, hakk nda konu ulan öznelerle 
adlar ; hakk nda konu ulan fiillerle yüklemi kasteder. Varl a ait olan adlarla 
varl klar n birbirine ba lan ; var-d r kopülas yla bir araya getirilen, var-
de ildir kopülas yla birbirinden ayr lan varl k ifadeleri, önermelerin 
gerçekli in yap s na uygun kurulmas n  sa lar (Çakmak, 1991:28). 
Filozofun görevi dilde gramatik olarak yanl  kurulmu  (dilsel) yap lar  
ortaya bulup ç kartmak ve düzeltmektir. Zira dü ünme faaliyeti olarak 
felsefe, dü ünmek için kavramlara, kavramlar  ifade etmek için de dile 
ihtiyaç duymaktad r. Bu aç dan filozofun i i kavramlar  ayd nlatmakt r. 
Günümüz çözümleyici filozoflar n n ifadesine göre felsefe, kavramsal ve 
mant ksal çözümlemedir. Ahlâk felsefesini dildeki de er bildiren 
kavramalar n çözümlemesine indirgeyen ve son dönem çözümleyici eti in 
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önemli simalar ndan olan R.M.Hare14, Magee ile konu mas nda, kavramlar n 
felsefe aç s ndan önemine dikkati çekerken unlar  söylemektedir: 

“Kavramlar n ayd nl a ç kart lmas n  bir yana b rak p, gerçek ya amda 
edimsel sorunlarla ilgilenmeyi dü ünen, bunu yapabileceklerini sanan 
filozoflar, bence bütün aletlerini ve muslukçuluk bilgisini dükkan nda 
b rak p, i e ko an muslukçuya benzer. Böyle bir muslukçu, s zan suyu 
durdurmak için, evdeki herhangi bir ki iden daha iyi donat lm  de ildir.” 
(Magee, 1985:175). 

Platon’un dil felsefesi ile varl k ö retisi bir bütünlük te kil etmektedir. 
Onun ontolojisinin büsbütün dilde bulunan, dilden ç kar lan bir ontoloji 
oldu u dahi söylenebilir (bkz; Soykan, 1991:241). Zira onun ontolojisinde 
varl n  ve varl k hakk ndaki konu man n s n rlar , idealarla çizilmektedir. 
Ona göre kendimize konu k ld m z varl k, kurulu  imkânlar  ve düzenini 
idealar dünyas n n mant k çerçevesine borçludur (Çakmak, 1991:38). 

Bu mânada Kratylos diyaloguna bakt m zda, kavram ile gösterge 
aras ndaki ba lant n n Platon’da sezdirildi ini görmekteyiz. Kratylos 
diyalogu,  kavram n göstergesi olan ad n nesneyi gerçek anlamda yans t p 
yans tmad n  tart makta idi. Platon’a göre kavramlar idealard r ve dile ait 
de il varl a aittir. Adlar ise dile aittir. Bununla birlikte bu ikisi aras nda 
adlar n nesneleri ifade etmek için kullan lmalar nda belli bir uzla ma söz 
konusu olabilir. Dilin bu mânada kültüre ili kin yan ndan söz edebiliriz. 
Uzla man n yan nda adlar n nesneleri do ru bir ekilde temsil etmesi 
özelli inden, yani kelimenin i aret etti i nesnenin ayn  zamanda anlam  
oldu u gerçe inden hareketle, ad ile nesnesi aras nda do al bir ba  oldu unu 
söyleyebiliriz ki bu ba , nesnenin özüne (özyap s na) i aret eden do al 
olarak uygun bir add r. K saca adlar n anlam  uzla ma ba l  de ildir. 
Adlar n bilinmesiyle nesnelerin de bilinece ini ileri süren ve Kratylos ile 
temsil edilen do alc  dü ünceye kar l k Platon için adlar ve bu adlar  ifade 
eden kavramlar (laf zlar), bilginin son müracaat noktas  de ildir.  

Kratylos diyaloguyla ba lant l  olacak bir ekilde Mektuplarda15, 
kavramlar m z n bilgimiz aç s ndan önemi ortaya konmaya çal l rken, dilin 
(ad n) nesnelerin sadece niteli ini gösterdi i, objeler hakk ndaki bilgide dile 
güvenilemeyece i gösterilmi tir. Kratylos’ta ad (söz) nesne uygunlu u 
dü üncesi tüm diyalog boyunca egemen olmas na kar l k, “adlar  bilen 
nesneleri de bilir” (435d) sav  ile, “nesneleri kendisinden bilmek” (438e) 
kar -sav n n tart lmas , ikincisinin lehine sonuçlanmaktad r: “Nesneleri 
kendisinden hareket ederek bilmek ve ara t rmak” (439b). Ancak bu sonuç 
üzerinde durulmaz, yaln zca söylenmesi ile yetinilir (Soykan, 1991:116).  
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Mektuplarda da, adlar n bilgi aç s ndan de erini tart an Platon’a göre, 
varolan her ey için, o ey hakk nda bilinmesi gereken üç obje türü 
bulunmaktad r. 

1. Ad 

2. Tan m (description) 

3. mge 

Bilginin kendisi dördüncü bir özelliktir. Be inci bir varl k olarak bilginin 
tam bir objesini koymal y z ki, bu da tam gerçekliktir.  

Platon’un verdi i örnekle ‘daire’ dedi imiz ey: 

(1) Ad n  söyledi imiz kelimedir 

(2) Dairenin isim ve sözel ifade (laf z) lerden olu an tan m  gelir 

(3) mgesi, yani tasarlanan, resmi çizilen, sonra silinen, yaz l p bozulan 
nesne gelir.  

Oysa ‘daire’ bunlar n tamamen d ndad r. çünkü o bu üçünden de ayr  
bir eydir. Onun için bu üç özelli e ilave olarak: 

(4) Nesnenin bilgisi ve  

(5) Tan nan  gerçekte varolan saymak ve dolay s yla (1-3)’e ilâve olarak 
ba ka özellikler eklemek gereklidir. Buna göre: 

(4) Nesneler hakk ndaki bilgi gelir ki bu da ak lla nesnelerin 
kavranmas na yol açan do ru kaanattir. 

(5) yak nl k ve benzerlik bak m ndan be inciye en çok yakla an , ak lla 
kavramakt r. Bu dört ö e kavran lmadan be inci kavran lamaz. 

Bu dört ö e, dilin yetersizli i yüzünden, her nesnenin özünü oldu u gibi, 
niteli ini de anlatmaktad r. Onun için dile emniyet etmek tehlikelidir. 

(3) için, geometride çizilen veya torna ile yap lan dairelerin her biri (5)’ e 
kar t olan eylerle doludur. Bu ekillerin ad nda da bir de i mezlik yoktur. 
Bu gün düz dedi inize yuvarlak, yuvarlak dedi inize düz der ve z t 
anlamlarda kullan rsak, de i mezli i azalmaz. Bu durum (2) deki tan m için 
de geçerlidir. Onlar da ad ve söz oldu una göre, onda da mutlak olan yoktur. 
Öz ve nitelik gibi iki kavramdan ruh, niteli i de il, özü kavramak ister 
(Platon, VII. Mektup, 342b-343a). 

Platon’a göre: Hiç bir nesneye ait olan aktüel bir ad yoktur. Adlar, 
insanlar taraf ndan verilmi tir. Adlar n kullan l nda uzla ma kaç n lmazd r. 
Adlar n anlamlar , i aret ettikleri nesnelere ait dil d  ö elerdir. .Dil d  bir 
ö e olan anlam, belirli sesler arac l  ile temsil edilir. Ad n anlam yönü ile 
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ses yönü aras nda hiç bir zorunlu ili ki yoktur. Nesnelerin do as n  adlar 
yoluyla de il, ba ka yolla biliriz (Çakmak, 1991:63).  

Platon için nesneleri bilmenin yolu adlardan de il, nesnelerin do rudan 
kendisine müracaat etmekten geçer. Platon adlar n nesnenin do as n  
yans tmas yla bu ad n do ru kurulmu  bir ad olaca n , yanl  yans tmas yla 
yanl  kurulmu  bir ad olaca n  belirtmektedir. Adlar t pk  resimler gibidir. 
Adlar yoluyla dünyan n resmini yapar z (Dil dünyay  resmeder). Fakat bu 
resimsel ö e, Wittgenstein’de oldu u gibi dünyan n mant ksal s n rlar n  
çizmez16. Sadece nesnenin ses yoluyla yap lm  taklididir. Bu taklit hemen 
herkesin yapabilece i ey de ildir. Nesnenin öz yap s n  bilerek ona uygun 
bir ad koyan birisi taraf ndan yap labilir. Bu da diyalektikçidir. Nas l bir 
mekik ustas , mekik yaparken ‘mekik’ biçimini (eidos) göz önünde 
tutuyorsa, adlar  yapan da adlar , nesnesine uygun olarak ortaya koymal d r. 
Bu manada Platon, nesnelerin özyap lar na i aret eden uygun bir ad n 
varl n  kabul ederken, yani anlam n uzla mla olmad n  ifade ederken, 
adlar n kullan m n n uzla m sonucu oldu unu da kabul etmektedir. Adlar n 
do al do rulu undan de il,  do al uygunlu undan söz edebiliriz: Onlar n 
do al do ruluklar  vard r; fakat bu adlar  biz kullan rken, uzla maya 
dayanmaktay z.   
                                                           
1 Ba bakanl k Osmanl  Ar ivinde bu konu ile ilgili bkz., “Bil-vas ta-i intihab” kaidesinin esas 
al narak yeniden tanzimi, Meclis-i Vükela, 128/30, 17 Cemaziyelevvel 1327. 
2 Bu hüküm 1961 Anayasas n n 8. maddesinde de yer almaktad r.  Bu konuda bkz., Servet 
Arma an “Memleketimizde lk Parlamento Seçimleri” Kanun-i Esasinin 100. Y l  
Arma an, Ankara, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yay., 1978, s.152. 
3 Adakale’de genel nüfusun 530 ki i oldu u ve 125 ki inin kat labilece i, buna 
ra men seçime 94 ki inin kat ld  belirtilerek bu durumun “suret-i istisnaiye” kabul 
edilerek i lemin ona göre yap lmas  bildirilmi tir. MV, 4 Zilkade 1326). 
4 kdam Gazetesi Karolidi Efendi’nin seçilemedi inden dolay , Edhem Beyin “güya” istifa 
edip yerine Karolidi Efendi’nin seçilece ini yazmaktad r ( kdam, No:5204, 20 Kas m 1908, 
s.3); Gerçekten de Karolidi Efendi Edhem Bey’in yerine mebuslu a seçilmi tir. ( kdam, 
No:5208, 24 Kas m 1908, s.3). 
5  1912 seçimlerinde de Hürriyet ve tilaf F rkas , ttihat ve Terakki için benzer iddialar  
gündeme getirecektir. Bu konuda bkz., Kenan Olgun, “ zmit Sanca nda 1912 Seçimleri ve 
Milletvekillerinin Meclisteki Faaliyetleri”, I. Sakarya ve Çevresi Tarih ve Kültür 
Sempozyumu, Bildiriler, Adapazar , 1999, s.111-125; hsan Güne , “1912 Seçimleri ve 
Eski ehir’de Meydana Gelen Olaylar”, Belleten, C.LVI, Say  216, Ankara 1992, s.459-482. 
 
 

 
LET M ADRES  

Yard. Doç. Dr. Kenan OLGUN 
Sakarya Üniversitesi 

E itim Fakültesi 



 

 238

                                                                                                                                        
lkö retim Bölümü 

54300 Hendek/Sakarya 
e-posta:kolgun@sakarya.edu.tr 

6. Bir kelimenin anlam  ile onun referans  hakk ndaki derli-toplu tart malar için  
A.W. MOORE (1993)’ e ve özellikle  Fregee’nin bu kitapta da yer alan Sense and 
Referance adl  yaz s na bak labilir. 
7. Bu tez, onun antitezi ve ikisi aras ndaki sentez için bkz: LEVIS, (1990:489-95). 
Dili bir insan ba ar s  olarak ele alan yakla ma örnek olarak bkz. MENGÜ O LU, 
(1971, 267). 
8. Kelime ve kelime ile dile getirilen ‘ ey’ aras ndaki ili kinin bu zorunlu bir ili ki  
olmamas  yani keyfî olmas  günümüzde, özellikle yap salc  dilbilim ve 
antropolojinin tezidir. Ferdinand de Saussure’un, yap salc  dilbilim için temel olacak 
olan dilsel göstergenin nedensiz (keyfî=arbitrarie) oldu u tezini savunmas yla 
(Saussure, (1985:73), dilbilim aç s ndan dil ve varl k aras ndaki ili kinin zorunlu bir 
ili ki olmad  görü üne geçilmi tir. Bu görü ün de ilkça daki temsilcilerinin 
‘uzla mac lar’ oldu u söylenebilir.  
9. Dil insanla beraber var; dile ili kin çal malar da yaz n n icad yla... Dil tarihine 
bakt m zda sadece Greklerde de il, özellikle Hint ve Mezopotamya gibi di er 
uygarl klarda da, gramer çal malar  bu merkezde, yani dil ve varl k ili kisi 
çerçevesinde yürütülmekteydi. Asl nda gramer ve sözlük çal malar  konusunda 
Sümerlerin  ilk oldu u söylenir (bkz, Kramer,1990). Brahmanizm’in kutsal kitab  
Vedalar n dili olan Sanskritçe’ye ili kin dilbilimsel betimlemeler, ses ve anlam 
incelemeleri, kendi ifadelerine göre, günümüz dilbilimcilerini dahi a rtmaktad r. 
Hintli yazar Panini ( .Ö. V. ya da IV.yy.)’nin Sekiz Kitap (Astadhyahi) adl  yap t  
buna bir örnektir (Vardar, 1982:17). Yine eski Hint’te .Ö. V. yüzy lda köken 
bilgisiyle u ra an Yãska, nesneyle onun ad  aras ndaki ili kiye de inmi tir (Aksan, 
1990:83).  Bu nedenle dilin kökeni ve özü sorununun, varl n kökü ve özü kadar 
eski oldu unu söylemek mümkündür. 
10. Sümer  mitolojisinde adlar n verili i  öyle tasvir edilir: 

Üstümüzde göklerden söz edilmedi i 
Ve alt m zdaki sa lam topra n ad  dü ünülmedi i zamanlar 
Ancak kadim Apsu, bunlar  do urtan, 
Ve Mummu ile Tiamat bunlar n tümünü dünyaya getiren kad n, 
Sular n  birbirlerine katarlarken; 
Hiç bir batakl k olu mam ken daha, hiç bir ada bulunmazken 
Tanr  manr   ortal kta yokken daha 
Ad  söylenmemi ken ve pay  verilmemi ken; 
O zamanlar tanr lar yarat ld  insanlar n aras nda 
Lahmu ve lahamu göründü ve adlar  verildi.  

T pk  Taoizmde oldu u gibi: 
Tao’nun ad  yokken, gö ün ve yeni ba lang c yd  bu; sonra bir ad  olunca, 

bütün yarat klar n anas yd  bu. (Thomson,1988:171-2)  
11. Demokritos’un temel kavramlar , atomlar, bo luk, kendisinin ve çömezlerinin 
‘hayal’ (idole) diye tan mlad  ‘imgeler’dir. mgelerin <bedenimize> nüfuz 
etmesinden dolay , yaln zca görmüyor, üstelik idrak ediyoruz (Capelle, 1995:180). 
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Leukippos, Demokritos ve Epiküros’un sav na göre, duyusal alg  ile dü ünme, 
d tan küçük “imgele”rin bize  yak nla mas yla gerçekle mektedir (Capella, 
1995:67); Duyu alg lar  ve dü ünceler, cismin (içeri sokulan atomlarla) 
de i meleridir. Alg  ve  dü ünme (atomlardan kurulmu ) hayallerin d ar dan 
gelmesiyle olu maktad r. Atomlardan kurulmu  bir tak m hayaller insana 
sokulurlarm  (Kranz, 1984:168, 171). Duyu fizyolojisine ili kin bu aç klama, sesler 
için de geçerlidir: “Atomlar n nesneleri temsil etmesi gibi, kelimelerin yap s n  
olu turan sesler de gerçekleri temsil eder” Atomcular, harfler, heceler ve kelimeler 
aras nda analoji kurarken, di er yandan, atomlar, atom kompleksleri ve fiziksel 
bütünlükler aras nda analoji kurmu  olmalar  muhtemeldir (Guthrie, 1978, Vol: II, 
475 ve 476, dn:3).  

Konu man n temel birimi olan sesi Demokritos (Epiküros ve Stoac lar gibi) 
cisim <cisimsel bir töz> olarak görmektedirler. O, bu cismin, havan n kabar p 
ta mas ndan ya da yay lmas ndan dolay , havan n benzer biçimli atomlar halinde 
k r larak parçaland n  ve sesten dolay  meydana gelen k r k parçalarla birlikte 
yuvarlanmaya devam etti ini öne sürmektedir (Capella, 1995:185). Dolay s yla 
‘sesler’ hava bo lu unda k r lan atomlardan ibarettir (T pk  yere dü üp k r lan cam 
bardaklar gibi) Bu mânada adlar, seslerden (ses atomlar ndan) meydana geldikleri 
için onlar n da bir varl  bulunmaktad r. Dolay s yla bir varl n ad n  meydana 
getiren eyin (sesin) ba ka bir varl k oldu u söylenebilir. Böylece adlar n do al 
oldu unu söylemek bir nesnenin do as n n ba ka bir nesnenin do as  oldu unu 
söylemektir ki bu da bir zorlamad r.. Zaten ona göre gösteren ve gösterilen 
aras ndaki ili kinin do al olmad  ve ikisi aras nda ileti im kurmak mecburiyetinde 
olan insanlar n uzla ma yolu ile bu sesler bütününü bir varl  temsil etmesi 
bak m ndan gördü ünü belirtmi tik. kisi aras ndaki ili ki, i aretin i aret etti i eyin 
anlam  oldu u eklinde ele al nabilir. 
12 Denkel, bu ifadeyi “Her nesne ço ullu u için, tek bir ide varsaymak ve buna ortak 
ad (tür ad ) vermek al kanl nday z” eklinde çevirirken, Eyübo lu-Cimcoz 
çevirisini de vermektedir: “Ayn  ad  verdi imiz, de i ik nesneleri hep birden içine 
alan bir idea, bir kal p ar yoruz” [DENKEL, (1986:131 dn.103)]. 
13. Filozof, kavramlar n anlamlar n  ayr t rand r. Dialogos, bu manada, ayr t r c  
konu ma demektir (bkz. SOYKAN, 1991:13). Dialektikçi olarak filozof’un 
platondaki tan mlar  konusunda bkz (KUÇURADI, 102-5 dn, 3-9). 
14. Hare hakk nda bkz, POYRAZ, 1996 
15. Birinci Mektup d nda 2 ve 13. Mektuplar n gerçekten Platon’a ait olup olmad  
konusunda endi eler bulunmaktad r. 1. Mektubun ise Platon’a ait olmad  ifade 
edilmektedir. Mektuplar n gerçek Platonik eserle olup olmad  epeyce tart lm  
olmas na ra men, bu eserlerin Platon ait olmad n  savunanlarca bile, Yedinci 
Mektup, tarihsel aç dan güvenilir bulunmaktad r (ROBINSON & DENNISTON, 
1989:2, 9) ki, dilin bilgisel aç dan de eri, bu mektupta tart lmaktad r. 
16. Wittgenstein’in resim kuram ’(pictures theory) böyle bir modeldir. 
Wittgenstein’ n Taractatus adl  eserinde savundu u temel ö reti, dilin dünyay  
yans tan önermelerin resimleri oldu udur. "Dünya olgular n toplam d r" (Wittgenstein, 
1922:1.1) ve dil bu olgular n resmidir. "Önerme, gerçe in bir resmidir" (Wittgenstein, 
1922: 4.01). Amac m z, Wittgensteinci bir kuram çerçevesinde, dünyadan anlad m z n 
ne oldu una ba l  olarak dil yoluyla dünyaya bir s n r çizmek de il; dilde i aret edilen 
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olgusal dünyay  zihne ait k l p  sesin kal plar na dökme eylemini yani adland rmay  
anlamaya çal makt r. Yine de, Wittgestein’in i aret etti i dilin resimleme özelli i, 
ad ve adland r lan aras ndaki ili kiyi göstermesi aç s ndan enteresand r. 
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