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OZET

Bu makale; sosyal bilimlerin evrensel kriterlerden ¢ok toplumun dominant

kiltirintin ~ ve  toplumsal gereksinimlerin isigmda  siniflandirildigims

gostermektedir. Gosterdigi bir gergekte, sosyal bilimlerin sayis1 ve

noktasinda ortak bir anlayistn olmadigidir.

Bugiin sosyal bilimlerde yeni araysslar, yeni siniflamalar stirmektedir; ancak,

bize gore makalenin Snemi , sosyal bilimlerin siniflandirimasinda uzun bir siire

anlays farkliliklarinin stirdiigiinii géstermesidir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Bilim, Sosyal Bilimleri Siniflandirma Denemesi,

Sosyal Bilimlerin Geligimi

SUMMARY

This paper has indicated that social sciences have been classified by the light of

dominant culture of society and social needs rather than by universal criteria.

Another reality indicating the paper is that there is no common agreement on the

quantities and fields of social sciences.

Today, new inquiries and new classifications in social sciences have been

continued, but the importance of the study, for us, is that the article shows that

different understandings in classifying social sciences has been going on for a

long time.

Key Words: Social Sciences, Testing Social Sciences Classification,

Development of Social Sciences.
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Sosyal Bilimler bir metot gergevesinde olusturulurken, sosyolojinin gorev ve
vaklagim tarzlari da “sosyal”in kategorik yapisindan tiiretilmistir. Bu makalede, sosyal
bilimlerin kendisi degil, fakat onun edebiyat tarihine eklenen c¢ahgsmalan ele
alinmaktadir.

Edwin R.A.Seligman’m kendisi tarafindan yaymlanan Amerikan Sosyal Bilimler
Ansiklopedisi’nin hem ilk baskisinda (1930) hem de degismeyen son baskisinda
“Olmils Milli Iktisatgilar” adli makalesinde ‘“Sosyal Bilimler Nedir?” sorusunu
tartismaya agmusti. Bu soru baslanlangicta ve daha sonra bir ¢ok degisimlere ugramus,
astl konuya ait yanitlar kismen Seligman’in  agiklama-lartyla uyum halinde iken,
kismen de farkli tarif denemelerine gidilmistir.

Genelde sosyal bilimlerin simiflandiriimasi, daha ¢ok egitim ve Ogretim
disiplinlerinin uygun ve uyumlu olmayan. gelisiminin olusturdugu mevcut gerceklere,
daha az mantik kaidelerine baglanmisti. Ornegin; Henry Elmer Barnes, daha 1925°de
sosyal bilimleri 10 bransa ayirirken, Edward Cay Hayes 1927°de 7 disiplin iginde
diisiinmilg, William Fielding Ogburn ve A.Goldenweiser ise sosyal bilimleri 5 sahaya
boliimlemisti. Adi gegen yazar ve arastirmacilardan bagka Wilson Gee, “Sosyal
Bilimlerin Arastirma Metotlart” (1950) adli eserinde konuyu esasli sekilde ele almisti.
Genellikle vyazarlar, diger bilim gruplartyla karst bir pozisyonda bulunan sosyal
bilimleri “sosyal® kavraminn etrafli bir tarifini yapmak suretiyle, bilimleri birbirine
yaklagtirma yoluna gitmemis ya da bunu gok az denemislerdir. Seligman, kisa bir
climle icinde sosyal bilimleri sdyle tarif etmektedir: “Sosyal Bilimler, grubun azasi
olarak bireyin faaliyetlerini ele alan akla ve kiiltiire ait bilimlerdir” (Enc.Soc. Sc.
Bd.1,5.3).

Burada kayda deger olan sey, sosyal bilimlerin (Almanya’daki gibi) sadece akla
ait bilimleri igermesi ve bireylerin iliski agint ortaya ¢ikarmasidir.

Amerikan egitiminde “Humanitites-Begeri Bilimler” sozciigii koklesmis iken,
Seligman,agikga Alman terminolojisi olan “Akil ve Kiiltlir Bilimleri” sdzctigiini
tercih etmistir. Burada Doga, Sosyal ve Begeri Bilimler adi altinda ii¢ &bek bilim s6z
konusudur Eger doga ve kiiltiir bilimleri arasinda orta yeri sosyal bilimler alsaydi, bu
makalenin yazarinin siniflamasma da uygun diiserdi. Oysa her iki yaklasimin gesitli i¢

baglantilari, metot ve bakis tarzlari, sonugta ne doga bilimlerine ne kiiltiir bilimlerine
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dayandirilabilmis; ne de bugiine kadar sosyal bilimleri karakterize ettigi saviyla ileri
siiriilebilmigtir.

Sosyal bilimler, Seligman ¢rnek alinarak: 1-Saf Sosyal Bilimler, 2-Yar1 Sosyal
Bilimler, 3-Sosyale Eklenmis Bilimler seklinde iclii bir simiflamaya baglanmisti. Bu
siniflama, itirazi olanakli olmayan mantikli bir ¢8ztim gibi, sadece saf, yari ve ekleme
seklinde dayanikli olmayan sdzciiklerin kullaniminda degil, aksine ii¢lii ayirimin her
birine ait bir ok alt disiplinlerde de kendini gdsteriyordu. Bugiin sosyal bilimlerin hizli
ve siirekli gelismesi, buradaki zorunlu degismeleri siklagtiriyor; dolayistyla sosyal
bilimleri siniflama gabalan siipheli bir bigim aliyordu. Seligman’a ait liglil sintflama,
sadece planlanmig ya da hesap edilmis durumlarn igeriyordu. Oysa insanlar arasi
iliskiler goz oniine alindiginda, bilhassa insan davransslarinin biitiin bilimlerde igerik
derinligi ve genisligi farklilagiyor, sosyolojik olsun olmasm,bireysel yazilarda bile
tercih edilen antropolojinin genel sahasi iizerinde (en genis manada) gok farkli konular
bulunuyordu, Bu durumda temellendirme; sadece daha sik degismeye ugrayan
edebiyatin degisimlerine gore saptanabilirdi. Boyle kararsiz bir grup simflamasmin
kismen ya da tesadiifen insanlar arasi konularla ugrasan edebiyata verilmesi,
Seligman’a uygun diistiigii gibi, yasayan (diri) iligkilere de uygundu.

Seligman’in yukanda yaptigi smniflandirmaya gore Saf Sosyal Bilimler :
Politika, Ekonomi, Tarih, Hukuk, Antropoloji, Penoloji (Ceza dgretisi-seyrek olarak
bagimsiz inceleniyor), Sosyoloji ve Sosyal Siyaset; Yar1 Sosyal Bilimler: Ahlak,
Pedagoji, Felsefe ve Psikoloji; Sosyale Eklenen Bilimler ise: bir taraftan Biyoloji ve
Cografya, diger taraftan Tip, Filoloji ve Sanat dallarmdan olusuyordu.

Bu siniflama, konuyu koordine etme denemesinde oldugu gibi, acemice ve
kolayca yadsinabilirdi; 6zellikle antropolojinin bagimli kilinmasindaki sliphe bunu
kolayca saglayabilirdi. Ancak yadstyier bir kritik, kendisine karsi olan diger ozel
simflamalari  da  diizeltebilmelidir. Amerikan Sosyal Bilimlerinin (her kiiftiir
cevresindeki sosyal bilimler gibi) bu iki siniflamas, bize goriinmek istedigi gibi devam
etmelidir. Insanlar arasi karstlikli etkilesimin ve ortak yasamin temel bilimi olan
sosyoloji de insanlarin diger biitiin bilimlerinde (Hayvanlar,Bitkiler) oldugu gibi, grup
hayatinin etkisine, bireysel problemlerin tamamlanis tarzina ya da smiflamalarin

szelliklerine kadar her tiirlii dgeyi 1starla aragtirmalidir. Her bilim, elbette insan ve
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hayvanlarin biitiin organlarmnm sosyal bilimlere ait kismi igerigini gt')sterir;‘ tipki
dayandigt fikri ve dogal faktSrlerini gosterdigi gibi. Oysa 6zel bilimlerin sosyal
karakterinin derecesi ve genigligi elbette farklidir; bu nedenle, Seligman’in denemesi
belli bir dereceye kadar dogra olarak kabul edilebilir. Genellikle hukuk, ekonomi ve
politikada sosyolojik i¢erik oldukga fazladir; fakat giinden giine insanlar arasi tesirlere
uyum psikoloji, psikiyatri ve filolojide de artmaktadir;, gergi bu durum, Seligman’dan
once Gee’nin agiklamasma gére (s.31); 6nde gelen yazarlardan besi tarafindan
Sosyoloji, Antropoloji, Tarih, Ekonomi ve Politika saf sosyal bilimler olarak kabul
edilirken, bunlardan dérdii yaninda Sosyal Psikoloji ve Cografya;iicii icin Hukuk;
ikisine gére Sosyal Biyoloji, Sosyal Etik ve Sosyal Filozofi; birine gére de Pedagoji,
Penology ve Istatistik saf sosyal bilimler siniflamasina giriyor; oysa Seligman bunlart
Yari Sosyal Bilimlere dahil etmisti. Bu siniflama farklan iradenin segicilik 6zelligini
agikea gosterdigi gibi, saf sosyal bilimin ne olmadigimi da diger iki kategori
icinde gisteriyor.

Bunun yaninda Amerika’daki siralamanin daha karmasik bigimde olmast
sebebiyle, bagunsiz disiplinler olarak sosyolojinin ¢ok zengin alt disiplinleri, bunlarla
beraber sayilan ve beraber hareket eden bilim dallar: da sosyal bilimin alt kategorisini
gosteriyor; rnefin, politika, pedagoji ve istatistik’e ait sosyolojiler gibi. L.L.Bernard’n
1934°de yaptig1 ve kayda deger gordiigii farkli saha (sosyal bilim) 16 olmasina karsilik,
basgka bir siniflama,sosyal bilimin 29°dan daha az olmadigini gosteriyor. Fakat biitiin bu
denemeler, Amerika’da son senelerde ortaya gikan egitim ve pratigin ihtiyaglarindan
olusan zengin, hedefe uygun diizenlemeler olarak ta kabul edilebilirler; sirf bu nedenle,
mantikla olusturulmus sistemler olmayabilirler. Insan Ekolojisi, Koy ve Sehir
Sosyolojileri, Sosyal Psikiyatri gibi 6zel sahalar Bernard’mn bile, 17 sene ncesine kadar
isimlendiremedigi diger karigik problemler veya metotlar ortaya gikabiliyor. Moreno
Okulu’nun gayretleriyle Sosyometri veya Kamuoyu yoklamast gibi Psikanaliz iligkiler
sosyal bilimin genis temeli lizerinde gelisiyorlar.

Alt disiplin, inceleme tarzi ve metotlar gibi kategoriler daha kesin ayrildig
zaman, uygulanabilir, kesin bir ayirm yapilamamasina ragmen antropoloji, bazi doga
bilimlerindeki gibi, kagimilmasi olanakli olmayan ve biitiiniiyle birinden digerine

zenginleserek yayilan davrams formlan ve goriintiisiinii kazanabilir. Bu bilimsel
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ilkelere gore, sosyallesen insan varligi ve davranislan lizerine yapilacak bir toplu bakis
(6rnegin Amerika); deZisen zaman iliskilerine ba(gh maksada uygun sorularin bilim
dallari iginde g¢dziimlenmesine, bu olgulara bakan sosyal bilimlere hizmet edecektir.
Bununla beraber bu sentezlerin, biitiin sosyal bilimleri, temel bilim olarak kabul etmesi,
daha az onemli bir ‘goriis degildir. Sosyoloji bagimsiz bir bilim olarak toplanmis
problemlerini degisik yaklasimlarla inceleyen ve bdylece toplu‘baklgmx koruyan saf
sosyal bilimdir. O, bu konulara siirekli aym sorulari ySneltiyor. Bu yontemin diger
bilimlerde kullanilip kullanilmadigs; 6zellikle doga bilimlerinde belirsizligini.korurken,

diger iliski teknikleri doga bilimlerinde kullanilmaktadir.
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[ Bu makale; Handworterbuch der Sozial-Wissenschaften, (1953) Band. 9,
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Gustav  Fischer-Stuttgart; J.C.B.Mohr (PaulSiebeck)-Tiibingen;Vandenhoeck & k Dumlupmar Universitesi
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Karahanl Yusuf Has Hacib’in 1069-1070 yillarinda yazdigi Kutadgu Bilig adli
eseri ile Osmanlt Devlet adamlanndan Defterdar Sari Mehmed Pasa’nin XVIIL
yiizyil baglarinda yazdigt Nesdyii’l-Viizera ve’l-Umera diger bir adi ile Kitab-1

ILETISIM Giildeste eseri arasinda bir cok konuda sasilacak derecede benzerlikler vardir. Bu
calismamizda, her iki miellifin hiikimdar ve vezir hakkindaki goriisleri, onlarin

Yrd. Dog. Dr. Talip TUZTAS sahip olmast gcrp!(er} haslctler'i ve halkina karsi sorurrhlluluklan irdelenmistir.
N Kutadgu Bilig’in daha giris kismunda “ Ey bu kitab: makul bulan ve bu Tiirkge
Sakarya Universitesi, Egitim Fakiiltesi esere hayretle bakan kimse, bil ki, bu kitap herkese yarar, fakat memleket ve
. sehirleri idare igin, hitkimdarlara daha gok Jaydali olur” ifadesi ile kitaptaki
e-mail: ttuztas@sakarya.edu.tr opitlerlin hiikiimdarlar igin Gnemine vurgu yapilir. Yusuf Has Hacib’e gore,

Karzhanh hitkiimdarlart idare ettikleri halki a¢ birakmamalari, yani miireffeh
Tif: 02646141033 kilmalart adeta Tanr1 buyrugu olarak telakki edilmis ve bunu yerine getirmedikleri

. 1akdirde tanri katinda mesul tutulmuslardir. Nitekim o, hiikiimdann halkina karst
Fax : 02646141034 comert olmastni, bafislamasiny, yedirmesi ve icermesini tavsiye eder. Cunki
Hacib’e gore, hitkiimdarlik tanrinin verdigi bir emanettir. Hitkiimdarin bu emaneti
gzetmesi gerekmektedir.

Defter Sari Mehmed Pasa ise, hitkiimdarin halkina karst olan gérevini “hepiniz
yoneticisiniz ve hepiniz yonettiginiz kimselerden sorumlusunuz” hadisiyle hatirlatir.
Paga’ya gore, hikimdarn gorevi sadece Musliiman halki degil ayn: zamanda
Miisliiman olmayan halki da beslemek, giydirmek ve hallerini iyilestirmektir. Yine
o, hitkiimdarin kutsal emirlere bagl olmasii giizel emirleri yerine getirmesini ve
disaridan gelebilecek tehlikelere kargi tilkeye korumasint ister. Padigah’in halkina
kars: sorumlulugunu yerine getirebilmesi igin de dirayetli bir vezire sahip olmasi
gerektigini ifade eder. “memleket yetismis adamsiz olmaz” 6z degisine gore,
Sultan’in bu isleri gevirebilecek yetismis vezirlerin bulunmast ve harbi kazanacak
askerlerin toplanmasi gerekmektedir.

Kutadgu Bilig’te vezir, hitkiimdarin en yakin yardimeisi ve ondan sonra gelen
en yetkili kisi olarak anlatibir. Yusuf Has Hacib, béylesi 8nemli bir makama atama
yaptlirken nelere dikkat edilmesi gerektigi hususunu su sekilde agiklamaktadir.
Hitkiimdarlar, vezir yapacaklar: kisileri esaslt sekilde denemeli, isin ehli eldugunu,
istenilen nitelikleri tagidiginy, gerektigi sekilde caligtigim belirledikten sonra atama
yapmalidir. Is ehline ve diitist olana verilmelidir. Yusuf Has Hacib vezir olacak
kigide aranacak vasiflari da su gekilde anlatir; Ona gore, Vezir beylerin eli demektir.
Ciinkit hikiimdarlar islerini vezirler aracilig) ile goriirler. Vezir iyi olursa bey rahat
eder. Vezir, halk arasinda yiikselmis, akhi gonlii eren ve ise candan bagl: bir insan
olmalr. Bilgisi deniz gibi, kendisi de ¢ok becerikli olmalt. Soylu bir aileden gelmeli
ve ditriist davranmalt. Yasa adami olmali. Beyin yiiziint giildtirmeli.




