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OZET
Bu calismada; Omer Seyfettin’in yazmis oldugu “Vire” adli hikaye; “Metin Dilbi-

” o«

lim”, “Gostergebilim”, “Sosyal Psikoloji” ve “Iletisim”in yontem, ilke ve verilerinden yarar-

lanllarak incelenmistir. Calismada; Metinde gecen “anlat1 birimler” belirlenerek bu anlati
birimler arasindaki bigimsel, anlamsal/mantiksal iliskiler analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anlati birim; Metin Dilbilim; Gostergebilim

ABSTRACT
In this research; “Vire” who writed Omer Seyfettin examinated methods and
principes of “Texte linguistic”, “Semiotic”, “Social Physicology” and “Communication”. In
this research; “narrative units” are determined and analysed in between formal,
semantic/logical relations.
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GIRIS

Bilindigi gibi geleneksel dilbilim, 6zellikle yapisal dilbilimi, ciimleyi en
st diizeydeki dil birimi olarak kabul etmektedir. Oysa, 1960’11 yillarin sonun-
da gelismeye baglayan Metin Dilbilimi (texte linguistice), yazili metinlerin
kurulusunda ciimle 6tesi dilsel yapilardaki iligkilerin incelenmesine yénelmis-
tir'. Bigimsel bir dilbilim ¢6ziimlemesini cimlenin otesine tasiyan ilk arastir-
macilardan biri olan Roland Harveg, metin diizeyinin “s6ziin agsama asama

* Bu inceleme, Marmara Universitesi'nin diizenledigi “V. Uluslar arasi Dil, Yazin,
Deyisbilim Sempozyumu”nda (Istanbul, 24-25 Haziran 2005) sunulan ayni adli bildirinin
yenlden gbzden geqmlerek makale hdline dontstirilmis seklidir.
Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk¢e Egitimi Bolimii
" Aras. Gér., Tuzla Universitesi, Felsefe Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii
! Aksit Goktiirk, Okuma Ugrasi, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 24
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ulagabilecegi en st diizey” oldugunu ve metnin kurulusunda baslica islevin
“zamirler” tarafindan yurittildigini ileri sirmektedir®.

Metin, soldan saga birbirine eklenen ardisik ciimlelerden olugmaktadir.
Ancak, burada cevaplanmasi gereken soru sudur? Nasil oluyor da metni
alimlayan, metni ¢6zen (¢6zmesi istenen) okur bu ciimleler dizisinden met-
nin konusunu kavrayabiliyor, metni olusturan 6geleri tespit edebiliyor ve
daha da 6nemlisi metinden bir mesaj c¢ikarabiliyor? En gelismis bildirisim
dizgesi olan insan dilinin en st diizeydeki birimi metin, ciimlele-
rin/s6zcelerin basit, rastgele, ardigik olarak siralanmasi ile olug(turul)mus bir
yapt degildir. Metin, ctimleler/s6zceler arasi gesitli diizeylerdeki iliskilerle
olusturulmus bagdasik, tutarl bir dilsel birimdir. Metin, “biitiinlik” ve “bir-
lik” arz eden, anlasilabilen, yorumlanabilen ve metinsel/sosyal/kiilttirel bag-
lam icerisinde belli ¢ikarimlar yapilabilen, belli mesajlar iceren dilsel bir bi-
tunliktir.

Yazinsal bir anlati1 metninin yorumlanmasinda sorumluluk yazar-okur
ikilisi tarafindan birlikte paylasiimaktadir. Esasen yazinsal anlati metinleri,
estetik degeri olan kurmaca metinlerdir.Yazinsal anlati metinleri, yazarla
metin ¢Oziici arasinda bir iletisim olusturan, birlikte paylasilan “ortak s6ylem
alanlart” olarak da degerlendirilebilir. Modern yazinsal anlati metinlerinde;
yazar salt metin iretici, okur ise salt metin tiiketici konumunda degildir. Ya-
zar, bilingli olarak okuru metnin okunmasi/anlasilmasi/yorumlanmasi agama-
larinda etkin kilmay1 amaglamakta, okurun dikkatini cesitli dilsel imkanlarla
(dil kullanimlar ile) harekete gecirmek istemekte, okura bir nevi yardimci
yazarlik misyonu/rolii yiikklemektedir. Bu cergevede yazar, okuru anlati bo-
yunca -metinsel baglam ve genel baglam iginde- siirekli olarak diisiinmeye,
anlamaya, yorumlamaya, ¢ikarimda bulunmaya, hatirlamaya, onaylamaya
veya reddetmeye, karsilagtirma yapmaya ve akil yiiriitmeye tesvik etmekte-
dir’. Yazar ve okur arasindaki iligki/iletisim/etkilesim suna benzetilebilir:
Yazar, ddeta bir bulmacanin sorularini hazirlar. Sorularin cevabini ise hem
yazar, hem okur birlikte arar. Metni yazar hazirlar ve diizenler. Okur-yazar

ikilisi el ele vererek metni anlamlandirir, metni yorumlar. Bu, bir stirectir.

* Aksit Goktiirk, a.g.e., s. 24

3 YILMAZ, Engin, TURANOVIC, Mirsad, “Tiirk Yazininda Metinsel Odaklama Ornekleri:
Bir Motif, Uc¢ Eser”, Kongre Bildirileri, c. 1, s. 189-208 (SAU Fen Edebiyat Fakiiltesi, Alman
Dili ve Edebiyat1 Bol. II. Uluslar arasi1 Karsilagtirmali Edebiyatbilim Kongresi, Adapazari,
07-08 Eyliil 2006), s. 208
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Bu incelemede; Omer Seyfettin'in yazdig1 ve konusunu tarihten alan
“Vire” adli hikaye, bagdasiklik gértintimlerini yansitan kigtik yapis
(microstructure) ve tutarlhilik gortintiimlerini  yansitan biytk yapisi
(macrostructure) Metin Dilbiliminin ilkeleri ve yaklagimlar: 1s1ginda ele alina-
rak ortaya konulmas: amaclanmustir. incelemede; ciimleler arasindaki bigim-
sel ve anlamsal bagintilar tespit edilerek hikayenin metinsellik olgtitlerinin
(metnin bagdasiklik ve tutarhlik goriiniimlerinin) somut olarak ortaya konul-
mas1 amaglanmis ve es zamanl (synchronic) bir yontem izlenmistir.

1. METNIN TEMATIK YAPISI

“Vire” adli hikdyede toplam 383 climle ve 2516 kelime vardir. “Vire” hi-
kdyesinin tematik yapisi 3 ana boliimde incelenebilir:

1.1. Baslangig:

. 1. ~ 1. ciimleler: Bu boliimde; ‘Goga’ taraflarinda adeta ‘yadigar’ gibi

150 askeri ve ancak 3-4 aylik erzaki kalmis olan bir kalenin savunulmasindaki
biiyiik problem (zorluk) anlatilmaktadir.
1.2. Anlatz:

. 12. cimle: Anlatiya gegcis; 12.~23. climleler: Baslangi¢ boliimiinde

ortaya konan problemin nasil ¢6ziilecegi, hikayenin iki 6nemli kahramam
‘Barhan Bey’ ve ‘Mahmut Aga'nin karsilikli konusmalari ile anlatilmaktadir;
24.~38. climleler: Barhan Bey'in tanitilmasi; 39.~48. ciimleler: Bu boliimde;

“Baslangi¢c bolimii’nde ortaya konan “i50 askeri ve ancak 3-4 aylik erzaki

kalmis olan kalenin nasil savunulmasi gerektigi’; ‘Barhan Bey’ ve ‘Mahmut
Aga’nin karsilikli konugmalari ile anlatilmaktadir; 49.~56. ciimleler: Anlatici-

nin ‘problem’in ¢6ztimii ile ilgili gortisleri anlatilmaktadir; 57.~64. cimleler:

Bu bolimde; “Baslangi¢ boliimii’nde ortaya konan “150 askeri ve ancak 3-4

aylik erzaki kalmis olan kalenin nasil savunulmasi gerektigi’; ‘Barhan Bey’ ve
‘Mahmut Aga’nin karsilikli konugmalari ile anlatilmaktadir; 65.~73. ctimleler:

Cavusun bir kervanin geldigini haber vermesi; 74.~89. ctimleler: Barhan Bey

ile Mahmut Aga’nin gelen kervanin mahiyetini tartigmasi; 9o. ctimle: Sovalye-

lerin kaleyi sarmasi; 91.~105. ciimleler: Sovalyelerin kaleyi sarmasi iizerine

Barhan Bey’in birtakim tedbirler almasi; 106.~122. climleler: Barhan Bey’in
aldig1 tedbirler ile ilgili olarak, Mahmut Aga ile tartismasi; 122.~131. ciimleler:

Barhan Ney'in ‘Vire’ kararini almasi ve Mahmut Aga ile tartismasi; 133.~140.

4 “Vire”, Yeni Mecmua, c. I, nr. 14, 1 Ekim 1917, s. 275-278
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cimleler: Barhan Bey'in Tiirk askeri hakkindaki goriiglerinin anlatilmasi ve
‘Vire’ kararini acgiklamak icin askerin toplanmasi emrini vermesi; 145.~150.

ciimleler: Barhan Bey'in sovalyeleri g6zlemlemesi; 150.~181. cimleler: Barhan

Bey’in kaledeki askerlere konusma yapmasi ve ‘Vire’ karari almasimin gergek
sebebini agiklamasi; 182.~204. climleler: Barhan Bey’in s6valyelerle konugmasi

ve ‘Vire’ teklifini iletmesi; 205.~210. climleler: Sovalyelerin ‘Vire’ teklifini ka-

bul etmesi ve anlagsma geregi bir diisman askerinin kaleyi gezmesi; 215.~228.
ctimleler: Diigsman askerinin digar1 birakilmasi ve ‘Vire’ sartlarinin goriisiilme-

si; 225.~230. climleler: Sovalyelerin Vire’ sartlarin1 kabul etmesi; 230.~248.

cimleler: Barhan Bey'in sovalyelerden teminat istemesi; 249- 251. ciimleler:

Sovalyelerin Barhan Bey'in isteklerini kabul etmesi; 252.~255. ciimleler:

Barhan Beyin Onde yaya olarak askerleriyle birlikte kaleden c¢ikmasi;
256.~259. climleler: Sovalyelerin kaleye girmesi; 260-263. ctimleler: Barhan

Bey'in emri ile Tiirk askerlerinin kaleyi kusatmasi; 264.~269. ctimleler: Kale-

nin igine giren s6valyelerin bu duruma sasirmasi; 270.~272. ciimleler: Barhan

Bey’in kaleye giren sovalyelerden teslim olmalarini istemesi; 273-279. climle-
ler: Sovalyelerin icine dustiikleri durumu anlamalari; 280.~288. ciimleler:

Barhan Bey’in sovalyelerden tekrar teslim olmalarini istemesi; 289.~299. clim-
leler: Barhan Bey'in gs6valyelere icine distiikleri durumu agiklamasi; 300.~308.
ctimleler: $ovalyelerin Barhan Bey’in soylediklerini kontrol etmesi; 309-312.
cimleler: Sovalyelerin pes etmeleri ve kaleyi teslim etmeyi kabul etmeleri;
313.~314. climleler: Sovalyelerin ‘Vire’ karsiliginda ‘silahlarr’ ile birlikte

‘cenub’a gitmek istemeleri; 315.~323. ciimleler: Barhan Bey'in en 6nemli sarti
hari¢ sartlarini séylemesi; 324.~338. ciimleler: Sovalyelerin ‘inat’la ti¢ giin

dayanmalar1. Ancak sonunda silahlarini da teslim etmeyi kabul etmeleri;
339.~356. ciimleler: Barhan Bey'in askerleriyle kaleye girmesi, diisman ku-

mandaniyla konugmasi, ona kurdugu tuzag anlatmasi; 357.~359. cimleler:
Barhan Bey’in en 6nemli sartin1 soylemesi; 360.~379. ciimleler: Barhan Bey’in

Prens Petonleg’e gercek durumu agiklamasi; 380. climle: Sovalyelerin kaleyi
terketmesi; 381.~382. climleler: 1 ay gegmeden sovalyelerin Barhan Bey'in

isteklerini yerine getirmeleri.
1.3. Bitis:

) 383. ciimle: ‘Kizilelma’ iilkiistiniin canli tutulmasinin bagarilmas.

2. METNIN BAGDASIKLIK GORUNUMLERI
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2.1. Génderimsel iliski: Her metinde baska dgelere gore yorumlanabilecek
art gonderimsel (Fr. anaphorique) ve 6n gonderimsel (Fr. cataphorique) bi-
rimler bulunur. Bu tiir yapilar, sirali cimlelerde dil ekonomisi adina yapilir,
daha uzun araliklarla yapilanlarda ise, metnin tutarliligi bagintisi i¢inde de-
gerlendirilir’.

2.1.1. Art Génderimsel Iliski (Anaphorique): Genel metin icinde bir sey
once sdylenir, sonra ayni seye gonderimde bulunulur. Bir kisi, durum ya da
nesne anlatinin basinda kisaca gecer ve sonra ayni sey ayrintili olarak agikla-
nir. Hikayede belirlenen art gonderimsel iliski 6rnekleri sunlardir:

. 25. ciimle—26., 27., 28. ve 31, 32., 33. ciimleler arasinda “ART GON-
DERIMSEL ILISKI” kurulmustur:

(25) BARHAN BEY ¢ok diistinen, hi¢ faka basmayan, akilli cesurlardandi. (26)
Kiictik siyah gozleri daima karanlik inin derinliklerinden bakar gibi parlardi.
(27) Ne asildi, ne de kul...(28) Sehzade Beyazid'in biitiin Anadolu’yu hayrette
birakan meghur pehlivani karaman Kudus Ferhad'mn tvey kardesiydi. (31)
Barhan Bey’in kisa viicudu, yuvarlak omuzlar tstiinde, hatta biraz sakil go-
riinen kocaman bir bagi vardi. (32) Agirhigindan daima bir tarafa egilmis du-
ran bu bagin iginde sénmez bir ates, sonmez bir zeka alevi tutusuyordu. (33)
Iste bu mukaddes alev, onu pek geng iken en namli kumandalarin sirasina
ylikseltti

. 50. ciimle—s1. ciimle ile “ART GONDERIMSEL ILISKI” kurulmustur:
(50) BURASI ummanin ortasinda kaybolmus 6ksiiz ada gibiydi. (51) En yakin
kasabaya ancak iki {i¢ ginde gidilebilirdi.

. 134. climle—135., 136,. 137. ciimleler arasinda “ART GONDERIMSEL
ILISKI” kurulmustur:

(134) TURK ASKERI ¢ok itaatlidir. (135) Kumandanlar1 ne soylerse hemen
yaparlar. (136) Fakat yalniz bir emre karsi itaat gostermezler. (137) O da “tes-
lim emri”dir. (138) TURK 6lmeyi teslim olmaya tercih eder...

2.1.2. On Génderimsel Iliski (Cataphorique): On gonderimsel iliski hemen
her metinde az ya da ¢ok bulunur. Genel metin iginde, daha sonra ayrintili
anlatilacak bir kigi, durum ya da nesne anlatinin baglarinda kisaca gecer. Za-
mirler, bir baska seyin yerine kullanilan kelimeler art gonderimsel ve 6n gon-

> Dogan Giinay, Metin Bilgisi, Multilingual Yay., istanbul, 2001, s. 61.
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derimsel anlatimlar igin kullanilabilir®. Metinde belirlenen 6n gonderimsel
iligki 6rnekleri sunlardir:
) 65. ciimlede “ ON GONDERIMSEL iLISKi” kurulmustur:
(65) Tam bu esnada acik kapidan, kisa boylu, palabiyikli, tiknaz—BIR CAVUS
girdi.
) 352. ciimle, 353. ciimle—354. ciimle arasinda “ ON GONDERIM-
SEL ILISKI” kurulmustur:
(352) Iclerinden iri, kirmiz1 sakalli bir adam ilerledi. (353) Yiizii sapsariydi.
(354) Bu meshur muhariplerden— PETONLEC idi.
2.2. Bagint1 Ogesi (Connecteur): Metinde bagint1 dgesi olarak daha ¢ok
karsithk iligkisi kurmaya yarayan “lakin”, “ancak”, ‘ama’, ‘halbuki’, ‘hayir’ kul-
lanilmisgtir:
o 10. cimle+AMA 11. ctimle:
(10) Etrafta her nevi kuslar ugusuyor+AMA, hi¢bir kervan gegmiyordu.
. 28. climle+LAKIN 29. ciimle
(28) Kuduz Ferhad'in iivey kardesiydi+LAKIN ona hic benzemezdi.
) 35. ciimle+HALBUKI 36. ciimle
(35) Ordu gelinceye kadar ne yapip yapip, bu ticra kaleyi birakmamak vazife-
siydi+HALBUKI akin i¢in askerinden bir kismini ayirsa, diisman hemen haber
alacak, fazla kuvvetle kaleye yiiklenecekti.
) 134. cimle/135. cimle+FAKAT 136/137. cimleler
(134) Tirk askeri ¢ok itaatlidir. (135) Kumandanlar: ne séylerse hemen yapar-
lar. (136) FAKAT vyalniz bir emre karg: itaat gostermezler. (137) O da “teslim
emri’dir.
2.3. Ayn1 Kelimenin Yinelenmesi: Metinde gecen kisi, durum ya da nesne-
nin metinde yeri geldikce yinelenmesi, climleler arasindaki bagintiy1 sagla-
maktadir. Bu 6geler her zaman ayni adla anilmayabilir. Her dilde ayni kisiyi,
esyayl, durumu, nesneyi belirtmek i¢in degisik kullanim imkéanlar1 vardir. Bu
zamir kullanimidir, es anlamli bir kelimedir ya da ¢agrisimsal bir adlandir-
madur’.

Hikayenin bas kahramani olan “Barhan Bey”, metinde toplam 36 defa
gecmektedir. Barhan Bey ile karsit bir tip olan “Mahmut Aga” ise metinde

o Dogan Giinay, a.g.e., s. 61-62
7 Dogan Giinay, a.g.e., s. 60
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toplam 16 defa gegmektedir. ‘Pek cok diistinen, hi¢ faka basmayan, akilli ce-
sur’ olan Barhan Bey’in en 6nemli 6zelligi ise; baska bir ‘yineleme’ ile metin
¢oziicliye (okura) aktarilmaktadir. Bu da, Barhan Bey’in en ¢ok kullandig1 s6z
olan ‘Allah kerim...’dir. Metinde toplam olarak 7 defa ‘Allah kerim’ ge¢cmekte-
dir. Barhan Bey, Mahmut Aga'nin diisiindiigii gibi ‘toy’ bir gen¢ kumandan
degildir. Barhan Bey, disiinen, sartlar1 ¢ok iyi stiziip kararlarini biiytik bir
ihtiyatla ve isabetle verebilen, 6n goriileri gergeklesen, sabirli, temkinli bir
liderdir: “Allah kerim...Acele yok. Distinecegiz” (87. climle). Denilebilir ki,
“Barhan Bey” “akl’; “Mahmut Aga” ise “heyecani/duyguyu” sembolize eden
tiplemelerdir.

3. METNIN TUTARLILIK GORUNUMLERI

3.1. Ozellestirme: Metindeki tutarhilik yapisinin olusturulmasinda en sik bas
vurulan bagintilardan biri, ctimleler arasinda kurulan 6zellestirme iliskisidir.
Dizideki bitiinliigi bozmadan durumla ilgili ayrintilarin aktarilmasinda,
climleler arasindaki 6zellestirme baglantisindan yararlanilmaktadir®. Ozelles-
tirme baglantis1 metnin biiylik yapisina yonelik olarak, metnin s6ze dokiil-
memis asil degerlendirilmesi gereken boliimiiniin, metin ¢éziictiniin zihninde
olusturulmasinda belirgin degerler tasgimaktadir®. Metinde gegen kisiler, nes-
neler, olaylar ve durumlar ile ilgili ayrintilarin aktarilmasinda ctimleler ara-
sindaki “6zellestirme” baglantisindan yararlanilmaktadir.

. 49. cimle—50 ciimle, s51. climle, 52. cimle ve 55. ciimleler arasinda
“OZELLESTIRME BAGLANTISI” kurulmustur. Bu baglant1 kurulurken, anlati-
c1 tarafsiz kalmamus, hikayenin kahramanlarindan ‘Mahmut Aga’ya hak ver-
migtir. Mahmut Aga’nin nigin hakli oldugu da ayrintili olarak agiklanmuistir: 1)
Kalenin jeopolitik konumu (50., 51,. Ciimleler) 2) Olumsuz iklim (kis) sartlar
(52. cimle) 3) Padisahin Rumeli'ye gegmemis olmasi ve beklenen biiyiik or-
dunun bu yaz gelmeyecek olmasi (55. 56. cimleler).

(49) MAHMUT AGA'NIN HAKKI VARDI: (50) Burasi ummanin ortasinda
kaybolmus 6kstiz ada gibiydi. (51) En yakin kasabaya ancak iki ti¢ giinde gidi-

lebilirdi. (52) Kis bastirirsa erzak tedariki imkansizdi. (55) Madem ki padisah
hentiz Rumeli’ye gegmemisti. (56) Artik bu yaz biiyiikk ordu gelmeyecek de-
mekti.

® Leyla Subasi-Uzun, Orhon Yazitlarinin Metindilbilimsel Yapis, Simurg Yay., Ankara, 1995,
S. 113-114
° Leyla Subasi-Uzun, a.g.e., s. 18
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3.2. Genellestirme: Metindeki tutarlilik yapisinin olusturulmasinda ciimleler
arasinda kurulan genellestirme iliskisinden de yararlanilmaktadir. ‘Genelles-
tirme’ ile, yazar bu metin aracilig1 ile vermek istedigi etik mesajin daha somut
bir sekilde algilanmasini hedeflemistir.

) 134. cimle—135. climle, 136. climle ve 137. ciimle:

(134) TURK ASKERI cok itaatlidir. (135) Kumandanlar1 ne sdylerse hemen
yaparlar. (136) Fakat yalniz bir emre karg itaat gostermezler. (137) O da “tes-
lim emri”dir.

3.3. Sebep-Sonug iliskisi: Sebep-sonuc iliskilendirmesi de bir icerik baglan-
tisidir. Daha ¢ok birlesik ctimle yapilar icinde karsilagilmaktadir. Metinde,
sebep-sonug iligkilerinin kurulmasi genel olarak “hatirlatma amaci”na hizmet
etmekte ve metni somutlagtirmaktadir.

) 158./159. cimle—160. climle. 161. climle. 162. ciimle. 163. climle ve
164. cimleler arasinda “Sebep-sonug iligkisi” kurulmustur:

(158) HURUC DA EDEMEYIZ. (159) -Nicin? -Nicin? diye mirildandilar. (160)
Bakiniz ni¢in. (161) Bu kaleyi biz yapmadik. (162) Vaktiyle diismandan “Vire”

ile aldik. (163) Diisman galiba burasini yalniz midafaa i¢in yapmus, ¢iinki
hem kapisi ¢ok dar, hem de bir meydana dogru agilmiyor. (164) Kapinin kar-
sisindaki, su gordiginiz tiimsekte, elli kisi yaylim atesi agsa, disariya kimse
¢ikamaz.

3.4. Karsilagtirma: Metinde kargilagtirma baglantisinin kurulmas: ile; metin
¢oOziicinlin metindeki bazi sezdirimleri, ¢ikarimlari ve verilmek istenen mesa-
j1 daha kolay ve daha somut bir sekilde algilayabilmesi amag¢lanmaktadir.
Metinde kargilagtirma iligkilerinin kurulmasi ile; metin ¢6ziictiniin diinya
bilgisine (world knowledge) bas vurup, etkin olarak metni yorumlamasi he-
deflenmektedir. Hikayede belirlenen karsilastirma iligkileri ile ilgili 6rnekler
sunlardir:

) 1. clmlede ‘Tirk ordusunun’ sayisi karsilagtirilmaktadir:
16.000—150

(1) Iki senedir Goca taraflarini alan talan eden on alt1 bin kisilik Tiirk ordu-
sundan simdi, bu kalede yadigar gibi yiiz elli asker kalmigt.

o 30. — 31, 32. ve 33. cimlelerde ‘Barhan Bey’ ile ivey kardesi ‘Ku-
duz Ferhad’ karsilastirilmaktadir:

(30) KUDUZ'un gelik zirhlar1 kagit gibi yirtan pengeleri, kalin demir kalkanla-
r1 bir dokunusta delen yumrugu, ceki tasim1 pamuk torbasi gibi zahmetsizce
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kaldirip, yirmi adim Gteye ativeren pazist BARHAN BEY’de yoktu. (31) Barhan
Bey'in kisa viicudu, yuvarlak omuzlar tstiinde, hatta biraz sakil goriinen
kocaman bir bagi vardi. (32) Agirhgindan daima bir tarafa egilmis duran bu
basin icinde sonmez bir ates, sonmez bir zeka alevi tutusuyordu. (33) iste bu
mukaddes alev, onu pek geng iken en namli kumandalarin sirasina yiikseltti.

o 57. cimlede ‘Mahmut Aga’ ile ‘gen¢ kumandan’ ‘Barhan Bey’ kar-
silagtirilmaktadir. Mahmut Aga tanitilirken kullanilan ‘kirk sene’, ‘sag¢ sakal
agartma’ ifadeleri ile ‘Mahmut Aga’'nin tecriibeli oldugu ¢agrisimi; ‘geng’, ‘toy’
ifadeleri ile de ‘Barhan Bey’in tecriibesiz oldugu ¢agrisimi yaratilmak isten-
mektedir:

(57) Kirk senedir diisman karsisinda sa¢ sakal agartan MAHMUT AGA, ¢ok
itimat ettigi GENC KUMANDANIn1 yine biraz toy buluyordu.

. 153./154. cimlelerde ve 238./239. ciimlelerde ‘Tirk’ ve ‘diisman’

askerlerinin sayis1 ‘Barhan Bey’'in agzindan sdyle karsilastirilmaktadir:
(153) Goriiyorsunuz kaleyi saranlar bizden ¢ok. (154) Belki bizim iki mislimiz;
(238) Biz yiiz elli kisiyiz (239) Siz ti¢ ylizden fazlasiniz.
3.5. Karsithik fliskisi: Metinde karsitlik iliskisi kurmak suretiyle, ncelikle
nesnel bir anlatim saglanmak istenmekte, ayrica metinde verilmek istenen
etik mesajin okur tarafindan onaylanmas: hedeflenmektedir.

Hikayede belirlenen karsitlik iligkisi ile ilgili 6rnekler sunlardir:
. (27) (Barhan Bey) Ne asildi ne kul.
o 57. cimlede ‘Mahmut Aga’ ile ‘Barhan Bey’ kargilagtirilirken: cag-
nisimsal olarak (kirk sene, sa¢ sakal agartma) TECRUBELILIK ve (geng, toy)
TECRUBESIZLIK kavramlart ile ‘karsitlik iliskisi’ kurulmustur:
(57) Kirk senedir diisman karsisinda sa¢ sakal agartan MAHMUT AGA, ¢ok
itimat ettigi GENC KUMANDANIn1 yine biraz toy buluyordu.

. 264. cimlede ‘galip’ ve ‘maglup’ kelimeleri kullanilmak sureti ile

‘kargitlik iligkisi’ kurulmustur:
(264) Kaleyi alan galipler, aman verdikleri magluplarinin bu garip hareketle-
rinden evvela bir gsey anlamadilar.

SONUC
Sonug olarak, “Vire” adli hikdyenin Omer Seyfettin'in hikaye teknigi,
dili ve iisluba acisindan son derece ilging bir hikdye oldugu ve Omer Seyfet-
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tin'in hikdyeciligini karakterize eden en 6nemli metinlerden birisi oldugu
sOylenebilir.

i) Omer Seyfettin, bu hikayesinde sifir odaklama teknigini (hakim bakis
agist) kullanmigtir. Klasik hikdye teknigine uygun olarak, hikdyenin “Baglan-
gi¢c bolimii’nde (bk. 1.1. Baslangi¢: 1.-11. ciimleler) stratejik 6nemi olan bir
kalede “150” kisi kalan Tiirk askerinin, kaleyi savunmada yasadiklar1 “biiytik
problem” anlatilmaktadir. Hikayenin tematik yapis: incelendiginde; “Kizilel-
ma ideali”ne ulagsmak icin stratejik 6nemi olan kalenin nasil savunulmasi ge-
rektigi konusu, metnin yaklagik %7.8'ini tegkil etmektedir: Hikayede (1./11.,
12./23., 39./48., 49./56., 57./64.) cimlelerde, dogrudan dogruya bu problem ve
¢oztim olasiliklar1 yer almaktadir. Bu yogunluk, metin ¢6ziicliye -genellikle-
karsit iki karakter olan “Barhan Bey” ve “Mahmut Aga” arasinda gegen tartis-
malarla aktarilarak hikayenin siirtikleyiciligi iist diizeyde tutulmustur. Ayrica,
metin ¢Ozlicinin problemi daha somut olarak algilamasi amaglanmis ve
metnin derin yapisindan ¢ikarsama yapilabilecek “Kizilelma ideali’ne 6rtiik
olarak vurgu yapilarak, metin ¢6ziiciiniin bu idealin gergeklesmesi i¢in veri-
len miicadeleyi, yapilan 6z veriyi daha iyi anlamasi/hak vermesi istenmistir.
ii) Omer Seyfettin, bu hikayesinde anlati birimler arasinda -6zellikle-
“karsitlik baglantisi’ni ¢ok basarili bir sekilde kurmustur. 264. cimlede “ga-
lip” olarak nitelenen diisman askerleri, Barhan Bey'in dahiyane manevrasi
kargisinda (278. ciimlede) bir anda “sagkin galipler’e donigmistiir. (264.
cimlede) “Aman verilen maglup”, (302. ciimlede) “miithis maglup” olarak
nitelenen Tiirk askeri ise tam tersine galip konumuna yiikselmistir. Bu sonug;
“akil (sabir)” ile “duygu (hirs)” arasindaki ¢atismada aklin/sabrin kazandigim
gostermektedir. Metinde “akil (sabir)” “Barhan Bey”; “duygu” “Mahmut Aga”;
“hurs (ihtiras)” ise “Prens Petonleg” tiplemeleri ile somutlagtirilmak istenmis-
tir.

iii) Hikayede, 39./48. climlelerde “Barhan Bey” ve “Mahmut Aga” kalenin
nasil savunulmasi gerektigi konusunda tartisirlarken, Omer Seyfettin -
tarafsizligini/objektifligini yitirme riskine goze alarak- kahramanlarindan
birisi olan “Mahmut Aga"nin goriislerine hak vermektedir: “Mahmut Aga’'nin
hakki vardi” (49. ctimle). Bu tercih, Sifir odaklama teknigindeki tarafsiz-
lik/objektiflik yaklasimina uymamaktadir.

iv) Bu hikayede bazi dil yanhsgliklar1 ve mantiksal celiskiler de goriilmek-
tedir. Bu yanhsliklardan bazilar soyle siralanabilir:
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o 10. cimlenin “Etrafta her nev’i kuslar ugusuyor...” 6znesinin, 6zne-
yiklem uyumu bakimindan “her nev’i kuslar” degil “her nev’i kus” olmasi
gerekmektedir.

o 225. cimlede “Sovalyeler bu teklifi kisa bir miizakereden sonra kabul
ettiler” den sonra; ayn1 sayfada gecen 248. ciimlede yapilan ikinci teklif i¢in
“Bu teklifin mtizakeresi de epeyce stirdii” denilerek -de baglacinin kuvvetlen-
dirme/pekistirme islevinden de yararlanilarak- birinci olarak dile getirilen
yargidaki “kisa”’lik pekistirilmistir. Halbuki, birinci yargida miizakerenin “ki-
sa” oldugu ifade edilirken; ikinci yargida gecen “epeyce” siireq zarfi “kisa” ile
anlam bakimindan karsitlik teskil etmektedir. Bu itibarla, bu ctimlede “de”
kuvvetlendirme/pekistirme islevli baglacin yerine anlamca karsit yapiya gecisi
belirten bir zarf (oysa, halbuki, ama, fakat vb.) kullanilmas: gerekmektedir.

. 184.-188.ctimlelerden; “Barhan Bey terciimana: -Sor bunlara, ne isti-
yorlar bizden? dedi. Terciiman bagirdi. $6valyelerin saflarindan gayet diizgiin
bir Tiirkge ile cevap verdiler: - Bu kaleyi istiyoruz, teslim etmezseniz zorla
alacagiz. Artik terciimana liizum kalmadigini géren Barhan Bey bagirarak
kendi konusmaga basladi” artik iki taraf arasinda “terciimeye ve terciimana”
gerek olmadig1 acik¢a anlasilmaktayken, yazar 205. ciimlede mantiksal bir
yanlislikla “Aralarinda bu teklifin terctimesi biraz uzun siirdi” demektedir.
Burada herhalde “bu teklifin miizakeresi biraz uzun siirdii” denmek istenmis,

ancak yanlis kelime se¢ciminden dolay1 anlam ve mantik bakimindan tutarsiz
bir ifade ortaya konmustur.

Bu dil yanlisliklar1 ve mantiksal celiskiler Omer Seyfettin’in yazdiklarini son-
radan kendisinin tekrar kontrol etmedigi (veya kontrol ettirmedigi), aceleyle
yazdig izlenimini uyandirmaktadir.

KAYNAKLAR
AKTAS, Serif (1993) Edebiyatta Uslup ve Problemleri, Akcag Yay., 2. Baski,
Ankara.
a.g.y. (2003) Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris, Akcag Yay., 6. Baski,
Ankara.
AYATA-SENOZ, Canan (2005) Metindilbilim ve Tiirkce, Multilingual Yay.,
Istanbul.

BAYRAV, Siitheyla (1999) Dilbilimsel Edebiyat Elestirisi, Multilingual Yay.,
Istanbul.



SAU EGITIM FAKULTESI DERGISI 15 (Nisan 2008) 41

DE BEAUGRANDE, Robert-Alain; DRESSLER, Wolfgang Ulrich (1996)
Introduction to Text Linguistics, Longman London and New
York, 8th impression.

ERDEN, Aysu (2004) Kisa Oykii ve Dilbilimsel Elestiri, Gendas Yay., Istanbul.

GOKTURK, Aksit (1988) Okuma Ugrast, Inkilap Kitabevi, istanbul.

GUIRAUD, Pierre (2001) (¢ev. Berke Vardar) La Sémantique Anlambilim,
Multilingual Yay., Istanbul.

GUNAY, Dogan (2006) Metin Bilgisi, Multilingual Yay., Istanbul.

KAYA, Nesrin (2002) “Boga¢ Han Destaninin Metin Dilbilimsel Yaklagimla
Cozumlemesi”, Turk Dili, sayi: 607, Temmuz.

ORALIS, Meral, OZIL, Seyda (1992) “Metin Dilbilimsel Bir Yaklasimla Bir
Metni Coziimleme Denemesi”, Dilbilim Arastirmalari, Hitit Ya-
yinlari, Ankara.

OZUNLU, Unsal (2001) Edebiyatta Dil Kullanimlari, Multilingual Yay., Istan-
bul.

SEYFETTIN, Omer (2002) Topuz, Erdem Yay., Bayrak Mat., 5. baski, Istanbul.

TODOROV, Tzvetan (2001) (¢ev.: Kaya Sahin) Poetikaya Giris, Metis Yay.,
Ankara.

UZUN, Leyla Subasi (1995) Orhon Yazitlarinin Metindilbilimsel Yapisi, Simurg
Yay., Ankara.

USTUNOVA, Kerime (2001) “Ciimleden Biiyiik Birimler”, Tiirk Dili, say1: 60o0.

WUNDERLICH, Dieter (1982), “Metin Dilbilim”, (¢cev. Emel Sézer), Dilbilim
Seckisi (Yayima haz. Dogan Aksan), TDK Yay., Ankara Univ. Ba-
sim evi, Ankara.

YILMAZ, Engin (2004) “Medyatik Dil Alanlari: Reklam/cilik Dili Uzerine Me-
tin Dilbilimsel Bir Inceleme”, Tiirk Dili, say1: 634.

a.g.y. (2005) “Karanfiller ve Domates Suyu Hikayesi'ne Metin Dilbilimsel Bir
Yaklagim”, Sait Faik Abasiyanik’t Anma Giinleri (18-19 Ekim 2004)
Bildiriler, Sakarya Universitesi Rektorliigii Yay., Sakarya.

a.g.y. (2007) “Sait Faik'in Ilkbahar: Bir ilkbahar Hikayesi”, Sakarya Universi-
tesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, say1: 13.

YILMAZ, Engin, TURANOVIC, Mirsad, “Tiirk Yazininda Metinsel Odaklama
Ornekleri: Bir Motif, Uc Eser”, Kongre Bildirileri, c. 1, s. 189-208
(SAU Fen Edebiyat Fakiiltesi, Alman Dili ve Edebiyat1 Bol. II.
Uluslar arasi Karsilastirmali Edebiyatbilim Kongresi, Adapazari,
07-08 Eyliil 2006)

YUCEL, Tahsin, Yapisal Dilbilimi, YKY, Istanbul, 1999.



