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Abstract

This research was conducted to determine the views of teacher and
administratoraccording to the level of using the strategies of conflict management of
primary school administrators in managing conflicts. In this research, to see whether
there is a significant difference, the views of teachers and administrators according to
their mission, views of teachers according socio-economic work environment ,
position, gender and marital statuswere examined. The sample of the research is
consisted of 66 teachers and 22administratorsworking in Besiktas with a high socio-
economic, level of 83 teachers and 37 administrators from Fatih with a medium level
and 150 teachers and 55 administratorsfrom Gaziosmanpasa with a low socio-
economic level in istanbul province. In data analysis, arithmetic mean, t test and
variance analysis were used. According to the research results, according to the level
of conflict management strategies in managing conflict, there is a difference among
the views of teachers and administrators in all strategies.Moreover, there is a
difference among the views of teachers according to socio-economic work
environment, position, gender and marital statusin using some strategies of conflict
management of primary school administrators.

Key Words: Conflict, conflict strategies, conflict management, socio-economic
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Extended Summary

Purpose

This research aims to reveal the school administrators’ levels of using conflict
management strategies at managing conflicts happening at school. In
accordance with this main purpose, it has been aimed to determine in the
research whether teachers’” and administrators’ views for school
administrators’ levels of using conflict management strategies (integration,
domination-subordination, avoidance and agreement -compromise conflict
management strategies) differ in regard to the job, the socio-economic
environment where teachers work, their service period, gender and marital
status or not.

Method

The research is a survey model. Teachers and administrators of public primary
schools situated in Besiktas (high), Fatih (medium) and Gaziosmanpasa (low)
districts that have been chosen according to their low, medium and high socio-
economic features within the borders of province of Istanbul compose the
population of this research. 66 teachers and 22 administrators in Besiktas
disctrict, 83 teachers and 37 administrators in Fatih district, and 150 teachers
and 55 administrators in Gaziosmanpasa district, being 111 administators and
229 teachers in total have composed the sample of the study in the research.
The data have been gathered with “The Scale of Primary School
Administrators’ Levels of Using Conflict Management Strategies” developed for
the research in the study. The factor load points of the scale are between .35 -
.91, item-total correlations are .33 - .87, alpha coefficient of internal
consistency is between .83 - .97. Total variance explained is % 56. “t-test” and
one -way analysis of variance have been used in analysing the data according
to the purpose of the study.

Results

Teachers’ and administrators’ views for the school administrators’ levels of
using conflict management strategies differ significantly in the research.
According to this finding, Teachers’ perceptions for school administrators’
levels of using integration and agreement — compromise strategies at
managing the conflict is higher than the school those of the administrators.
Teachers working in low socio-economic environment also state that school
administrators use integration and agreement- compromise strategies less and
domination-subordination and avoidance strategies more at managing the
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conflict when compared to what those working medium and high socio-
economic environment state in the research. A significant difference is seen
among teachers’ views for school administrators’ levels of using conflict
management strategies in terms of school administrators’ integration and
domination-subordination strategies with regard to the teachers’ service
periods. Teachers whose service period is between 1-10 years state that school
administrators use domination -subordination strategy at a high level at
managing the conflict. Besides this, while teachers’ views for the strategies
that the school administrators use at managing the conflict do not differ
significantly in integration and agreement-compromise strategies with regard
to gender variance, they differ significantly in domination-sunbordination and
avoidance strategies. Female teachers state that school administrators use
domination-subordination and avoidance strategies more at managing conflict
when compared to what male teachers state. Asto the marital status variance,
single teachers think that school administrators use domination-subordination
strategy more at managing conflict when compared to what the married think.

Discussion

This research had been carried out with the aim of revealing school
administrators’ levels of using conflict management strategies at managing the
conflicts that arise in school. According to the research findings, teachers’ and
school administrators’ views for school administrators’ levels of using conflict
strategies that are integration, domination-subordination, avoidance and
agreement-compromise strategies differ significantly. While teachers state
that school administrators use integration and agreement-compromise
strategies more at managing conflict, administrators state that they use
domination-subordination and avoidance strategies more at managing conflict.
One of the results of the research is also that teachers working in low socio-
economic environment state that school administrators use domination-
subordination and avoidance strategies more when compared to those
working in medium and high socio-economic environment state. According to
the teachers whose service periods are between 0-10 years in the research,
school administrators use domination-subordination strategy at high level at
managing conflict. Besides this, in the research, female teachers also think that
school administrators use domination-subordination and avoidance strategies
at resolving conflict; single teachers, however, think that school administrators
use domination-subordination strategy more.
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Conclusion

According to the results obtained in the research, the following suggestions
can be proposed. Teachers’ and administrators’ views for school
administrators’ levels of using conflict management strategies differ
significantly. The reason of this difference should be searched. According to all
the teachers working in low socio-economic environment and all the teachers
whose service periods are between 0-10 years, school administrators use
domination-subordination strategy the most while managing the conflict. In
this situation, administrators should be given in-service training aimed at
conflict management strategies. Female teachers when compared to male
teachers, and single teachers when compared to the married, state that school
administrators use domination-subordination strategy more at managing the
conflict. School administrators should be informed about this situation and
their awareness level in these issues should be enhanced.
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Oz

Bu arastirma, ilkdgretim okulu yoneticilerinin ¢atismayi yonetmede gatisma yonetimi
stratejilerini kullanma dizeylerine iliskin 6gretmen ve yonetici géruslerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmada 6gretmen ve yonetici géruslerinin goreve, 6gretmen
gorislerinin ise gorev yaptiklari sosyo-ekonomik cevreye, gorev sirelerine, cinsiyet ve
medeni durumlarina gore anlamh bir farkhhk gosterip-gostermedigi incelenmistir.
Arastirmanin drneklemini istanbul ilinde sosyo-ekonomik cevre &zelliklerine goére
ylksek diizeyde olan Besiktas ilcesinde 66 6gretmen ve22 yonetici, orta diizeyde olan
Fatih ilcesinde 83 O6gretmen ve 37 yonetici ve disik dizeyde olan Gaziosmanpasa
ilcesinde 150 6gretmen ve 55 yonetici olusturmustur.Veri ¢éziimlemede aritmetik
ortalama,t testi ve varyans analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
ilkogretim okul yoneticilerinin gatismayi yonetmede, ¢atisma yoOnetimi stratejilerini
kullanma dizeylerine yonelik 6gretmen ve yonetici gorisleri tim stratejilerde goreve
gore farkhlasmaktadir. Yine 6gretmenlerin, gérev yaptiklari sosyo-ekonomik cevreye,
gorev sirelerine, cinsiyet ve medeni durumlarina gore okul yoneticilerinin ¢atismayi
yonetmede bazi stratejileri kullanma dizeylerine yonelik gorusleri arasinda anlamli
farkhhk bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Catisma, catisma stratejisi, ¢atisma yonetimi, sosyo-ekonomik
cevre, okul yoneticisi, 6gretmen.

Bu makale “Ilkogretim okulu yoneticilerinin ¢atismayr yonetmede kullandiklari g¢atigma yonetimi
stratejileri” konulu yiiksek lisans tezinin bir boliimiinden tiretilmistir.
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Giris

Orgiitte bireyler ve gruplar orgiit amaclarini gerceklestirmek igin
cahsirken sirekli bir etkilesim icindedirler. Bu etkilesim sirecinde taraflar
arasindaki iliskilerde ve etkinliklerdeki uyusmazliklar iki taraf arasinda catismayi
dogurmaktadir. Bir 6rgit olarak okulda da cesitli sosyal, politik ve ekonomik
degerler bulunmakta ve bu degerler catismaktadir (Karip, 2003; Bursalioglu,
2005).Catisma, orgltlerde ozelliklekarar verme ve problem ¢6zme
slreclerinde kaginilmaz hale gelmektedir(Hakvoort, 2010). GrayandStark’a
gore (1984) orgiitte catisma nedenleri 6rgiitteki sinirl kaynaklar, birbirine
baghisfaaliyetleri, faaliyetlerdeki farklilasma, iletisim sorunlari,galisanlarin
algilamalarindaki farklihklar ve orgitiin ¢evresi olabilmektedir(Ghaffar, 2010).
Ozkalp ve Kirel de (2001) érgiitlerde catisma nedenlerini iletisim, érgiitsel yapi
ve kisisel olmak li¢ grupta toplamaktadirlar.Clinkl orgilitte saghkl bir iletisim
olmadiginda bireylerin birbirlerini iyi anlamalari ve tanimalari, islerin daha iyi
yapilabilmesi  ve  sorunlarin daha iyi ¢Ozilebilmesi mimkin
olmamaktadir(Gliney, 2006). Yine oOrgitin yapisindaki blyume, isbolimi,
blrokratik nedenler, ortak karar verme zorunlulugu, karsilikli ve ortaklasa
bagimlilik, denetim bicimi, dédillendirme sistemi, yetki ve glic dengesizlikleri,
blrokrat-uzman c¢atismasi, farkli gorisler ve tecriibeler catismalara neden
olmaktadir. Ayrica orgiittekibireylerin farkh sosyal ve kiiltirel gevrelerden
gelmeleri de c¢atismalarin yasanmasini kaginilmaz kilmaktadir (Tengilimoglu,
1991; Korkmaz, 1994; Simsek, 1998; Ertiirk, 2000; ipek, 2003; Karip, 2003; Can,
2005;).Deetzve Stevenson (1986) catismanin orgitler icin dogal, iyi ve gerekli
oldugunu belirtmektedirler (Fleetwood, 1987).

Alan vyazinda c¢atisma ile ilgili yapilmis ¢ok sayida tanima
rastlanmaktadir. Catismayla ilgili tanimlara bakildiginda; Kogel (1989)
“catisma, iki veya daha fazla kisi ya da grup arasindaki cesitli kaynaklardan
dogan anlasmazlk, Bilgin (2000) “farkli ilgi, istek veya degerler nedeniyle
ortaya c¢ikan uyumsuz davranislar veya ayni seyi istemekten dogan bir
cekisme”, Basaran (1992) “bireyin ihtiyacglarini karsilamak istediginde bir
engelleme ile karsilastiginda, ayni ya da karsit iki durumdan birini secmek
zorunda kalmasiyla yasadigi sikinti, kararsizlik ve gerginlik durumu”, Simsek
(1998) “orgitte iki veya daha fazla kisi veya grup arasinda kit kaynaklarin
paylasiimasi veya faaliyetlerin tahsisi ile yine bu kisi ve gruplar arasindaki statd,
amag, deger ya da farkhliklarindan kaynaklanan anlasmazlik ya da uyusmazlik,
olarak tanimlanmaktadirlar. Catisma kavrami i¢in farkh tanimlar yapilmasina
ragmen yapilan bitlin tanimlarda;catismanin farkhliklardan kaynaklandigi ve
bir siirec oldugugériisiiniin hakim oldugu gorilmektedir (ipek,2003).
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Orgitlerdeki catismaya ug tir farkli yaklasim bulunmaktadir. Bunlar;
geleneksel, davranisgi ve etkilesimci yaklasimlardir. Geleneksel yaklasim,
orgitlerde ortaya cikan her tarli catismanin gereksiz oldugunu, orgit
bitinlne zarar vererekorgitiin yapisinibozdugunu ileri strmektedir. Bu
yaklasima gore orgltte catismalardan kacinilmasi gerekmektedir(Erdogan,
1996). Davranisgi yaklasima goére, ¢atisma tiim oOrgit ve gruplar icin dogal ve
kacinilmaz bir olgudur. Catisma tamamen ortadan kaldirlamaz, hatta baz
durumlarda c¢atisma oOrgitin  verimliligine olumlu yonde katki da
saglayabilmektedir (ipek, 2003). Etkilesimci goriis ise, catismanin gerekliligini
benimsemeyi veacikca kuvvetlendirmeyi 6ne sirerek, gerektiginde catismanin
bilingli olarak tesvik edilmesinisavunmaktadir (Ertekin, 1982;Solmus, 2001).
Diger yandan orgitlerde ortaya c¢ikan catismalar; ise yararliligi g6z Oniine
alinarak cikarilan fonksiyonel catismalar; ortaya cikis sekillerine gore,
potansiyel, algilanan, hissedilen ve acik catismalar; taraflarina gore bireyin
kendi icinde, bireyler arasinda, bireyler ile gruplar arasinda, gruplar arasinda
ve orgltler arasindaki catismalar; 6rgiit icerisindeki yerine ve diizeyine goére
dikey, yatay ve emir komuta-kurmay catismalari olarak siniflandirilabilmektedir
(Kogel, 1989; Simsek, 1998;Eren, 2001; Can, 2005; Ozkalp ve Kirel, 2001).

Catisma mevcut dlzende gelisim ve degisimi kolaylastirmak igin
kullanilabilmektedir. Ancak catismaydnetme durumuna gore orgitagisindan
yapici veya yikici hale gelebilmektedir(Hakvoort,2010). Catismalarérgitte iyi
yonetildiginde, calisanlarmizakere etme, kisilerarasi iletisimve problem ¢ézme
becerileri elde etmektedirler (Analoui, 1995 Akt. Lang, 2009).Yine orgltte bir
sorunun karsilikh tartisilmasini ve agikhga kavusturulmasini saglamasi, iliskileri
glclendirmesi, orgitsel degisimi saglayarak monotonlugu azaltmasi, ahenkli bir
takim c¢alismasinin olusmasina neden olmasi ¢atismanin yapici ve olumlu
yanlaridir. Catismalarin olumsuz yanlari ise, harcanacak enerjiyi baska yone
cekmesi, moral dizeyini duslirmesi, birey ve gruplar kutuplastirmasi ve
farkhliklari derinlestirmesi, isbirligini engellemesi, kusku ve glvensizlik
yaratmasi, verimliligi diisirmesi, orgitte iletisimde azalma ve bozukluklara
neden olmasi, rgiite olan bagliligi azaltmasi olarak belirtilebilmektedir(ipek,
2003; Karip, 2003). Orgiitlerde ortaya cikan catismalarin iyi ydnetilmesi
durumunda olumlu sonuglari artirihp olumsuz sonuglari azaltilabilmektedir.
Bickmore’ye gore (2004) okullarda baris ortami korunarak, anlasmazliklar
¢6zme, mizakereve diyalogyaklasimlari kullanilarak ve ¢atismalaringelecekte
tirmanmasini 6nlemek icin temeldeki esitsizlikler ve sosyalcatismalargiderilerek
catisma yoOnetilmelidir.Bunlarla birlikte o6rglitte c¢atismalarin ¢6ziimiinde
bireyler ve yoneticiler ¢esitli stratejilere basvurmaktadirlar. Catisma yonetimi
stratejisi, bir bireyin herhangi bir catisma durumu ile karsi karsiya kaldiginda
dizenli olarak gosterme egiliminde oldugu davranislar bitlinid olarak
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tanimlanabilmektedir. Catisma  yonetiminde taraflarin  izleyebilecegi
stratejilerbitlinlestirme, uyma-itaat etme, uzlasma, Ustinlik kurma ve
kacinma olarak gruplandirilabilmektedir(Gimiseli, 2001; Karip,2003).
Stanleyve Algert (2007) yaptiklari arastirmada, yoneticilerin
catismamudahalecercevesivecatismamidahale stratejileri konusunda
hicbirmesleki gelisimegitimlerinin bulunmadigini ortaya ¢ikarmislardir.

Dolayisi ile alan yazindan anlasilacagl Uzere, orgitlerin etkililigi icin
belirli bir diizeyde orgiitte ¢catisma olmasi zorunludur. Bu anlamda yoneticilerin
gorevi her tlrli catismayi gerektiginde bir firsat olarak gorip, ortaya cikan
problem durumuna gore en uygun catisma yoOnetimi stratejisini secip
uygulamak ve sonuglarin okulun amaclari dogrultusunda gerceklesmesini
saglamaktir. Bunun igin de okul yoneticilerinin gatisma yonetimi ve ¢atisma
yonetimi stratejileri konusundaki bilgi ve becerilerinin iyi dizeyde olmasi
gerekmektedir. Bu nedenlerle buarastirma,okul yoneticilerinin okulda
meydana gelen catismalari  yonetmede, catisma yonetimi stratejilerini
kullanma dulzeylerini otaya koymayl amaglamaktadir.Bu temel amag
dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. ilkégretim okulu ydneticilerinin  catismayl ydnetmede

bltlnlestirme, hikmetme-tstinlik kurma, kaginma ve
uzlasma-karsilikh o6din vermestratejilerini kullanma
dizeylerine yonelik 6gretmen ve yonetici gorislerigbrevegore
farkhlasmakta midir?

2. ilkégretim okulu yéneticilerinin  catismayl  ydnetmede
bltlnlestirme, hikmetme-Ustinlik kurma, kaginma ve
uzlasma-karsilikl o6din vermestratejilerini kullanma
diizeylerine yonelik 6gretmen goriisleri, gorev yaptiklari sosyo-
ekonomik cevreye, gorev siirelerine, cinsiyetlerine ve medeni
durumlarina gore farklihk géstermekte midir?

Yontem

Arastirma modeli

Arastirma tarama modelindedir. Arastirmada istanbul ili Besiktas, Fatih
ve Gaziosmanpasailkogretim okullarindaki O6gretmen ve
yOneticileringorusleri,okul  yoneticilerinin ¢atismaylr yonetmede catisma
yonetimi stratejilerini kullanma dizeylerinin belirlenebilmesine yonelik olarak
taranmistir.
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Evren ve drneklem

Bu arastirmanin evrenini istanbul Biyiiksehir Belediyesi sinirlari icinde
yer alan ylksek, orta ve dislik sosyo-ekonomik ozelliklerine gbre secilen
Besiktas, Fatih ve Gaziosmanpasa ilgelerinde bulunan kamu ilkogretim okullar
dgretmen ve vyoneticileri olusturmaktadir. istanbul’da yasam kalitesi
arastirmasinda yasam kalitesi siralamasinda ilk i¢ sirada Kadikdy, Besiktas ve
Beyoglu ilcelerinin, son (g sirada ise Sultanbeyli, Gaziosmanpasa ve Esenler
ilcelerinin bulundugu tespit edilmistir (Seker,2010). Bu arastirmada da Besiktas
ilcesi yiiksek diizeyde sosyo-ekonomik cevre, Gaziosmanpasa ilcesidisiik
diizeyde sosyo-ekonomik gevre, Fatih ilgesi ise, arastirmada kolay ulasilabilirligi
nedeniyleorta dizeyde sosyo-ekonomik cevre olarak secilmistir. Arastirmada
orneklem buyUkliginli saptamak igin kuramsal o6rneklem buyuklikleri
cizelgesinden faydalaniimistir.Arastirmada Besiktas ilcesinde 66 6gretmen ve
22 yonetici, Fatih ilcesinde 83 6gretmen ve37 yonetici ve Gaziosmanpasa
ilcesinde 150 6gretmen ve 55 yonetici olmak lizere toplamda 114 y6netici, 299
O0gretmen arastirmanin  6rneklemini olugturmustur. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin 162’si 0-10 yil arasi, 68’i 11-20 yil arasi ve 69’u 21 yil ve Uzeri
gorev siiresine sahiptir. Ogretmenlerin 120’si erkek 179’u ise kadin, 109’u
bekar 190’1 ise evlidir.

Veri toplama aracinin gelistirilmesi

Okul yoneticilerinin ¢atismayl yonetmede kullandiklari ¢atisma yonetimi
stratejilerini degerlendirmek amaciyla bu arastirma icin 6lcek gelistirilmistir.
Gelistirilen olgek maddelerinin  hazirlanmasi sirecinde, O©ncelikle c¢atisma
yonetimi alaninda yapilan arastirmalar ve bu alanla ilgili alan yazin incelenmistir.
Daha sonrabitilinlestirme, hiikmetme-ustlinlik kurma, kaginma ve uzlasma-
karsilikli 6diin verme olarak belirlenen alt boyutlardan olusan “ilkégretim Okulu
Yéneticilerinin Catisma Yonetimi Stratejilerini Kullanma Diizeyleri Olgegi” igin
toplam 68 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu maddeler psikolojik
danismanlk ve rehberlik, egitim yonetimi ve denetimiile o6lgme ve
degerlendirme  alanlarindaki  uzmanlara incelettiriimis ve  yapilan
degerlendirmeler sonucunda 22 madde 6lcekten cikarilmistir. Olgek “hig¢ uygun
degil, uygun degil, biraz uygun, uygun ve tamamen uygun”Likertdereceleme
olcegi seklinde hazirlanmistir. Olgegin  faktdr yapisini incelemek amaciyla
yapilan acimlayici faktor analizinde KMO oOrneklem uygunluk katsayisi .93,
BarlettSphericity testi x° degeri ise 13966,564 (p<.001) bulunmustur. Yapilan
faktor analizi sonucunda 6lgegin dort faktorli oldugu tespit edilmistir. Bu dort
boyut bitlnlestirme, hiikmetme-Ustilinlik kurma, kacinma ve uzlasma-karsilikh
odin verme olarak adlandiriimistir. Daha sonra 6lgegin glvenilirlik calismalar
yapilmistir. Olcek maddelerinin faktér yiik degerleri .35 -.91 arasi, madde-
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toplam korelasyonlari .33 -.87, boyutlarin Alpha i¢ tutarlilik katsayilari .83-.97 ve
boyutlarin acgikladigi varyanslar% 37.091-%4,136 arasindadir. Agiklanan toplam
varyans ise %56 dir. Alt 6lceklerinin analiz sonuglarina goére; alt dlceklerdeki tiim
maddelerin faktoér ylkiiniin .30’un Gzerinde oldugu ve her bir alt boyutun tek
faktoriacgikladig ve toplam varyanslarinin istenilen dizeyde oldugu anlasiimistir.
Yine her alt 6l¢eginin glvenilirligi icin hesaplanan Alpha i¢ tutarlilik katsayilarina
bakildiginda her bir alt 06lcegin i¢ tutarhga sahip oldugu kabul
edilmistir(Balc1,2005; Biliylkoztirk, 2004).

Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS programi
kullanilmistir. Ogretmen ve vybdneticilerin catismayl ydnetme stratejilerini
kullanma diizeylerinin géreve goére, 6gretmenlerin cinsiyetlerine ve medeni
durumlarina gore anlamli bir farkhlik gosterip- gostermedigi “t testi”ile analiz
edilmistir. Ogretmen ve ydneticilerin catisma ¢ézme stratejilerinin; gdérev
yaptiklari sosyo-ekonomik cevre, gorev siiresi acisindan anlaml bir farkhlik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ise tek yonlii varyans analizi,
farkin anlamh ¢ikmasi durumunda, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin Scheffe ¢oklu karsilastirma testi kullaniimigtir.

Bulgular

Bu bolimde ilkdgretim okul yoneticilerinin ¢atismayl yonetmede
catisma yoOnetimi stratejilerini kullanma dizeylerine yonelik 6gretmen ve
yonetici gorislerinin géreve; 6gretmenlerin gorislerinin ise, gorev yaptiklari
sosyo-ekonomik cevreye, gorev sirelerine, cinsiyet ve medeni durumlarina
gore farklihk gosterip- gostermedigine iliskin bulgular agiklanmaktadir.

Okul  yoneticilerinin, ¢atisma ybnetiminde catisma yonetimi
stratejilerini kullanma diizeylerine yonelik 6gretmen ve yonetici gorisleri
asagida Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1.Goreve gore ilkogretim okulu vyoneticilerinin catisma ydnetimi
stratejilerini  kullanma dlzeylerinin O6gretmen ve vyonetici gorislerinin
karsilastirilmasina iliskin t testi tablosu

Catisma Yonetimi

Stratejileri Gorevi N X st sd P

- i Ogretmen 299 29,15 12,72

Bitlnlestirme Yénetici 114 23,87 4,89 6,083 411 .000

Hilkmetme-Ustinliik Ogretmen 299 25,77 6,93

Kurma Yonetici 114 28,44 5,01 4329 41l 000
Ogret 2 27,64 7,4

Kaginma Ogretmen 299 /6 A8 4016 an 000
Yonetici 114 30,60 5,87

gzl?§ma—Kar§|I|kI| Ogretmen 299 24,78 8,86 4,144 411 000

Odiin Verme Yonetici 114 21,67 5,84

Tablo 1’e gore okul yoneticilerinin ¢atisma yonetiminde bitinlestirme
(t (411 =6,083; p<.05) hikmetme-lstiinlik kurma (t (411) =4,329; p<.05), kaginma
(t (a11) =4,216; p<.05) ve uzlasma-karsilkli 6din verme (t (411) =4,144; p<.05)
stratejilerini kullanma dizeylerine yonelik 6gretmen ve yonetici gorisleri
anlamli  olarak farklilasmaktadir. Bu bulguya gore 0&gretmenlerin,okul
yoneticilerinin catismayl yénetmede bitlnlestirme ve uzlasma-karsilikli 6din
verme stratejisinin kullanma dulzeylerine yonelik algilari yoneticilerden daha
yuksektir. Yoneticiler ise gatismayi yonetmedehiikmetme-istinlik kurma ve
kaginma stratejilerini daha fazla kullandiklarini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin  gérev yaptiklari  sosyo-ekonomik cevreye gére
okulyoneticileriningatisma yonetimi stratejilerini kullanma dizeylerine iligskin
gorisleri Tablo 2'de gorilmektedir.

Tablo 2. Sosyo-ekonomik gevreye gore okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimi
stratejilerini kullanma dizeylerine iliskin gorislereait betimsel istatistikler ve
varyans analizi tablosu

Catisma Yonetimi

stratejileri S.E.Cevre N X S Sd F p
L Yiksek 66 31,98 1577 2
Biitiinlestirme Orta 83 34,28 14,11 296 18,01  .000
Dusik 150 2506 8,38
__  Yiksek 66 2506 645 2
:::‘::tme'us"”"'”k Orta 83 2256 578 296  17.82  .000
Dusik 150 27,86 7,01
Yiksek 66 2634 7,82 2
Kaginma Orta 83 2643 7,65 296 424 015

Disuk 150 28,88 7,022




56 The Journal of SAU Education Faculty, 24 (December 2012)

Uzlagma-Kargilikl Yiiksek 66 26,01 11,33 2
Odiin Verme Orta 83 27,92 8,47 296  15.67 .000
Dustk 150 22,50 7,08

Tablo 2’de farkli sosyo-ekonomik cevrede gorev yapan 6gretmenlerin
okulyoneticilerinin ¢atismayl yonetmede c¢atisma yoOnetimi stratejilerini
kullanma diizeylerine yonelik goruslerinin bitlnlestirme(F,,4=18,01, p<.01),
hikmetme- Ustlinlik kurma (F,.,06=17,82, p< .01), kacinma (F,.,96=4,24, p<.05)
ve uzlasma-karsilikli  6din verme (F,,9=15,67, p< .01) stratejilerinde
farkhlastigi gorilmektedir. Disik sosyo-ekonomik c¢evrede gorev yapan
O0gretmenler, orta ve yliksek sosyo-ekonomik cevrede gorev yapanlara gore,
okul yoneticilerinin catismayl yonetmede biitlinlestirme ve uzlasma-karsilikl
odiin verme stratejilerini daha az, hiikmetme- Gstinlik kurma ve kaginma
stratejilerini daha fazla kullandiklarini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin gorev sirelerine goére okul yéneticilerinin, catismayi
yonetmede, c¢atisma yonetimi stratejilerini kullanma dizeylerine iliskin
gorusleri Tablo 3’te yeralmaktadir.

Tablo 3.0gretmen ve yéneticilerin gdérev siirelerine gére okul ydneticilerinin
¢atisma yoOnetimi stratejilerini kullanma dizeylerine iliskin goruglerine ait
betimsel istatistikler ve varyans analizi tablosu

Catisma Yonetimi Gorev

Stratejileri Siiresi X s sd F P
Bitinlestirme 0-10 162 2789 1082 2 3,533 .030
11-20 68 28,60 12,26 296
21ve + 69 32,65 16,35
. 010 162 2693 654 2 16,81 .000
:::‘::tme'usm"'“k 11-20 68 2464 7,46 296
21ve+ 69 2418 6,89
0-10 162 27,78 647 2 1,476 230
Kaginma 11-20 68 26,40 891 296
21ve + 69 2854 8,02
Uslasma-Karstikh 0-10 162 2601 11,33 2 526 592
B v 11-20 68 27,92 847 29
21ve+ 69 2250 7,08

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin gorev slrelerine gore okul
yOneticilerinin catisma yodnetimi stratejilerini kullanma dizeylerine yonelik
gorugleri arasinda bltlnlestirme (F;.,96=3,533, p<.01) ve hikmetme-ustinlik
kurma (F,,05=16,81, p<.01) stratejilerinde anlamli bir farkhlik bulunmustur.
Gorev sliresi 0-10 yiIl olan 06gretmenler okul vyoneticilerinin c¢atismayi
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yonetmede hiikmetme-Ustlinlik kurma stratejisini, 21 vyil ve (izeri gorev
slresine sahip 6gretmenler ise bitlinlestirme stratejisi daha yiksek diizeyde
kullandiklarini belirtmektedirler.Yine Tablo 3’e gore farkli gérev slresinde yer
alan 6gretmenlerin gorisleri arasinda, catismalari yonetmede kaginma (F..
206=1,476, p>.01) ve uzlasma-karsihkli  6din verme  (F,,06=,526,
p>.01)stratejilerinin kullanilma dizeylerine yonelik anlamli bir fark olmadigi
gorilmastar.

Ogretmenlerin cinsiyetve medeni durumlarina gore, okulydneticilerinin
catismayi yonetirken ¢atisma yonetimi stratejilerini kullanma diizeylerine iliskin
gorisleri asagidaki Tablo 4’te agiklanmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin cinsiyet ve medeni durumlarina gére okul
yoOneticilerinin catisma yonetimi stratejilerini kullanma dizeylerine iliskin

gorusleri
CatismaYénetimi - -
stratejileri Cinsiyet N X S Sd t p

- . Erkek 120 29,02 10,95

o Bitunlest 297 0,139 .889

z Comestime Kadin 179 29,23 13,80 '

£ Hikmetme-Ustinlik  Erkek 120 24,49 6,65

S ) ),

Kurma Kadin 179 26,63 7,00 297 2,641 009
Erkek 120 26,55 7,21
Kaginma Kadin 179 28,36 755 297 2,068 .040
Uzlagma-karsilikh Erkek 120 23,91 8,06
297 1,385 .167
odiin verme Kadin 179 25,36 9,34
Medeni _
Boyutlar Durum N X S Sd t p
Beka 109 29,11 12,66

£ Biitiinlestirme exar 297 0,032 .974

3 Evli 190 29,16 12,78

3 Hikmetme-Ustiinluk  Bekar 109 27,95 7,42

< , ,

— 297 4,057 .000

s Kurma Evli 190 24,52 6,32 !

g K Bekar 109 2836 679 297 1,322 .187
asinma Evli 190 27,22 7,80 ’ '
Uzlagma-karsilikh Bekar 109 24,07 8,00
6din verme Evli 190 25,18 9,31 297 1,092 276

Tablo 4’den anlasilacagl gibi cinsiyet degiskeni acisindan 6gretmenlerinin
okulyoneticilerinin ¢atismayr yonetmede kullandiklari stratejilere yonelik
gorusleri, butlinlestirme (togs. 267=,139, p>.05) ve uzlasma-karsilikli 6diin verme
(to.os:207= 1,385, p>.05) stratejileri agisindan anlamli bir farklilik gostermezken,
hikmetme- Gstinliik kurma (togs. 297= 2,641, p<.05) ve kacinma (tg gs. 207= 2,068,
p<.05) stratejileri bakimindan farklilasmaktadir.Kadin 6gretmenler erkek
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O0gretmenlere gore okul yoneticilerinin hiikmetme-ustiinliik kurma ve kacinma
stratejilerini catismayi yonetmede daha fazla kullandiklarini belirtmektedirler.
Medeni durum degiskeni agisindan ise, Tablo 4’e bakildiginda, bekar ve
evli 6gretmenlerin okulydneticilerinin catismayr yonetmede bitlinlestirme
(to.os: 207=,032, p>.05), kaginma(tgos. 207= 1,322, p>.05), ve uzlasma-karsilikli
odiin verme (tgos. 207= 1,092, p>.05) stratejilerini kullanma diizeylerine yonelik
gorusleri farklilasmaz iken; hikmetme-lstinlik kurma stratejisi acisindan
farklilasmaktadir (tggs. 297= 4,057 p<.05). Bu bulguya gore bekar 6gretmenler,
evlilere goére okul vyoneticilerinin c¢atismayr yonetmede hiikmetme-
Ustlinlikkurma stratejisini daha fazla kullandiklari diisinmektedirler.

Tartisma ve sonuglar

Bu arastirma okul yoneticilerinin okulda meydana gelen gatismalari
yonetmede, catisma yonetimi stratejilerini kullanma diizeylerini otaya koymak
amaciyla yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore; okul yoneticilerinin catisma
yonetiminde bltlnlestirme, hiikmetme-Ustiinlik kurma, kaginma ve uzlasma-
karstlikli 6diin verme stratejilerini kullanma dizeylerine yonelik 6gretmen ve
yonetici gorisleri anlamli  olarak farklilasmaktadir. Ogretmenler okul
yoneticilerinin g¢atismayi yonetmede bitlinlestirme ve uzlagsma-karsilikli 6diin
verme stratejisini daha c¢ok kullandiklarini belirtmektedirler. Bu bulgu
GUmauseli'nin (1994) Tanriverdi’nin (2008)yaptiklari arastirmalarin sonuglariyla
da ortismektedir Bu arastirmalarda da okul midirlerinin ¢atisma yonetimi
stillerinden en sik kullandiklari stilin tlimlestirme oldugu ve bunu uzlasma
stilinin izledigi  gorldlmektedir. Diger yandan arastirmada okul yoneticileri
o0gretmenlerin aksine kendilerinin g¢atismayl yonetmede hikmetme-istinlik
kurma ve kaginma stratejilerini daha fazla kullandiklarini belirtmektedirler.
Kara (1995) tarafindan yapilan arastirmada da okul yoneticilerinin ¢catismalarin
¢o6ziminde yetki kullanma yontemlerini benimsedikleri anlasiimaktadir.Karip’e
gore de (2003) kacinma veya bilmezlikten gelme, bircok yonetici tarafindan
kullanilan bir yontemdir. Yoneticiler zaman icinde c¢alisanlarin kendi
problemlerini kendilerinin ¢dzecegi distindiklerini belirtmektedir. HalbukiLang
(2009) tarafindan yapilan arastirmada her orgitin kaginilmazi olan ¢atismayi
¢6zmede orglit yoneticilerinin catismayl ¢6zme becerilerine sahip olmasinin
¢ok Onemli oldugu kanitlanmistir. Ural da (1997) arastirmasinda okul
yoOneticilerinin 6gretmenlerle aralarindaki catismalari yonetmede; kacinma
yontemini genellikle kullandiklaribelirtilmistir.
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Arastirma sonuclarindan biri de farkh sosyo-ekonomik cevrede gérev
yapan oOgretmenlerin okul yoneticilerinin catismayr yonetmede, c¢atisma
yonetimi stratejilerini kullanma diizeylerine yonelik goérislerinin bitinlestirme,
hikmetme- Ustlnlik kurma, kaginma ve uzlasma-karsilikh 6din verme
stratejilerinde farkhlastigidir. Duslk sosyo-ekonomik cevrede goérev yapan
O0gretmenler orta ve yiliksek sosyo-ekonomik cevrede gorev yapanlara gore
okul yoneticilerinin ¢atismayl yonetmede hikmetme- Ustinlik kurma ve
kacinma stratejilerini daha fazla kullandiklarini belirtmektedirler. Bu durum
bir onceki sonucta da okul yoneticilerinin kendilerinin de genel olarak
catismayl yonetmede daha ¢ok kullandiklarini belirttikleri stratejilerle tutarhdir.
Bunun sebebi diisik sosyo-ekonomik c¢evredeki okullarda,diger cevrelere
goredaha cok sorunla karsilasiima olasiliginin bulunmasi nedeniyle yoneticinin
ya makam gliclini kullanarak olaylari bastiracagl ya da kaginma stratejisini
kullanmayi daha fazla tercih etmesi olabilir. Bu ¢cevredeki okullarda digersosyo-
ekonomik cevrelere gére daha fazla catisma ¢ikacagl géz online alindiginda,
¢atismalarin okul midiirleri igin fazla 6nemli gérilmeyecegi dusiinilebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin gorev silirelerine gore gorisleri, okul
yOneticilerinin catismayl yonetmede butiinlestirme ve hiikmetme-istiinliik
kurma stratejilerinin kullanilma diizeylerine yonelik olarak farkhlasmistir. Gorev
suresi 0-10 yil olan 6gretmenlere gore okul yoneticileri ¢atismayl ydonetmede
hikmetme-istinlik kurma stratejisini, 21 yil ve (izeri gorev sliresine sahip
Ogretmenlere gobre ise bltinlestirme stratejisi daha vyiksek dizeyde
kullanmaktadirlar.Bu  sonugta  Ugurlu’nun(2001) arastirmasiyla paralel
tasimaktadir. Ugurlu (2001) arastirmasinda  Ogretmenlerin kidemlerine
gore,muddrlerin ¢atisma yodnetimindetiimlestirme ve hikmetme stillerini
kullanmalarina yonelik gorisleri arasinda farkhhklar saptamistir. Bunun
yaninda yine arastirmada kadin o6gretmenlere goére okul yoneticilerinin
catismayl ¢cozmede hikmetme- Ustlinlik kurma ve kaginma stratejilerini daha
fazla kullanmaktadirlar. Arastirmada gorislerine basvurulan yoneticilerin
%60’dan fazlasi erkektir. Bu durumun erkek yoneticilerin erkek 6gretmenlerle
daha yakin olmalarindan kaynaklandigi disliniilebilir.Arastirmada son ulasilan
sonucgta, bekdr o6gretmenlerinevlilere gore, c¢atismayl yonetmede okul
yoneticilerinin  hikmetme-Ustlinlik  kurma  stratejisini daha fazla
kullandiklarinidiisinmeleridir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore su Oneriler ileri stirtilebilmektedir.
Okul yoneticilerinin ¢atismayl yonetmede catisma yOnetimi stratejilerini
kullanma dlzeylerine yonelik 6gretmen ve yodneticilerin gorisleri anlaml
olarak farklilasmaktadir. Bu farklihgin nedeni arastirilmalidir.
Disuk sosyo-ekonomik cevrede gorev yapan tim o6gretmenler ile gorev
siresi 0-10 yil olan tim O&gretmenlere gore, okul yoOneticileri catismayi
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yonetirken en ¢ok hikmetme-tstiinlik kurma stratejisini kullanmaktadirlar. Bu
durumda diger catisma yonetimi stratejileri konusunda okul ydneticilerinin
hizmet ici egitime alinmalari gerekmektedir.

Degisik sosyo-ekonomik cevrede gorev yapan Ogretmen gorislerine
gore,okul  yoneticilerinin  ¢atisma  yonetimi  stratejilerini  kullanma
dizeylerifarklilasmaktadir. Bu farkhlga yol acan nedenler arastirilmahdir.

Yine kadin 6gretmenler, erkek o6gretmenlere, bekar o6gretmenlerde
evlilere gore catismayl yonetmede okul yoneticilerinin hilkmetme-istinlik
kurma stratejisini  daha fazla kullandiklarini  belirtmektedirler. Okul
yoneticilerinin bu durumlardan haberdar edilmesi ve bu konulardaki farkindalik
diizeylerinin artirilmasi gerekmektedir.
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