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Calisma ortaokul 8.sinif 6grencilerinin “canli” ve “cansiz” kavramlarina iliskin zihinsel yansimalari metaforik bilgi olarak
belirleyebilmektir. Kavramlara ait bilginin Fen Bilgisi dersinin yeniden yapilandiriimasinda, egitim-6gretim siirecinin
degerlendirilmesi ve 6grencinin bilgi durumun belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Calisma nitel calisma olup, 6grenciler edilen
veriler 1s18inda icerik analizi yapilarak bulgular olusturulmustur. Canl ve cansiz kavramlarina ait sablonlar kullanilarak metafor
ve metaforu konuya baglayan ozellikler elde edilmistir. Canli kavramina yonelik 77 ve cansiz kavramlari yonelik 76 gegerli
metafor elde edilmistir. Canli kavramina iliskin olusturulan metaforlarin biyuk bir kismi 28’i insan ve insana ait 6zellikler, 19’u
hayvan ve 13U bitkilerde olusmaktadir. Cansiz kavramina ait metaforlari biyik bir kismi 33’0 giinltk kullanilan arag, 21’ cisim,
14'i dogal maddelerden olugmaktadir. Canli kavramina iliskin metaforu canliliga baglayan 6zelliklerin basinda; % 29 “buyime
ve gelisme”, % 17 “hareket etmek”, % 8 “dustinebilmek, % 8 “igerisinde canhlarin oldugu topluluk , % 8 “duygu ve dostluk ve %
7" dzgirce ugmak” gelmektedir. Cansiz kavramina iliski iliskin metaforu cansizliga baglayan 6zelliklerin basinda; % 30 “hareket
etmemek”, % 16 “bliyimemek ve gelisememek”, % 14 “ nefes almamak” ve % 13 “konusamamak” gelmektedir. Olusturulan
metaforlar ve metaforu konuya baglayan oOzellikler 2013 ve 2018 Fen Bilgisi Dersi Programinin 3. sinif canli cansizlar
siniflandirma, 5.sinif mikroskobik canlilar tanima kazanimlari destek iken, 4. 6. 7 ve 8. Siniflarina yer alan beslenme, bosaltim,
sindirim sistemi, cogalma, iskelet sistemi gibi konularla sinirli sayida tretilmistir. Genel cansiz kavramina iliskin metaforlar, canli
kavraminin 6zellikleri referans alinarak, olumsuzluklari kullanilarak olusturulmustur.

Abstract

The study is to determine the mental reflections of middle school 8th grade students about “living” and “inanimate” as
metaphoric knowledge. Knowledge of concepts is important for the restructuring of the Science course, in terms of evaluating
the education-teaching process and determining the student's knowledge. The study is a qualitative study and the findings are
formed by analyzing the data obtained from the students. Using the templates of living and inanimate concepts, properties
connecting metaphor and metaphor to the subject were obtained. 77 valid metaphors for living concept and 76 for inanimate
concepts were obtained. Most of the metaphors about the concept of living things consist of 28 human and human
characteristics, 19 animals and 13 plants. Most of the metaphors of the concept of inanimate consist of 33 vehicles used daily,
21 objects and 14 natural materials. Among the features that connect the metaphor of the concept of living to life; 29% "growth
and development", 17% "moving", 8% "thinking", 8% "community with living things, 8%" feeling and friendship and 7% "flying
freely". Among the features that connect the metaphor regarding the concept of inanimate to lifeless; 30% "not moving", 16%
"not growing and developing", 14% "not breathing" and 13% "not speaking". The metaphors created and the features that
connect the metaphor to the subject are the support of the classification of the 3rd and 5rd class living creatures of the 2013
and 2018 Science Curriculum, and the nutrition, excretion, digestive system, proliferation, skeletal system in the 4th 6th, 7th
and 8th grades. Limited number of subjects such as. Metaphors about the concept of general inanimate were created by using
the negativities of the living concept with reference to it.

1 Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisan Ogrencisi, Kastamonu, TURKIYE
2Kastamonu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bélimii, Kastamonu, TURKIYE, https://orcid.org/0000-0002-0854-7030

Alinti/Citation: Dincer, B. B. & Erdemir, M. (2020).Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin “Canl”ve”Cansiz” kavramlarini algilamasinda sahip olduklari metaforlar.
Kastamonu Education Journal, 28(5), 2044-2057. doi: 10.24106/kefdergi.754445



2045

Extended Abstract

Introduction

Matafor is a mental tool that expresses ease of expression and is used to express what you want to say in less words and with
emphasis. The human mind, which is difficult to understand, creates a metaphor by matching objects and concepts with other
concepts that have common characteristics, and makes it easier to learn or recall information by making it understandable. The
perceived information is coded by comparing it with the information that has previously common features in order to be
permanent. When the information is recalled, a metaphorical situation occurs, with the simulated information coming. Metaphors
can be used to contribute to the understanding of a phenomenon, object and concept in education. Since metaphors are
reflections of the mind, restructuring of the course creates data and can be taken into account in academic evaluations.
Although metaphors are an important tool for education, it is to be avoided to use metaphors instead of the original thing. It is
more convenient to use the original instead of its metaphor. In addition, abstract metaphors should be used to explain abstract
concepts.

Method

The study is qualitative and carried out with content analysis.90 middle school 8th grade students participated in the study in
the spring semester of 2019-2020 academic year.They were asked to express their live and inanimate concepts and mental
reflections of information with another name with similar characteristics. These statements were obtained using the following

templates.

“Living (the subject of metaphor) ....... (Source of metaphor) is like ...... / similar, because ...... (feature that connects the source to
the subject)... ..”

"Inanimate (subject of metaphor) ...... (Source of metaphor) is like ...... / similar, because ...... (feature that connects resource to
subject)... .."

The data obtained were passed through the steps given below and the findings were formed.

Coding and extraction: 81 meaningful live metaphors were selected from the metaphors of 90 students belonging to the concept
of living. Based on the opinions of the specialist (secondary school science teacher and education faculty science teacher), the
current metaphor was determined as 77. The current metaphor for the concept of inanimate is determined as 76.

Sorting the current metaphors and displaying them as tables: The current metaphors of the concepts of living and inanimate are
arranged in alphabetical order, and tables containing the frequency and percentage values are created.

Categorization: Categories were created according to the common features of valid metaphors of living and inanimate concepts.
Categorization has been made by considering the attribute attributed to the source from the subject.

Validity and reliability: The directive, which includes sample metaphors in accordance with the information and data collection
template, is clearly stated on the data collection page. The inconsistent ones were removed by examining whether the attribute
attributed to the metaphor and the metaphor was consistent. The obtained data was taken from the secondary school science
teacher and the faculty of education science education department, and the current metaphor and feature was determined.
Analysis of qualitative data: The data obtained at the end of the above steps are included in the table as frequency and percentage.
Separate tables for metaphor and separate tables for categories were created.

Result and Discussion

Metaphors for 8th grade students participating in the study about the concept of living and inanimate were obtained.
Categories were created according to the concepts of living and inanimate, common features in connecting metaphor. The result
of the study will be made under 4 headings.

1- Metaphors that students have for the concept of living: While the students were creating metaphors of the concept of living
things, the immediate environment was effective. 77 metaphors of the concept of living things are predominantly human, human
characteristics and organs, animal and plant metaphors.

2-The categorization of the features that connect the metaphors of the concept of living things formed by the students: "Growth
and development”, "moving", "thinking", "the community in which living things are", "emotion and" friendship "and" flying freely
"are among the features that connect the metaphor of the concept of living things to life.

3- Metaphors that students have for the concept of inanimate: Students created 76 valid metaphors of the concept of inanimate.
The creation of metaphors has been made to the concept of living in general by using the negatives of features. These metaphors
are mostly produced from daily-used items (such as table, pencil), objects in the environment (wall, wood information) and natural

environment (stones, water, etc.).
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4- The categorization of the properties that connect the metaphors of the concept of inanimate, formed by the students: Among

the features that connect the metaphor of the concept of inanimate to inanimate are the categories of "not moving", "not growing
and developing", "not breathing", "not speaking"”, "not being seen" and "being without emotion".

Result: In the creation of features that connect the metaphor they created to lifelessness; they used the negativities of the intuitive
biological indicators of life for the inanimate concept. They have created the properties that link metaphor and metaphor of
lifelessness to the subject by reference to vitality. Metaphor and metaphor for the concept of living and inanimate have been used
mainly in human and abstract and concrete features, animals and plants.

While these features linking the subject to metaphor are in line with the achievements of the 2013 Science Program in the 3rd,
4th and partially 5th grades, the achievements of the 6th, 7th and 8th grades have been used little or no. Their close circle was
effective in creating a metaphor for the concept of living things. In the 2013-2018 Science Curriculum, no metaphors about the
basic parts of the plant and animal cell in the 7th grades and the genetic code, DNA, chromosome, mutation, adaptation, and
heredity in the 8th grade have not been created.
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GIRIS

Davranisgl 6grenme yaklasim 20 y.y ortalarinda baskin olur iken; 1970-1980’li yillarda bilisse 6grenme yaklasimi daha baskin
hale gelmisti. Bilissel 6grenme yaklasimi 6grenmeyi, bilissel bir stire¢ olarak gormekte, cevredeki olaylari anlamaya yénelik yaptigi
zihinsel islemler (bilgiyi alma, kodlama ve geri ¢agirma siiregleri gibi ) tGzerinde yogunlasmamaktadir. Bilissel yaklasimin ortaya
¢tkmasiyla metaforla ilgili klasik géris yavas yavas degismeye baslamistir. Klasik goriise gére metafor, s6z sdyleme, konusmayi
stsleme ve glizel konusma sanati olarak goriilmektedir. Cagdas metafor goriisti ise metaforun gilizel konusma sanati olmadigini,
zihinle ile dil arasinda bir baglantinin oldugunu ve metaforun odaginin dil degil zihnin oldugudur. Lakoff (1993) metaforun (mecaz)
konusma figliri olmadigini, disiince bigimi oldugunu vurgulamistir. Klasik gériiste metafor ile sairle, edebiyatgilar ve sanatgilar
ilgilenir iken glinimiizde fen bilimleri ugrasan arastirmacilarin da ilgisini gekmeye baslamistir. Ayrica metafor felsefe, edebiyat, dil
bilimi, sanat, mimari ve egitim alanlarinda da kullanilmaktadir (Akyol 2017). Metaforun sadece dil diizleminde degil, kavramsal
dogasindan dolayi dislince diizleminde dede incelenmesi geren bir fenomen olmaktadir (Kiiglik, 2016). Metafor algilanan seyleri
veya disinceleri zihinsel siireglerden gegirerek yansitma bigimidir. Morgan (1998) metafor icin diinyayi algilamada dislince ve
gorme bicimi olarak tanimlamistir.

Metafor

Metafor‘u Aristotales (1995) bir seyi bir adla ¢agirmak olarak tanimlamis. Genel metafor tanimi, zihinsel islemler ile kavram,
nesne ve olgunun yerine benzer 6zelliklere sahip baska bir kavram, nesne ve olgu koyarak belirtme veya ifade edilecek seyleri daha
az sozcikle vurgulu sekilde ifade etme olarak tanimlanmaktadir. Metafor; séylemek istenilen seyi daha az sézciikle ve vurgulu
sekilde ifade etmek icin kullanilir (Kelleci, 2014). Metafor bir kavrami veya kavramin 6zelliklerini baska bir kavramin yerine koyarak
zihinde tasvir etmektir (Canbaba, 2018; Yilmaz & Yanarates, 2020). Kavramlar, olgulari, durumlar ve nesneler gibi seyler algilama
ve geri yansitma kisiden kisiye degistigi icin farli metaforik durumlari ortaya gikarir. Farkli metaforik durumlarin olusmasinda; ortak
ozellik, benzer iliski, diisinme ve gérme becerileri etkili olmaktadir. Yapilan ¢alismalarda metaforu; bir kavrami, olguyu ve nesneyi
benzer 6zellikten dolayi baska bir kavram, olgu ve nesne ile anlatma olarak tanimlanmistir (Deant, Read & Szokolszky ,1993; Akkaya
& Ozdemir 2013; Yalgin ve Enginer 2012). Yapilan calismislarda, metaforu ifade kolayligi saylayan zihinsel arag oldugu belirtilmistir.
Metafor, insanin diinyayi algilamasini sekillendiren akla uygun zihinsel bir arag (Lakkoff nad Johnson 1980), dil 6grenme ve 6gretme
olmak lizere tiim alanlar igin gegerli problem ¢6zme araci (Oxford, Tomlinson, Barcelos, Harrington, Lavine, Saleh, ve Longhini,
1998) ve metafor karmasik bilgi, olgu ve kavrami anlama ve agiklama yapmak icin zihinde olusan benzetim arag (Saban & Kocker,
2006 ) seklinde ifade edilmistir.

Metaforun egitim-6gretimdeki Gnemi

Bir seyin metafor olarak kabul edilebilmesi igin; (“canh agag gibidir; ¢lnki blylr ve gelisir”) metaforun konusu (canli),
metaforun kaynagi (agag) ve metaforun kaynagini konuya baglayan géz éniinde bulundurulan 6zelligi ( blytyup gelisme) olmasi
gerekir (Ferceville, 2002). insan zihni anlasilmasi zor olan olgu, nesne ve kavramlari ortak 6zelikleri olan baska kavram eslestirerek
metafor olusturur ve anlasilir hale getirilerek 6grenme yada bilgiyi geri ¢cagirma durumunu kolaylastirir. Algilanan bilgi kalici olmasi
icin daha 6nceden zihinde var olan ortak 6zelliklere sahip bilgiye benzetilerek kodlanir. Bilgi geri ¢agrildiginda, benzetilen bilgi
gelerek metaforik bir durum olusur. Metafor ile 6grenciye 6gretilecek yeni bilgiler, zihindeki énceki bilgiler ile képri olusturarak
baglanir ve 6grenme hizlanir ( Unli, 2014). Egitim alaninda metaforlar gecmis ile giinlimiiz arasindaki képrii gérevi goériirler.
Durum, olgu ve kavramin 6gretiminde metafor kullanarak 6nceki bilgiler ile sonraki bilgiler arasinda benzerlikler, 6gretmen ve
Ogrenci icin kolayhk saglar. Metafor kavrami veya olguyu baska bir kavram ve olgu benzeterek agiklamaktir (Oxford ve ark 1998).
Ogretmen soyut kavramalari veya olaylari anlatmak icin metaforik kavramlar veya olaylar kullanarak konularin daha anlasilir hale
gelmesi saglanir. Kavramlari adlandirmada veya agiklamayi kolaylastirmak icin daha bilindik terimler kullanmaktir (Arslan &
bayrakgl, 2006). Somut bir seyi daha dnce bilinen soyut bir seye baglamak anlamayi kolaylastirir. Metafor kullanilarak 6grenciler,
derslerde gegen tanim ve kavramlari daha kolay anlamalarini ve hatirlamalarini saglamaktadir (Canbaba, 2018).

Ogrenciden alinan metaforik bilgi zihinsel yansima olarak diisiinilebilir. Metaforik bilgiler, eksiliklerini belirlenmesinde ve
derslerin yeniden yapilandiriimasinda veri olarak kullanilabilir. Ayrica metaforik veriler ile dersin amacina yonelik fikir sahibi
olunabilir ve gecmis bilgiler ile sonraki bilgiler arasinda kopri goérevi gorebilir. Akyol ve Kiziltan (2018) egitimde kullanilan
metaforlari, bilgiler arasi baglantinin kurulmasinda kullanilan arag oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler konu anlatimlarda
metafor ile konusmayi sislemek istediklerinde, kullanilan metafordan 6grencinin ne anladigi géz 6ninde bulundurulmasi
gerekmektedir. Metaforun anlattigi 6zellikler gercegi yansitmaz ise 6grenmeyi zorlastirir. Anlatimlarda metafor yerine aslinin
kullanilmasi yanlis anlasilmalardan kaginma agisindan 6nemli olmaktadir. Soyut seylerin anlatiminda soyut metaforlar
kullanilmalidir.

Sonugta metaforlar egitim-6gretimde bir olguyu, nesneyi ve kavramin anlasiimasina katki saglamasi igin kullanilabilir. Metafor
zihnin yansimalari oldugundan, dersin yeniden yapilandirilmasi veri olarak ve akademik degerlendirme olarak kullanilabilir.
Metaforlar egitim-0gretim icin 6nemli bir ara¢ olmasina ragmen, bir seyin aslinin yerine metaforu kullanmaktan kaginilmalidir.
Metaforu yerine aslinin kullanilmasi daha uygun olmaktadir.
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Bu calismada da ilkokul 8.sinif Ogrencilerinin canli ve cansiz kavramlarina yodnelik metaforik algilarini belirlenmesi
amaglanmaktadir. Ayrica metaforu canli ve cansiz kavramina baglayan 6zellikleri belirleyip ve kategorilestirmektir. Bu amaglar
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ogrencilerin canli kavramina yénelik sahip olduklari metaforlar nedir?
2. Ogrencilerin olusturdugu canli kavramina ait metaforlari konuyu baglayan 6zelliklerin kategorileri nedir?
3. Ogrencilerin cansiz kavramina yénelik sahip olduklari metaforlar nedir?

4. Ogrencilerin olusturdugu cansiz kavramina ait metaforlari konuyu baglayan 6zelliklerin kategorileri nedir?

YONTEM

Calisma nitel olup icerik analizi yapilarak ylratilmustir. Calismaya 2019-2020 egitim-6gretim yilin bahar déneminde, 90
ortaokul 8. sinif 6grencisi katilmistir. Canli ve cansiz kavramlari iliskin bilgilerin zihinsel yansimalarini, benzer 6zelliklere sahip baska
bir ad ile ifade etmeleri istenmistir. Canli ve cansiz kavramlarina ait metaforlar belirlenmis ve metaforlarin ortak 6zelliklerine gére
kategorilestirilmistir.

Verilerin toplanmasi

Ogrencilere 6rnek metafor verilmis ve incelemeleri istenmistir. Ogrencilerin sablonda bulunan bosluklara yazdiklariyla, canli
ve cansiz kavramlarina ait metaforlar ve kaynagi konuya baglayan 6zellik elde edilmistir. Canli ve cansiz kavramlarina ait sablonun
ilk bosluguna metaforun kaynagi, ikinci bosluk kaynagi konuya baglayan 6zellik yer almaktadir. Canli ve cansiz kavramlarina ait
veriler, asagidaki sablonlar kullanilarak elde edilmistir.

“Canh (metaforun konusu)....... (Metaforun kaynadi)..... ya gibidir/benzer, glinkii......(kaynadi konuya baglayan ézellik).....”

“Cansiz (metaforun konusu)......(Metaforun kaynadi)..’ya gibidir/benzer, ¢unkii......(kaynagi konuya badlayan ézellik).....”.
Verilerin toplanmasinda bu sablonlar kullaniimistir.

Verilerin analizi

Yukaridaki sablon kullanilarak 90 6grenciden canlh ve cansiz kavramina iliskin metafor ve kaynagi konuya baglayan ozellik ile
ilgili veriler elde edildimistir. Bu veriler asagida verilen asamalardan gegirilerek bulgular olusturulmustur.

Kodlama ve ayiklama: Canl kavramina ait 90 6grencilerden elde edilen metaforlardan anlamli 81 canli metafora secildi.
Uzmanlarin (Ortaokul Fen Bilgisi Ogretmeni ve Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali Ogretim Uyesi) gorisleri
1siginda 4 metafor daha cikartilarak canlilar icin gecerli metafor sayisi 77 olarak belirlenmistir. Cansiz kavramina yonelik ise 90
ogrencilerden elde edilen metaforlardan anlamli 78 canli metafora segildi. Uzman gérisleri 1s18inda 2 metafor daha ¢ikartilarak
gecerli metafor sayisi 76 olarak belirlenmistir.

Gegerli metaforlari siralama ve tablo halinde gésterme: Canli ve cansiz kavramlarina ait gecerli metaforlar alfabetik siraya
gore dizilerek frekans ve ylzde degerlerini yer aldigi tablolar olusturulmustur.

Kategorilestirme: Canli ve cansiz kavramlarina ait gecerli metaforlarin ortak 6zelliklerine gore kategoriler olusturulmustur.
Kategorilestirme konudan kaynaga atfedilen 6zellik dikkate alinarak yapilmistir. Calismada konu “canli” ve “cansiz”, metaforun
kaynagi; Canl ve cansiz kavramlari icin olusturulan metaforlar ve metafora atfedilen 6zellik ise; canli ve cansiz kavramlari ile
metafor arasindaki ortak 6zellikten olusmaktadir (Forceville, 2002).

Gegerlilik ve giivenirlilik: Ogrencilere calismanin amaci, metafor hakkinda bilgi ve veri toplama sablonuna uygun érnek
metaforlarin yer aldig1 ydnerge veri toplama sayfasina agik bir sekilde belirtilmistir. Ogrencilerden canli ve cansiz kavramlarina ait
metaforlar arastirmacilar tarafindan metaforun kaynagi ve metafora atfedilen 6zeligin tutarli olup olmadi incelenerek tutarsiz
olanlari gikariimistir. Elde edilen veriler Ortaokul Fen Bilgisi Ogretmeni ve Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali
Ogretim Uyesinden uzman goriisii alinarak gegerli metafor ve zellik belirlenmistir. Buna gére canl kavramina 77 ve cansiz
kavramina 76 ait gecerli metaforlar elde edilmistir. Elde edilen verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve sonuglara ulasma ayrintili
sekilde belirtilmesi nitel calismalar icin dnemeli bir 6l¢it olmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Nitel verilerin analizi: Yukaridaki asamalar sonunda elde edilen veriler tablo lizerinde frekans ve yizde olarak yer almistir.
Metafor icin ayri tablo ve kategoriler icin ayri tablo olusturuldu. Bu tablolar ile bulgular olusturulmustur (Saban, 2009).

BULGULAR

Canli ve cansiz metafor ve konuya atfedilen 6zellikliler veri analizleri yapilarak bulgular olusturulmustur. Gegerli metafor ve
ozellikler galismanin verilerini olusturmaktadir. Calisma dort baslik altinda toplanmistir.

Ogrencilerin canli kavramina yonelik sahip olduklari metaforlara iliskin bulgular
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CGalismaya katilan 90 ortaokul 6grencisinden “canh” kavramini algilamalarina yonelik 77 gegerli metaforlar analizler
sonucunda edilmistir. Bu metaforlarin dagilim ve yizdeleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerinin “canli” kavramina iliskin olusturduklari metaforlar

Metafor Frekans (f) Metafor Frekans (f)
Agac 5 insan 9
Aile 1 Kalp 2
Akrep 1 Kapi 1
Anne 1 Kaplumbaga 2
Araba 1 Kardes 2

Arkadas 2 Kedi 1
Baba 1 Kemik 1

Bakteri 1 Koépek 2
Beyin 2 Kus 6
Bitki 5 Maymun 1

Bukalemun 1 Mevsim 1
Cevre 1 Nefes 2
Cicek 2 Orman 1
Cita 1 Ogrenme 2
Doga 1 Saat 2

Doktor 1 Sag teli 2

Gorme 1 Toprak 1
Gul 1 Ugurtma 1

Glnes 1 Uzay 1
Hava 1 Ulke 1

Hayvan 2 Zurafa 2
Irmak 1

Toplam: 43 Toplam: 77

Calismaya katilana 6grencilerden canlilik kavramina iliskin 77 adet gecerli metafor elde edilmis, bunlar 43 farkh metafordan
olusmus, olusturulan metaforlarda en faz “insan” (9 adet), “kus” (6 adet) ve “bitki” (5 adet ) kullanilmistir. Tablo 1’deki
metaforlarin dagilimi asagida siralanmistir.

28 adet insan metaforu, insan (9 insan, 2 kardes, 2 arkadas, anne, baba, doktor), insana ait 6zellikler ve organlar ( 2 beyin, 2
sag teli, 2 6grenme, 2kalp, 2 nefes, kemik ve gérme) kullanilarak olusturulmustur.

19 adet hayvan metaforu (6 kus , 2 hayvan, 2 kdpek, 2 kaplumbaga, 2 zlrafa, akrep, cita, kedi, maymun ve bukalemun)
olusturulmustur.

13 adet bitki metaforu ( 5 bitki, 5 agac, 2 cicek, gil) olusturulmustur.

8 adet hareket eden cisim metaforu (2 saat, araba, glines, hava, irmak, kapi ve ugurtma) olusturulmustur.
6 adet canlilarin olusturdugu topluluk metaforu (lilke, aile, uzay, orman, gevre ve doga) olusturulmustur.
2 adet degisim gosterme metaforu (toprak ve mevsim) olusturulmustur.

1 adet kiictk canli metaforu (bakteri) olusturulmustur.

Canl kavramina iliskin 6rnek asagida yer almaktadir.

“Canli bitkiye benzer, ¢iinkii bitki biiytir ve gelisir”

“Canli Képek’e benzer, ¢iinkii képek hareket eder”

“Canli iilkeye benzer, ¢iinkii icinde canlilar vardir”

“Canli sag teli gibidir, ¢linkii zamanla biyiir”

“Canli nefes gibidir, ¢iinkii canlilar nefes alir”
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Ogrencilerin olusturdugu canl kavramina ait metaforlari konuyu baglayan 6zelliklerin kategorilerine yonelik
bulgular

Ogrencilerden elde edilen 77 gecerli metaforu konuya baglayan ortak dzelliklerine gére, 14 kategori altinda toplanmistir. Bu
kategorilestirme dagilimi, frekans ve ylizde oranlarina gore tablo 2 olusturulmustur.

Tablo 2. Canli kavramina ait metaforlarin kategorilere gore dagilimi

Metaforu konuyu baglayan 6zellik Frekans (f) Metafor Yiizde ( %)
Buyime ve gelisme 22 5 bitki, 4 agag, 2 hayvan, 2 kaplumbaga, 2 zurafa, 2 sag teli, 2 gigek, %28,57
kemik, gul, bakteri

Hareket etmek 13 2 saat, 2 kopek, akrep, ¢ita, araba, maymun, kapi, hava, irmak, %16,88
gunes, kedi

Dusunebilmek 6 4 insan, 2 beyin %7,79

icerisinde canlilarin oldugu topluluk 6 Uzay, ulke, aile, orman, gevre, doga %7,79

Duygu ve dostluk 6 anne, baba, 2 arkadas, 2 kardes %7,79

Ozgiirce ugmak 5 4 kus, ugurtma %6,49

Degisim gostermek 3 mevsim, toprak, bukalemun %3,89

Kalp atisi 2 2 kalp %2,59

Ogrenme eylemi 2 2 6grenme %2,59

Ses ¢ikarma ve konugmak 2 kus, doktor %2,59

Oliimli olmak 2 insan, kus %2,59

Dusunebilmek 2 2 insan %2,59

Nefes almak 2 2 nefes %2,59

Cevre zarar vermek 1 insan %1,29

Cani acimak 1 insan %1,29

Uriin vermek 1 agac %1,29

Gorebilmek 1 gérme %1,29
Toplam=17 Toplam: 77

Tablo 2’de 77 gecerli metaforu (kaynagi) konuya baglayan ozellikler 17 kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler frekans
ve ylizde oranlarini yuvarlayarak biylkten kiglige dogru; “blylime ve gelisme” (f=22, % 29), “hareket etmek” (f=13, % 17),
“dUstinebilme” (f= 6, % 8), "igerisinde canlilarin oldugu topluluk” (f=6, % 8), “duygu ve dostluk” (f=6, % 8), ”6zglirce ugmak”( f=5,
%7), “degisim gostermek” (f=3, % 4), “kalp atisi” (f=2, % 3), “6grenme eylemi” (f=2, % 3), “ses ¢ikarma ve konusma” (f=2, % 3),
“6lumli olmak” (f=2, % 3), “dusiine bilmek” (f=2, % 3) ve “nefes almak” (f=2, % 3) seklinde siralanmaktadir. Son sirada tek bir

metaforu yer aldig1 “cevreye zarar vermek”, “cani acimak”, “lirlin vermek” ve “gérebilmek “ seklinde siralanmistir.

Ogrencilerin cansiz kavramina yonelik sahip olduklari metaforlara iliskin bulgular

Calismaya katilan 90 ortaokul 6grencisinden “cansiz” kavramini yonelik metaforlarinin analizi sonucunda 76 gecerli metaforlar
edilmistir. Bu metaforlarin dagilm ve ylizdeleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerinin “cansiz” kavramina iliskin olusturduklari metaforlar

Metafor Frekans (f) Metafor Frekans (f)
Anahtar 1 Kitap 1
Ay 1 Kumas 1
Ayakkabi 2 Kurumus agag 1
Bulut 1 Masa 5
Cam 2 Mermer 1
Cop 1 Nefessiz kalmak 1
Demir 1 Odun 3
Park etmis araba 1 Oyun hamuru 1
Durmus saat 2 Olii canh 1
Duvar 6 Para 1
Duygusuzluk 2 Plastik 1
Esya 2 Robot 1
Ev 2 Sandalye 3
Fosil 1 Sira 1
Gunlik 2 Su 3
Hayat 1 Tablo 2
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Metafor Frekans (f) Metafor Frekans (f)
Heykel 1 Yazi tahtasi 2
Kagit 2 Tas 4
His 2 Toka 1
Kalem 4 Top 1
Kaya 1 Toprak 1
Kaybolan Yildiz 1 Vazo 1
Toplam: 44 Toplam: 76

Calismaya katilana 6grencilerde cansizlik kavramina iliskin 76 gecerli metafor elde edilmis, bunlar 44 farkh metafor olusturmus
ve olusturulan metaforlar en fazla “duvar” (6 adet) ve “masa” (5 adet) kullanilmistir. Tablo 3’deki metafor dagilimlari asagidaki

sekilde siralanmistir.

33 adet kullanilan esya metaforu ( 5 masa, 4 kalem, 3 sandalye, 2 esya, 2 ayakkabi, 2 durmus saat, 2 ginliik, 2 kagit, 2 yazi

tahtasi, anahtar, kitap, kumas, oyun hamuru, para, plastik, sira, toka, top) olusturulmustur.

21 adet yakin ¢evredeki cisim metaforu (6 duvar, 3 odun, 2 cam, 2 ev, 2 tablo, ¢dp, demir, heykel, park etmis araba, mermer,

vazo) olusturulmustur.

14 adet dogal cevredeki varlik metaforu (4 tas, 3 su, ay, bulut, fosil, kaya, kaybolan yildiz, kurumus agac, toprak)

olusturulmustur.

7 adet insani (soyut) metaforlar ( 2 duygusuzluk, 2 his, hayat, nefes almak, 6li canli) olusturulmustur.

1 adet robot metaforu olusturulmustur.

Cansiz kavramina iliski 6rnekler asagida yer almaktadir.

“Cansiz mermer gibidir, ¢linki dayanikhdir”

“Cansiz masa gibidir, ¢iinkii konusamaz”

“Cansiz park etmis arabaya benzer, ¢iinkii araba hareketsizdir”
“Cansiz kurumus agag gibidir, ¢linkii biiyiiyemez ve gelisemez”
“Cansiz nefessiz kalmaya benzer, ¢iinkii nefes alamayan cansizidir”

“Cansiz robot gibidir, ¢iinkii iradesi yoktur”

Ogrencilerin olusturdugu cansiz kavramina ait metaforlari konuyu baglayan 6zelliklerin kategorilerine yénelik

bulgular

Ogrencilerden elde edilen 76 gecerli metaforu konuya baglayan ortak &zellikler14 kategori
kategorilerin dagihm frekans ve yilizde oranlarina gore tablo 2 olusturulmustur.

Tablo 4. Cansiz kavramina ait metaforlarin kategorilere gore dagilimi

altinda toplanmistir.

Metaforu konuyu baglayan 6zellik Frekans (f) Metafor Yiizde ( %)
Hareket etmemek 23 4 kalem, 4 duvar, 2 esya, 2 odun, 2 tablo, 2 kagit, sandalye, ¢op, %30,26
top, park etmis araba, toka, anahtar, toprak
Blyumemek ve gelisememek 12 2 ev, 2 sandalye, 2 masa, 2 yazi tahtasi, 2 ayakkabi, kurumus agag, su %15,78
Nefes almamak 11 su, kumas, 61U canli, bulut, para, fosil, heykel, plastik, nefessiz %14,47
kalmak, vazo, sira
Konusamamak 10 3 masa, 2 gunlik, 2 tas, su, odun, kitap %13,15
Gorianmemek 4 2 his, hayat, kaybolan yildiz %5,26
Duygusuz olmak 4 2 duvar, 2 duygusuzluk %5,26
Dayanikli olmak 2 demir, mermer %2,63
Kosamamak 2 2 tag %2,63
Kirilmak 2 2 cam %2,63
Calisamamak (islememek) 2 2 durmus saat %2,63
Isi yaymamak 1 Ay %1,31

Bu
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Metaforu konuyu baglayan 6zellik Frekans (f) Metafor Yiizde ( %)
iradesiz olmak 1 robot %1,31
Oliimsiiz olmak 1 kaya %1,31
Kendi kendine sekil alamamak 1 oyun hamuru %1,31
Toplam=14 Toplam: 77

Tablo 4’de konunun (cansizhigl) kaynaga (metafora) baglanmasinda kullanilan &zellikler 14 kategoride toplanmistir. Bu
kategoriler frekans ve ylizde oranlarini yuvarlayarak biyikten kiiglige dogru; “hareket etmemek” (f=23, % 30), “blyimemek ve
gelisememek” (f=12, % 16), “nefes almamak” (f=11, % 14), “konusamamak” (f=10, % 13), “gérinmemek (f=4, % 5) ve “duygusuz
olmak” (f=4, % 5), “dayanikli olmak” (f=2, % 3), “kosamamak” (f=2, % 3), “kirilmak” (f=2, % 3) ve “calismamak” (f=2, % 3) seklinde
siralanmaktadir. Son sirada “isi yaymamak” (f=1, % 1), “iradesiz olmak” (f=1, % 1), “6limslz olmak” (f=1, % 1) ve “kendi kendine
sekil alamamak” (f=1, % 1) seklinde siralanmistir.

SONUC ve TARTISMA

Calismaya katilan 8. sinif 6grencilerden, canli ve cansiz kavramina yonelik metaforlar elde edilmistir. Canli ve cansiz
kavramlarina, metaforu baglamadaki kullanilan ortak o6zelliklere gore kategoriler olusturulmustur. Olusturulan metafor ve
kategoriler tablo ve grafik olusturulmustur. Calismanin sonug ve tartismasi grafik ve tablolarda veriler kullanilarak 4 baslik altinda
yapilacaktir.

Ogrencilerin canli kavramina yonelik sahip olduklari metaforlar

Ogrenciler canli kavraminaiiliskin, zihinlerinde daha 6nceden var olan ve canlilik ile ortak dzellige sahip bir baska kavram, nesne,
olgu gibi seyleri metafor olarak ifade etmislerdir. Yani canli kavramina iliskin bilissel siregleri kullanarak baska ad ile ifade ederek,
metafor olusturmuslar. Ogrencilerin canli kavramina yénelik metafor olusturmalarinda yakin gevre, insan, hayvan ve bitkiler etkili
olmustur.

Tablo 1'de canli kavrami ait 77 metafor 28 adet insan, insana ait 6zellikler ve organlar, 19 adet hayvan ve 13 adet bitki
metaforlari olusturmuslar. Bu metaforlari olustururken 9 tane "insan”, 6 tane “kus” , 5 tane “ bitki” en fazla kullanilan metaforlar
olmustur. Ogrencilerin canli kavramina ait metafor olustururken en fazla insan, hayvan ve bitkiyi kullanmalarinda, 3. sinifta fen
bilgisi dersinde canl ve cansiz varliklari birbirinden ayirt etme, canlilar igin sistematik olmadan bitki, hayvan olarak siniflandirma
ve canli ve cansiz varliklara 8rnek verme kazanimlari etkili olmustur (MEB, 2013; MEB, 2018. Ogrencilerin canli kavramina yonelik
60 tane metaforu insan, bitki ve hayvanlardan olusturmuslar. Canli kavramina iliskin, bitkiler ile az sayida metafor Gretilmesi ilk
olarak hayvanlari canli olarak tanimlanmasi (algilanmasi) ve daha sonra bitkileri canl olarak tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Cocuklarin hayvan ve insan kavramlarina gore, bitkiyi canh olarak kabul etmekte zorlanmaktadirlar. Cocuklar canli olarak ilk énce
hayvanlari kabul ederler, daha sonra bitkileri canli olarak gérmeye baslarlar ( Brulé, Labrel, Megalakaki, Fouquet, & Caillies 2014).

Tablo 1'de 8 6grenci cansiz varliklari, hareket etmelerinden dolayi canliigin metaforu olarak kullanmistir. Bunu yaparken
canhga karar vermede hareket etmeyi goz oniinde bulundurmuslardir. Bu durum alan literatirid ile uyum icindedir. Yapilan
calismalarda, cocuklarin canliyi tanimlamalarinin ana unsurunun hareket ekmek oldugu (Opfer, 2002; Opper ve Siegler 2004) ve
ilkogretim 4.sinif 6grencileri, canlinin en dnemli 6zelliginin hareket etmek oldugunu belirtilmistir (Topsakala, 2009).

Toblo 1'de 6 tane 6grenci igerisinde canhlarin yer aldigi topluluklari canh oldugunu diistinerek (time varim) metafor
olusturmuslar. Ozellikle “uzay” ve “lilke” metaforu olusturmalari dikkat cekmistir. Ogrencilerden 2 tanesi degisim géstermenin
canliligin gostergesi olacagini diisiinerek metafor olusturmustur. Ogrencilerden degisim ile canlilik arasinda benzer 6zelligi
oldugunu disiinerek, canli kavraminin metaforun degisim oldugunun belirtimmisler. Bir 6grenci kiiglik canliigin “bakteri” metaforu
kullanmigtir. Kiiglik canli olarak “bakteri” kullanarak, 2013 programinda 4. Sinif canlilik ile ilgili kazaniminda; kiigik canhlarin varhigi
fark eder ve bu canlilari mikroskop yardimiyla gézlemler seklindeki kazanimi destekleyen metafor olusturmustur.

Canh kavramina iliskin metaforlarin olusturulmasinda; insan, insana aiti 6zellik ve organlar, hayvan, bitkiler, hareket eden
cansiz cisimler, canlilarin olusturdugu topluluk, degisim gosterme ve kiiglik canli kullanilmigtir. Olusturulan metaforlar 2013
programinin 3. sinif canl cansizlari siniflandirma, kismen 4. sinif ve 5 sinif mikroskobik canlilar tanima kazanimlari destek iken, 6.
7 ve 8. Siniflarina yer alan beslenme, bosaltim, sindirim sistemi, ¢cogalma, iskelet sistemi gibi konularla ilgi metafor sinirli sayida
Uretilmistir. Ayrica 2018 fen programinda 7. Siniflarda yer alan bitki ve hayvan hiicresinin temel kisimlari ve 8.sinifda yer alan
genetik kod, DNA , kromozom, mutasyon, adaptasyon, kalitim gibi konularla ilgili metafor olusturulmamistir.

Ogrencilerin olusturdugu canh kavramina ait metaforlari konuyu baglayan 6zellik kategorileri
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Tablo 2’deki metaforu canli kavramina baglayan 6zelliklerin kategorilere gére dagilimlari kullanilarak grafik 1 olusturulmustur.
Grafigin olusturulmasinda ylizde (%) oranlari dikkate alinmistir. Ylizde oranlarindaki virgiilden sonraki rakamlar yuvarlanarak
grafige yansitilmistir.
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Sekil 1. Canhilik kavramina ait metaforlarin kategorilestirme dagihm grafigi

Sekil 1'de % 29 ile “blyime ve gelisme” kategorisinde agirlikli olarak “bitki” ve “aga¢” metaforu yer almistir. % 17 “hareket
etmek” kategorisi “hayvanlar”, “saat” ve “giines” metaforlar olusmustur. Ogrenciler saat ve giines cansiz olmasina ragmen,
hareket ettiginden dolayi canli olarak kategorilestirmisler. Yapilan ¢alismalarda; ¢cocuklari bir nesnenin canl olup olmadigina karar
vermelerinin gerekgelerinin basinda hareket etmek geldigi belirtilmistir (Piaget 1929; Tamir, Gal-Choppin & Nussionovitz 1981;
Kilig, Atasoy, Tertemiz, Seren & Ercan 2001).

Sekil 1’de % 8 “dusinebilmek”, % 8 ”"igerisinde canllarin oldugu topluluk” ve % 8 “duygu ve “dostluk” kategorilerin yer
almaktadir. “Distinebilmek” ve “duygu ve dostluk” kategorilerinde insan, yakin kisiler ve insan organlara ait metaforlardan

olusmaktadir. ”icerisinde canllarin oldugu topluluk” kategorisinde, 6grenciler canlilari yer aldigi “uzay” ve “iilke” gibi topluluklar
canl metaforu olarak kullanmislar ve hatali tiimevarim yapmislardir.

Sekil 1’de % 7’lik oranla “6zgiirce ugmak” kategorisi yer almaktadir. Bu kategoride 5 tane “kus” ve “ugurtma” metaforu
kullanilmistir. Ugmak canliigin gostergesi olarak dislinilmis ve ucurtma canli olmamasina ragmen canhgin metaforu olarak
disundlmustar.

Sekil 1’de % 4’lik oranla “degisim gosterme” kategorisi gelmektedir. Ogrenciler degisim gdsteren seylerin canli oldugunu
distnerek metafor olusturmuslar. Bir 6grenci bukalemun hayvan oldugu icin degildi renk degistirmesinden dolayr canhligin
metaforu olarak distinmustar.

Sekil 1'de % 3 “kalp atisi”, % 3 “6grenme eylemi” , % 3 “ses ¢ikarma ve konusma”, % 3 “6lumli olmak”, % 3 “disiine bilmek”
ve % 3 “nefes almak” kategorileri yer almaktadir. Bu kategorilerde somut olarak insan, insani 6zellikler ve hayvanlar ait metaforlar
yer almistir. iki 6grenci farli olarak metafor olarak, soyut “6grenme” kavramini kullanmistir.

Sekil 1'de % 1 “cevreye zarar vermek”, % 1 “cani acimak”, % 1 “lirin vermek” ve % 1 “gorebilmek “ kategoriler yer almaktadir.
Bu kategorilerde metafor ile konu arasinda baglantiyi saglan 6zellik daha st bilissel becerileri kullanilarak olusturulmustur. Konuyu
metafora baglayan 6zelligin olusmasinda MEB (2013-2018) Fen Bilgisi Dersi Programi’nin 6. 7 ve 8. sinif kazanimlarini paralellik
gostermektedir.
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Konuyu metafora baglayan bu o6zellikler 2013 Fen Bilgisi Programininim 3. 4 ve kismen de 5. Sinif kazanimlariyla paralellik
gosterir iken, 6. 7 ve 8. siniflara ait kazanimlar sinirli sayida kullanilmamustir. Ogrencilerin canli kavramina yénelik metafor
olusturmada yakin cevrelerindeki varliklarin benzer 6zellikleri etkili olmustur.

Ogrencilerin cansiz kavramina yonelik sahip olduklari metaforlar.

Bulgular da yer alan tablo 3’de cansiz kavramina ait 76 gecerli metafor, 44 farkli metafordan olusmustur. Calismaya katilan
ogrenciler genelde yakin cevrelerinde bulunan cisimler ve kullandiklari esyalari kullanarak cansiz kavramina iliskin metafor
olusturmuslardir. insana ait soyut 6zelliklerin olumsuzluklar ve dogada var olan varliklari kullanarak da metafor olusturmuslardir.

Tablo 3’de cansiz kavramina iliskin 76 metaforun 33 tanesi gilinliik kullanilan esyalardan olusmus ve “masa”, “kalem” ve
“sandalye” en fazla kullanilan metafor olmustur. 21 tane cisim ve esyalardan metafor Uretilmis ve “duvar” ve “odun” en fazla
kullanilan metafor olmustur. Dogal cevredeki varliklardan 14 tane cansiz kavramina ait metafor dretilmis ve “tas”, ve “su” en fazla
kullanilan metafor olmustur.

Cansizlik kavramina yonelik MEB (2013-2018) fen bilgisi dersi programinda 3. sinifta cansiz kavraminin kazanimina érnek “
hava”, “su” ve “toprak” olarak verilmis ve sistematik siniflandirmaya girmeden cevrelerinde bulunan érnekleri canh cansiz olarak
siniflandirmalari beklenmistir. Buda 2013 ve 2018 3.sinif Fen Bilgisi Ders Programinin cansiz kavramina iliskin metafor olusturmada
etkili oldugu soylenebilir. 2013 ve 2018 Fen Bilgisi Ders Programinin 4. 5. 6. 7 ve 8. sinif kazanimlari ile cansiz kavramina yonelik

sinirli sayida metafor Gretilmistir.

Tablo 3’de insana ait soyut 6zelliklerden 7 tane cansiz kavramina iliskin metafor olusturmuslar ve “duygusuziuk” ve “his” en
fazla kullanilan metafor olmustur. Canli kavramina iliskin insan ve insana ait soyut 6zellikler kullanilarak olusturulan metaforlarin,
olumsuzluklari cansiz kavramina yonelik metafor olusturmada kullaniimistir. Nefes almak canligin gostergesi ise nefes alamama
Ozeligine sahip olan varlklarda cansizlik olarak distiniilmastir. Canhgl tanimlamada yeme, icme ve nefes alma gibi 6zellikler
kullanilir iken, cansizlik igin bu 6zelliklerin olumsuzluklari kullaniimaktadir (Cazares, Rivera, Camacho & Elena, 2016).

Ogrencilerin olusturdugu cansiz kavramina ait metaforlari konuyu baglayan ézellik kategorileri

Tablo 4’deki metaforu cansiz kavramina baglayan 6zelliklerin kategorilere gére dagilimlari kullanilarak grafik 2 olusturulmustur.
Grafik 2’nin olusturulmasinda yiizde (%) oranlari dikkate alinmistir. Ylizde oranlarindaki virgililden sonraki rakamlar yuvarlanarak
grafige yansitilmistir.
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Sekil 2. Cansiz kavramina ait metaforlarin kategorilestirme dagilimi grafigi

Sekil 2’de % 30 oran ile “hareket etmemek” kategorisi birinci sirada yer almaktadir. Bu kategori icerisinde en fazla “kalem” ve
"duvar” metaforlari yer almistir. Calismaya katilan 6grenciler hareket etmeyen cisimleri cansiz olacagini disiincesine, canli
kavraminin gostergesinin hareket etmek oldugunun olumsuzunu disinerek ulasmislardir. Genel olarak 6grenciler hareket eden
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varliklar canlilar olduguna dislinmektedirler. Cocuklar canli ve cansizliga karar vermede en énemli kriter olarak hareket etmeyi
g0z online almaktadirlar (Offer, 2002; Topsakal, 2009 ; Bahar, Cihangir ve Géziim, 2002).

Sekil 2'de % 16 ile “bliyimemek ve gelisememek ” kategorisinde yakin ¢evrede yer alan varliklar metafor olarak kullanilmistir.
Ogrenciler cansiz kavramini metafora baglayan 6zelligi, etraflarinda bulunan varliklarin biylyiip bilyiimemesi gdzlemlerine gére
olusturmuslardir. Yani 6grenciler cansizlik ile metafor olusturma da, gbzlem ve deneyimlerini kullanmistir. Aikendhead (2001) gére
ogrenciler dogayi kendi kiltlr ve yasanmisliklari ile algiladigi belirtmistir.

Sekil 2’de % 14 oran “ nefes almamak” kategorisi yakin gevre ve dogadaki varliklar metafor olarak kullanilmistir. Ogrenciler
nefes almak canligin gostergesi, tersi de cansizligin gostergesi olacagini disiinerek, nefes alamamadani cansiz metafor
olusturmuslar. Cocuklar canli ve cansizlari tanimlamada sezgisel biyolojik model kullanmakta, modelde bitki ve hayvanlarin

yasamlarini (canhklarini) siirdlrebilmelerine yonelik “yeme”, “ icme” ve “nefes alma” durumlar ve “hareket eme” yer almaktadir
(Cazares & ark 2016). Cocuklar cansizligi tanimlamada ise yasami sirdiirebilme durumlarin olumsuzluklarini kullanmaktadirlar.

Sekil 2 de % 13 ile “konusamamak” kategorisi en fazla “masa” metaforu kullanilmistir. Konusmayi canhiligin gostergesi olarak
gbren 6grenciler, konusma becerisi olmayan varliklaile cansiz kavramina ait metaforlar olusturulmustur. Yani cansizliga metaforu
baglayan 6zellik olarak konusamamak gosterilmistir.

Sekil 2’de % 5 ile “gdriinmemek” kategorisinde 2 tane ”his”, “hayat” ve “kaybolan yildiz” metaforlarindan olusmaktadir. Ug
0grenci somut olan seyler goériinmedigini ve cansiz oldugunun yénelik metafor olusturmuslar. Bir 6grenci goziiken (isik yayan)
yildizlarin canli kaybolan (sonen) vyildizlarin cansiz oldugunu yoninde metafor olusturarak canhhg 1sik yayma olarak
nitelendirmistir.

Sekil 2’de %5 ile "duygusuz olmak” kategorisinde 2 tane “duvar” ve 2 tane “duygusuzliuk” metaforlari kullaniimistir. Duvarin
hislerinin olmadigi icin cansiz olacagidir. Ogrenciler duygusu olmayanlarin cansiz varliklar oldugunu, cansizligi metafora baglayan
ozeliklerinde biride duygusuzluk oldugunu belirtmislerdir.

Sekil 2'de % 3 “dayanikl olmak”, % 3 “kosamamak”, % 3 “kirilmak”, % 3 “calismamak”, % 1 “isi yaymak”, % 1 “iradesiz olmak”,
% 1 “6limstiz olmak” ve % 1 “kendi kendine sekil alamamak” metaforu konuya baglayan &zellikler yer almaktadir. Ogrencilere bu
ozellikleri olusturmalarin cansizlik 6zellikleri kullanilmistir. Bir 6grenci ay isi yaymadigl icin cansiz oldugundan dolayi, ayi cansiz
kavraminin metaforu olarak kullanistir. Bir 6grenci durmus saatin cansiz oldugu dair metafor olusturmustur. Bir 6grenci cansizlarin
0limsiz oldugunu yéniinde metafor Gretmigler.

Olusturulan metaforu cansizliga baglayan ozelliklerin olusturulmasinda; canliigin sezgisel biyolojik modelinde yer alan
gostergelerin olumsuzluklarini cansiz kavrami igin kullanmiglardir. Canliigi referans alarak cansizliga iliskin metafor ve metaforu
konuya baglayan 6zellikleri olusturmuslardir. Canli ve cansiz kavramina yonelik metafor ve metaforu konuya ait 6zelliklerin
olusturulmasinda, insana ait soyut ve somut 6zellikler, hayvanlar ve bitkiler agirlikli olarak kullanilmistir.

Sonug

1. Canh kavramina ait 77 gecerli metaforun 61 tanesi 28 tanesi insana ait soyut ve somut kavramlar, 19 tanesi hayvan, 13
adet bitki ve bir adet kigik canh (bakteri) metaforundan olusmustur. Bu metaforlarin olusturulmasina 2013 ve 2014 Fen
Bilgisi Dersi Programinin 3. ve 5. sinif, kismen 4. sinif kazanimlarinin olumlu yonde bir etkisini oldugu, 6. 7. ve 8. sinif
kazanimlarin sinirli etkisinin oldugu gorialmustdr.

2. Canh kavramina iliskin, hareket eden cansiz varliklardan 8 tene metafor olusturulmustur. Bunu da hareket etmenin alan
literatiirinde canligin 6nemli géstergesinin hareket etmek olmasina dayandirilabilir.

3. Metaforu canli kavramina baglayan 6zellige iliskin 17 kategori olusturulmus. Kategorileri % 29 bliylime ve gelisme, % 17
hareket etme, % 8 diisiinebilme, % 8 canlilarin yer aldigi topluluk, % 7 6zgilirce ugma, % 4 degisim gésterme, % 8 duygu ve
dostluklardan olusturulmustur. Geriye kalan % 19 kisim ise; kalp atisi, 68renme, ses ¢ikarma ve konusma, 6limli olmak,
distinmek, nefes almak, ¢cevreye zarar vermek, cani acimak, triin verme ve gorebilmeden olusturulmustur.

4. Metaforu canli kavramina baglayan 6zellikler 2015-2018 Fen Bilgisi Dersi Programinda yer alan 3. 4. ve 5. sinif konu igerigi
ve kazanimlariyla paralellik gbstermektedir.

5. Cansiz kavramina iliskin metaforlar, canli kavraminin 6zellikleri referans alinarak olusturulmustur.

6. Cansiz kavramina yonelik 76 gecerli metaforlar, yakin cevrede yer alan 33 tane giinlik kullanilan ara¢ (masa, sandalye,
kalem gibi), 21 tane cisim (duvar, odun gibi) ve 14 tane dogal madde (tas, su gibi), 7 tane insana ait olan soyut kavramlarin
olumsuzluklari(duygusuzluk, hissizlik) ve bir tane robot’u kullanarak olusturulmustur.

7. Metaforu cansiz kavrama baglayan 6zelliklere iliskin 14 kategori olusturulmustur. Bu kategoriler % 30 hareket etmeme,
%16 blylimeme ve gelismeme, % 14 nefes almama, % 13 konusamama, %5 gorinmeme, %5 duygusuz olmak toplam
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oranin %83’Unl olusturmaktadir. % 17’lik kisim ise dayanikl olma, kosamama, kirilma, ¢alismama, 1si yayma, iradesiz olma,
6limsiz olma ve kendi kendine sekil alamama olarak olusturulmustur.

8. Cansiz kavramina iliskin metafor ve metaforu cansiz kavramina baglayan o6zelligin olusturulmasi, sezgisel biyolojik
modelde yer alan canli kavramina ait tanimlamalarin olumsuzluklari kullanilarak yapiimistir.
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