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ILKOGRETIM OKUL YONETICILERIN
OGRETMENLERLE ILETiSIM TARZLARI

Oznur ATES Yrd. Dog. Dr. M.Metin ASLAN
Kurikkale Fatih 1.0.0. Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi
OZET

Bu arasgtirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin 6gretmenlerle iletisim
tarzlarim saptamaktir. Bu amaci gergeklestirebilmek igin iletisim, gesitli boyutlartyla incelenerek
literatiir taramas: yapilmigtir. Ayrica, ilkdgretim okulu yéneticilerinin iletigim tarzlarmma ve cinsiyet,
kidem, brans, mezuniyet degiskenlerine gére goriisleri alinarak degerlendirilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Kisiler Arasi Iligkiler Olgegi” kullamilmis ve Slgekte iletisim tarz1 boyutlars; agik,
saygily, saygisiz, kiigiimseyici olarak siniflandirlmigtir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmig olup;
caligma evreni, 2003- 2004 dgretim yilinda Kinkkale ili merkez sinurlar igindeki 51 resmi ilkogretim
okulunda gbrev yapan toplam 116 ydneticiden olusmaktadir, Bu kapsamda 46 midiir ve 70 miidiir
yardimcist bulunmaktadir. Verilerin analizi i¢in, SPSS for Windows paket programindan yararlaniimis
ve frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma t-testi, tek yonlit varyans analizi ve scheffe testi
kullanilmugtir. Arastirmada {Ik6gretim okul yéneticilerinin dgretmenlerle iletigim tarz diizeyleri; Agikta
ve Saygihda siklikla, Saygisizda bazen ve kiigiimseyicide higbir zaman olarak tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenler, lletisim Tarzlar, Egitim Yonetimi

ABSTRACT

The general purpose of this research is to determine primary school principals communication
styles with teachers. To reach the reseach’s purpose “communication” has been seached in widely
range, by using literature review method. Furthermore, primary school principals’ point of views has
been gathered & evaluated in terms of their communication skills and gender, length of service, major
and graduation. “Relationship scale”, has been used for the data collection and also dimensions of
communication styles has been classified as receptive, respectful, disrespectful, depcecatory. Survery
method has been used in the reseach; population has covered 116 principals who has been working in
Kirikkale’s 51 public schools, in 2003-2004. There were 46 principals and 70 associate principals in
this population. For analizing data frequency, percentage, aritmetic mean, standart deviation, t-test, one
way anova and scheffe test has been used in SPSS for Windows packet programme. . Principals’
communication style levels with teachers have been found as “frequently” in “receptive”and
“respectful” “sometimes” in “disrespectful”, “never”in deprecatory.

Key Words: Teachers, Communication Styles, School Managers.
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GIRiS

Agik ve sosyal bir sistem olan okulu 6nemli yapan etken, tizerinde caligtigt
hammaddenin ve olusan iirliniin toplumun temelini olusturan insan olmasidir. Bu
nedenle okulun birey boyutu kurum boyutundan daha onemli, etki alani yetki
alanindan daha genis ve resmi olmayan yami resmi yani iizerinde etkilidir. Bu
nedenlerle okul yoneticisi, resmi olmayan ortam iginde etkin, insan iligkilerinde
basarili olmak zorundadr.

Egitim rgiitlerinde; yapidan kaynaklanan iist, ast ve denk iletigim diizeyleri
vardir. Hiyerarsik bu yapt igerisinde ilkogretim okulu miidiirleri, ilkdgretim
okullarinda gorevli 6gretmen ve personelin amiridir. Giiniimiizde, 6rgiit icinde en
6nemli 68e olan insana verilen 6nemin artmasi ve etkileme-etkilenme ydniinden
orgiitteki Oneminin fark edilmesi egitime ayrilan kaynaklarin aymi zamanda bir
yatirim olarak da goriilmesini saglamigtir,

Kargilikly iletigim, insan iligkileriyle ilgili diger tiim &teki becerileri (kigisel

ahlak, uyum saglayabilmek, incelik, inamhrlik, karsilikh iletisim, ikna edicilik,
nesnellik, insiyatif, 6z disiplin) koordine eden bir sentezdir (Fotis,1998: 67).

Kigileraras: iletisim yetenegini biiyilk oranda belirleyen etken; en g¢ok
kullanilan iletigim araci olan dili bilme ve kullanma becerisidir (Ergiin, 1985: 124).
Uluslar arasi g¢ahgma orgiitii (ILO), kisileraras: iletisim becerilerini, isyerinde
basarili olmak igin bir gereklilik olarak bildirmistir Okulun degisik amaclarma
ulagmast; egitimin acik, gizli tim iglevlerini gergeklestirmesi biiyiik lgiide okuldaki
miidiir, 6gretmen iligkilerine ve nitelifine bagli olarak goriilebilir (Ergetin, 1995:
100). Okul 6rgiitiiniin amaglarina ulagmasi ise; miidiirliik makaminin okulun iletigim
ve koordinasyon merkezi olarak ¢alismasiyla miimkiin olacaktir (Bursalioglu,
2000:40). Sonug olarak ise bu konu; Ilkogretim kurumlari yonetmeliginin 72.
Maddesinde de; “Midiir okulun amaglarma uygun olarak yonetilmesinden,
degerlendirilmesinden sorumludur” seklinde belirtilmistir.

Egitim orgiitlerinde, iiriin olugturma gorevini temel sistem olan okullar
tstlenmektedir. Zorunlu ve temel egitim kapsaminda olan ilkdgretim ilk ve temel
ozellige sahip, sekillendirici etkisi en yiiksek, kisiligin temellerinin atildif1 6gretim
kademesidir. Bu nedenlerle, ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin yetki
ve sorumiuluklarmin yaninda yeterlilikleri de 6nemlidir.

) Okulun yapisim bilen ve gevrenin 6zelliklerini taniyan yonetici gorevlerini
verine getirmek, her tiirli sorunu ¢dzmek, duygu ve diigiincelerini paylagmak igin
iletisime ihtiya¢ duyacaktir.

fletisim sayesinde kendini ve kurumunu gelistirebilme imkani bulabilen
yOneticinin igyerinde verimi artirmasi ve uygun is ortamu olugturmass; bilgi, beceri,
yetenek ve yoneticilikle ilgili vasiflarla donanmig olmasma baglidir. Bu da
yoneticiyi anlamak ve anlasiimak zorunda birakmaktadir. Isgorenin edimini artirmak
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icin iggtreni gorevine uydurmanin yanisira uygun yOntemlerle, gorevi de isgérene -
uydurmak gerekir ( Bagaran, 2000:197).

Is ortamlarinda, gorev dagilimmda, egitimde diizenlemelerin yapilmass;
insana verilen O6nemin artmast ve zamanla gelisen demokratik yasam arayisy
iletigimle ilgili yenilik ve diisiincelerin gelismesine yardime1 olmustur. ‘Cumhuriyet
hiikiimetlerinin egitim seferberligine girmesi ve insan potansiyelini degerlendirmek
istemesinin temelinde, ozgiirliikgii demokratik bir toplum yaratma amaci yatar.
Kisilerarast iliskilerde daha az siirtiigmesi olan, sorunlarim kavgaya doniistiirmeden
cozebilen, act yerine mutlulugun, kin ve nefret yerine destek ve hosgdriiniin
yeglendigi Tiirk Toplumu, kendini degerli bulan sevgi ve anlayisla cevresindekilerle
iletisim kuran insanlarla kurulabilir’ (Cliceloglu, 1996: 13).

ILETISIM

{letisim ilk olarak Aristo ve Eflatun tarafindan inceleme konusu yapilmigtir.
Aristo asil amacinin inandirma oldugunu séyledigi iletisime ‘Rhetoric’ ‘Konusma
sanat’ adm vermigtir. Iletigimin; konusan, s6z ve dinleyen.adli ii¢ &geden
olustugunu ileri siirmiigtiir.

Zamanla arastirmacilar tarafindan iletisime verilen ad, tanim ve 6gelerinin
kavramlastiriimas: de@igerek veya yenileri eklenerek yeni modeller ve goriisler
olugmustur.

Amerikali iletisim bilimci Wilbur Schramm iletisim aragtrmalarmin, hatlar
kesin olarak gizilebilecek bir disiplin olmadigi goriisting ileri stirmiistir (Gokge,
1998: 1). Buradan yola cikarak iletigimin disiplinlerarast bir kavram oldugunu
styleyebiliriz.

Insani diger canlilardan ayiran en temel dzelliklerinden biride diigtinebilmesi
ve iletisim kurabilinesidir. Antropolojide insan; bir ‘homolingua’ ya da ‘homo
loguens’ (konugan, iletisim kuran, aktaran, anlasan) yaratik olarak nitelendirilmistir.
Bu nedenle her varlikla konusur, ¢atisir, barigir, anlagir (Gliveng, 1996: 319).

Kagiteibagt; iletisimin ii¢ farkli amaci ya da sonucunu sdyle ifade etmektedir:
(Kagitcibasi, 1996: 165)
a- Dinleyicide yeni bir tutum geligtirmek,
b- Dinleyicide var olan tutumun giddetini artirmak,
¢- Dinleyicinin var olan tutumunu degistimek (Olumlu tutumu olumsuz veya
olumsuz tutumu olumlu yapmak).

Insanlarm diigiincelerini iyi ifade edemediklerini yada anlasilamadigs
duygusunu tagidiklarint bilmek gok zor degildir (Keenan, Cev: Atayman, 1997:7).
Bireyler kurduklar: iligki i¢inde kendilerini tanimlamaya baglarlar. Bu; kabullenme,
reddetme, umursamama gibi iliski tiirlerinin ortaya ¢ikmasma neden olur
(Ciiceloglu,1996: 27).

57



lyi iliskiler birbirlerine giivenen insanlar arasinda kurulur. Ne kadar kendiniz
gibi olmaya istekli olursamz, diger insanlar size o kadar giiveneceklerdir (Cox ve
Dainow, 1997; 178). Iletisim; insanlar birbirlerinin farkina vardigi andan itibaren
baglar. Mesajlarin kaynag ise; kigilerin kendisi oldugu kadar, onlarin olugturdugu
ortamlarda olabilir (Ciiceloglu, 2002: 54). Grup iletigimi de kigileraras: iletigimi
etkileyen onemli bir faktordiir. Grup igerisinde de alt gruplar olugabilir ve bunlar
daha ¢ok, derin iligki iginde olabilir (Arkonag, 1993: 92). Grubun etkinligini
belirleyen bir etken olan “Grup igi iletisim Oriintiisii” gruptan gruba degisebilir
(Kagitcibagy, 1996: 217).

ILETISIM TURLERI

1970°1i yillardan &nce, sosyal ve kisisel iliskiler, iletigim siireci ile ilgili olan
calismalar zamanla y6n degistirmistir. Sonrasinda ise kisilerarasi iletisimden daha
¢ok s6z edilmeye baslamigtir (Fitzpatrick, 1993: 120).

kigileraras: iletisim, kitle iletisimi ve &rgiit i¢i iletisim seklinde incelenebilir. Bu
smiflamaya gore iletigsim tiirlerinden konumuzla ilgili olan kisiler arasi iletigim ve
orgiit il iletisim asagida agiklanmaktadir

Kigsiler arasi iletisim

‘Kaynagim ve hedefini insanlarin olusturdugu iletisimlere kigilerarasi
iletisim adi verilir' (D6kmen, 2002: 23). Dékmen’in (2002:24) aktardigina gore;
Tubbs ve Moss (1974), bir iletisimin “kisileraras: iletisim” sayilabilmesi igin su ii¢
olgiitiin gerekli oldugunu belirtmiglerdir:

a- Kigilerarasi iletigime katilanlar, belli bir yakinlik iginde yiiz-yiize olmalidir,

b- Katilumeilar arasinda tek yénlii degil, karsilikli mesaj aligverisi olmalidir,

c- S6z konusu mesajlar sozlii ve s6zsiiz nitelikte olmalidir; bunlann digindaki
mesajlarin kullamldigy iletisimler, Srnedin; yazismalar kigilerarasi iletisim sayilmaz.

Dékmen’ in yaptifn smiflamada kisileraras: iletisim kullanilan araca bagh
olarak s6zlii veya sozsiiz olabilmektedir.

Kisileraras: iletisimin en karmasik araci olan konugma; bilgi aktarma,
bagkalarimin davraniglarini yonlendirme, buyruklar verme, saka yapma, bazen de
saldirgan ve kirici sézlerle karsisindakini etkilemek igin kullamilir (Ozbek, 2001:9).

Yiizylize kurulan kisilerarast iletisimlerde hem s6zlii, hem de sozsliz mesajlar
aym anda kullamilir.

Baltag’a (1999:30) gore; Yiiz yiize bir iletisimin yapilandirilmasinda,

ortalama olarak s¢zcitkler % 10, ses tonu % 30 ve beden dilini olusturan mimik ve
Jjestler % 60 rol oynamaktadir,
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Iletisimde savunuculuk artikga ne konuguldugu Onemini yitirip, kimin
konustugu onem kazanmaya baglar (Ciiceloglu, 1996: 150). Ciicelogluna gore;
Kisiler arasi iletigimin hizli sekilde bozulmasma neden olan etken savunuculuktur.
Savunuculuk sadece dille degil dil otesi kavramlarla da ifade edilebilir.- Jest ve
mimiklerde, ses tonunda da kendini gosterebilir.

Baymur’un (1994:278) aktardigna gore, Rogers, kisiler arast iligkileri olumlu
ya da olumsuz etkileyen ii¢ etmen tespit etmigtir. Bunlar;
1. Insanin bagkalar ile olan iletisiminde sayg: ilkesine yer vermesi
2. Insanin karsisidakini miimkiin oldugu kadar empatik bir anlayigla dinlemesi
3. Kigilerin kendi i¢lerinden gecen duygularin miimkiin oldugu kadar olduklar: gibi
goriinmeye, diigiinditkleri ve duyduklann gibi konusmaya c¢alismalari (bagdasim
ilkesi) seklindedir.

Orgiitsel Tletisim

‘Orgiitsel iletisim, Orgiitin isleyigini saglamak ve hedeflerine ulastirmak
amacyla, gerek orgiitii olusturan gegitli boliim ve dZeler, gerekse orgiit ile gevre
arasmda girisilen devamly bir bilgi ve diigiince aligverisine veya béliimler arasinda
gerekli iliskilerin kurulmasina olanak tanyan toplumsal bir strectir’ (Akad ve
Budak, 1994:272).

Celik’e (1993:17) gore; orgiitsel iletisimin iki kiiltiirel islevi vardir.
Bunlar;orgiit iiyelerine orgiit kiiltiirti hakkinda bilgi saglamak, liyelerin orgiit
amaglarmi benimsemelerine ve Orglitle biitiinlesmelerine yardimer olmaktir.

Karmagik orgiitlerde, amaglarin bagariimasi iletisime baglidir. Bu nedenle
iletisim agim ve siireci olugturmak yoneticinin stirekli gorevidir. Iletisim olmadan
orgiit olmaz (Hoy ve Miskel, 1987: 358).

Yénetimsel diizensizlikler, kigileraras: iligkilerdeki aksakliklar, bagarisiz
iletisimden daha cok problem kaynaklaridir. Gergekte iyi bir iletigimci olan fakat
egitim hakkinda yanhg diigiincelere sahip bir okul yoneticisi, okulu amaglarina
ulastirmayabilir (Ustiiner, 1993: 73).

fletisim sosyal hayatin devamini saglayan zorunlu bir siiregtir ve bu stireg
bunu gerceklestiren kisilerin &zelliklerinden ve iletigsim siirecinin isledigi orgiitiin
sosyal yapisindan etkilenmektedir.

Kurum agisindan incelendiginde ise kurumun amaglarim gergeklestirip
varhgin korumast ve devam ettirmesi kurumun iletisim yapisina baghdir. Bu yapry:
kurup devamin: saglayarak yiriitmek ise miidiiriin yetki ve sorumlulugundadir.

Orgiitsel iletisimin yasandigr Orgiit iklimi kisiler ve gruplar aras: iligkilerin
iiriiniidiir (Bursalioglu, 2000: 24). Bu nedenle orgiitsel iletigimin en Snemli 6zelligi
diger iletigim tiirlerini de kapsayabilir olugudur.
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Davis (1988:509) iletisimin baslica amacini bilgi ve anlayis gelistirmek,
giiditlemek, isbirligi ve isdoyumu saglamak seklinde ifade etmistir.

Scott ve Mittchell (1976), iletisimin &rgiitlerdeki dért ana gérevini; kontrol,
glidiileme, duygularm ifade edilmesi ve bilgi iletme olarak tanimlamislardir (Demlr
2000: 138).

Orgiit iginde iletigimin islevleri; bilgi saglama, ikna etme ve etkileme,
emredicilik ve ogreticilik ile birlestiricilik olmak tizere dort grupta toplanabilir
(Giirgen, 1997: 25-28).

Yoneticilerin iletisim araglarmdan yeterli oranda yaralanmamalart veya
iletigim araglarimi Grgiite uygun bigimde kullanmamalary; 6rgiitte iletisim zayifligina
yol acmakta ve Orgiiti amaglarindan uzaklastlracak sorunlar yaratmaktadir
(Karakog, 1990: 181). :

o 'WilPur' Schramm’in ‘Insan toplulugu ve davramislan ile ilgili her dalin
iletisimle ilgilenmesi zorunludur’ soziinde vurguladig: gibi iletisim ag1 hayatin her
a1 ve asamasini kapsamugtir,

YONETIMDE ILETISIM

Konfigyils ashinda yillar ncesinde bir ySneticinin yapmas: gerekenleri soyle
zetlemistir: ‘Onlara 6nderlik et, o zaman vazifelerine bagli olurlar; cana yakimn ve
merhametli o, onlar da sana baglansmlar; ¢ahsani destekle, bilgisi yetmeyeni egit,
boylece onlarda birbirlerine cesaret vereceklerdir’ (Konfigyiis, Cev: Arslanbenzer,
1999: 23).

Orgiit bir yapi, ydnetim bu yapmn igletilme siireci, yonetmense yapiy1
isleterek yonetim siirecini olusturan kisiyi anlatir (Basaran, 1992: 108).

Orgiitlerde iletigim siirecinin baslaticist, cogunlukla ySnetim kademesidir. O
halde, orgiit amaglarm gergeklestirebilmek igin ydneticilerin giivenilir, miimkiin
oldugu kadar nesnel ve alanlarinda uzman olmalart beklenir (Bagaran, 1989: 292).

Ancak, iletisim konusunda bir Srgiitte g:ahsan tiim iggorenlerin de sorumlu
oldugu unutulmamalidir.

Gregg’e gore yonetim stirecinin 7 6gesi vardir. Bunlar Karar verme, Planlama,
Of‘gﬁ_t]eme, lletisim kurma, Etkileme, Esgiidiimleme, ve Degerlendirmedir.
Birbiriyle i¢ ige, biitiin olarak yonetim siirecini olusturan bu &geler arasmda organik

bir bag vardir ve her 6rgiit ya da yonetsel ¢abada bunlar zorunludur (Aydm, 2000:
125).
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1996 yilinda Ingiltere de yapilan yetkinlik anketi sonucunda en ¢ok kullanilan
12 temel yetki iginde iletisim ilk siralarda yer almaktadir (Wood ve Payne, 1999:
82).

Tletisim tiim diger ySnetim siiregleriyle ilgili olmasmdan dolay:; y&netim
siirecinin dnemli bir 68esi ve ¢ok yonlii bir kavramdir. Tletisimin varlig1 nitelikleri
onemli olmayan iki sistemin varligina baghdur. Bilgi akistin gergeklesmesi de buna
bagli olarak ¢ift yonlii olacak ve insanlar iletisim sayesinde sosyal birer varlik haline
gelebileceklerdir.

EGITIM ORGUTLERINDE ILETISIM

Gorevi egitim vermek olan okullar egitimin amaglarina ulasmasindan ve
islevini gerceklestirmesinden sorumludur. Egitim yararh olmalidir, ¢iinkii egitme
siireci bir amaca gétiiren aragtir, kendi iginde bir amag degildir (Russel, 2001: 17).

Okulda miidiir- 6gretmen iligkileri orgiitsel iletisimin bir pargasi olarak
goriilebilir; ayn1 zamanda dogasi geregi kisilerarast iletisim olarak degerlendirilebilir
(Brgetin, 1995: 45). Bu nedenle miidiir-6gretmen arasindaki iletisim sekli okulun’
formal ve informal yapisina, iklimine ve kiiltiirine 63retmen ve yoneticilerin tutum
ve Ozelliklerine de baglhidir.

Okul yoneticisi su yetenek ve yeterliliklere sahip olmalidir:
- Kapsamli insan bilgisine ulagms,
- Etkili iletisim becerisine sahip,
- Liderlik ozellikleri baskin,
- Ana dilini dogru ve giizel kullanabilen,
- Felsefe, matematik, uygarlik tarihi egitimi gérmiis,
- Yabanc dil bilen,
- Tletisim teknolojisine hakim, bilgiyi yneten,
- Beden ve ruh yoniinden saglikls,
- Egitime inanms (Ozden; 1998, s. 149).

Okul y&neticilerinin iletigim stirecindeki bagarilari, orgiitiin verlmhhgx ve
etkinligi iizerinde- belirleyici rol oynamaktadir. Orgiitiin basaris1 ise orgiit igin
yasamsal Snem tagiyan iletigim diizenine baglhidur.

Okulun etkililiginin artirilmas1 biiyiik olgtide okul yoneticilerine baghdir
(Aksu, 1994: 6).0Okul yoneticisinin etkililiginde ise; 5gretmen moral ve orgiit iklimi
esas alinmalidir (Bale1, 1993: 28).

YONETICILERIN OGRETMENLERLE ILETiSIM TARZLARI
Orgiitiin yonetim bigimi; iggorenlerin Orgiitsel dayramslarmm olusmasmda

onemli bir etkendir. Yénetim bigimi, Srgiitiin yetke yapisinin kullanilis bigimi olarak
tanimlanabilir. Orgiitin yetke yapisi, yonetim amaglarmin gergeklestirmek icin
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tiriinii tretenlerin bagina getirilen yoneticilerle iiretenlerin iligkileri dokusundan
olugur, Yetke sira dizininde basamak sayisi ¢ogaldikga, yonetenlerle yonetilenlerin
ylizyiize iliskisi azalir; yonetmen sayisinca ySnetim bigimi ortaya ¢ikar; biirokratik
davranis ve ikili catigmalar artar (Basaran, 2000: 235).

Orgiit igindeki yoneticilerin yonetim bigimleri birbiriyle kesin smrlarla
ayrilmamakla birlikte dort gruba ayrilabilir. Bunlar; yetkeci, koruyucu, destekei ve
birlikei seklinde siralanabilir (Bagaran, 2000: 239- 240).

Orgiitsel iletigimin etkili bir sekilde siirdiirilmesinde bireysel dzellikler biiyiik
Gneme sahiptir. Bunlardan en onemlisi iletisimde bilginin karsisindakilerin
kapasitesini basitlestirme yetenegidir. Digerleri ise; giivenilirlik ve bireysel iletisim
tarzlari ile iligkilidir (Demir, 2000: 140).

Bir egitim 6rgiitiiniin havasinda rol oynayan en énemli iki etken 6gretmen ve
yoneticidir. Bu konu ile ilgili yapilan bir aragtirmada egitim 6rgiitii havasinda sekiz
- boyut saptanmistir. Bunlardan ogretmenlerle ilgili olumlu davramis gdstergeleri
moral ve samimiyet, olumsuzlar ise ¢oziilme ve engellemedir. Yoneticilerle ilgili
olan davramis gbsterileri ile ilgili dort baghk ise; kendini ise verme, anlayis
gosterme, yiiksekten bakma ve yakindan izlemedir. Kisiler arasi iligkiler ve grup
dinamigi egitim &rgiitleri i¢in daha ¢ok dnem tagir (Bursahoglu, 2000: 25).

Miidiir ne ise okul odur anlayigmin sonunda olusan gergegin yéneticinin okul
ve egitim igin tagidig1 kritik 6nem oldugu unutulmamahidir. Okul iginde ve diginda
biiyiik bir hedef kitleye hitap eden yoneticinin yéneticilik vasiflarinin yeterli, insan
iliskilerinde ve iletigsimde bagarih olmasi gerekir.

Ogretmenin okul i¢indeki gorevlerini doyum alarak ve verimli olarak
gergeklestirmesinde kendini giivende hissetmesi, okul orgiitiiniin bir parcas:
oldugunu diisiinmesi, goriis ve diisiincelerine &nem verildigini bilmesi, agik ve
anlagilir iletisim sayesinde yanlis anlagiimalarin olmamasi, kendisine sevgi ve sayg
duyuldugunu hissetmesi biiyiik nem tagir.

Her tiirlii orgiitlin gerceklestirmesi gereken agik ve gizli amaglari vardir.
Pehlivan’a (1992:4) gore, egitim siirecinin amacina ulagabilmesi igin bu ikilinin
uyum ve igbirligi i¢inde caligmasi gerekmektedir,

Isgbrenin drgiitsel konumu, iletisim ve biligim ag: igindeki yerinin niteligine
ve etkinligine bagh olarak da degismektedir. Miidiiriin tutumu arkadasca, ilgili,
yapic, ikna edici, problem ¢oziicii ve iletisime agik olma egiliminde ise, birlikte
alistif kigilerin duygusal ve fiziksel tepkileri olumlu yénde gelisecek ve o drgiitte

igbirligi- uyum hakim olacagy igin veriminde yiiksek olmasi beklenecektir (Evcimen,
1998: 17).
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ARASTIRMANIN AMACI

Basaran’ a gore her basamaktaki yonetmenin is yiikiiniin yaklagik yiizde
ellisini insan iliskileri alamindaki eylem ve iglemler olusturur (Basaran, 1992:113_).
Insan iliskilerinin niteligi iletisim sayesinde sekillenir. Bu nedenle iletisim kritik bir
dneme sahiptir. Buradan hareketle yoneticinin kisiler arasi ve orgiitsel iletigim
tarzinin uygun ve dogru olmasi durumunda okulun ve egitimin amaglarma
ulasmasmin daha da kolaylasacagmi soyleyebiliriz. Okuldaki mﬁdﬁr- Sgretmen
iligkileri orgiitsel iletigimin bir pargast olarak goriilebilir; bununla birlikte dogasi
geregi kisilerarasi iletigim olarak da degerlendirilebilir (Ergetin, 1995: 45).

Bu aragtirmada [lkogretim okul yoneticilerin Sgretmenlerle iletisim
tarzlar’nin“agik”, “saygil”, “saygisiz” ve “kiiglimseyici” boyutlarina gore nasil
oldugu ve iletisim tarzlarmin bagimsiz degiskenlerden cinsiyete, mesleki kideme,
bransa, mezuniyetlerine gore bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmigtir.

YONTEM

Bu aragtirmanin evreni, Kirikkale ili sinirlar igindeki ilk&gretim okullarmdak%
yoneticilerdir. Bu amagla, Kirikkale ili sehir merkezi belediye sinrlari igerisindeki
devlet ilkogretim okulu yoneticileri drneklem olarak kabul edilmigtir.

Kirikkale Milli Egitim Miidiirligii’nden aliman bilgilere gére, merkeze bagls
resmi ilkégretim okulu sayis1 51°dir. Evren incelendiginde; ilkogretim okullarmda
gorev yapan toplam y®netici sayisimn 130 oldugu tespit edilmistir. Yoneticilerin
tamamina anket gonderilmistir.Bu anketlerden geri dénen ve degerlendirmeye alinan
toplam anket sayis1 116 olup aragtmaya katkisi %89.23 olarak belirlenmistir.
Okullardaki degerlendirmeye alinmayan miidiir sayist 5 olup orani; %10.87, miidir
yardimeisi ise 9 olup; %12.86 dir.

Veri toplama teknikleri: Olgegin tespiti siirecinde, arastirma problemi baz
almarak bir literatiir taramas1 yapilmistir. Bu siire¢ sonunda, Tiirkge’ye cevirisi ve
uyarlanmas1 Ankara iiniversitesi 6gretim tyelerinden; Nesrin Hisli Sahin, Ay§egul
Durak ve Yesim Yasak tarafindan yapilmis olan “Kisiler Arast Iligkiler Olgegi™n
ulagilmigtir, Bu arastirmada, dort iletisim tarzt boyutuna iliskin 31 sorudan olusan
4°1ii likert tipi dlgek ve kisisel degiskenler boliimiinden olusan bir bilgi formu
kullanilmastir.

Bu modelde dort secenek ii¢ farkh araliga sahip oldugu igin %:0.75 lik fark
araligi  degeri  hesaplanmustir.  Aritmetik  ortalamalara  gore  yapilan
degerlendirmelerde esas alnan araliklar ve anlamlart asagidaki Tablo 1’de
verilmistir.
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Tablo 1: Derecelendirme Olgepi

Dereceler Ko ; Segenek

1 1.00-1.75 Higbir zaman
2 1.76-2.50 Bazen

3 2.51-3.25 Siklikla

4 3.26-4.00 Her zaman

Verilerin Analizi: Anketin gegerlilik ve giivenirlik caligmasi Sahin ve Durak
tarafindan, 712 kisi lizerinde uygulanarak yapilmistir. Ayrica 6lgegin igerik
gegerliligi ile ilgili alanda bulunan Ogretim tiyelerinden uzman goriisii almus,
uyguiama gegerlilii igin ise iletisim tarzi boyutlanmin alt maddelerinin gergek
hayattaki yansimalarina bakilarak kontrol edilmeye galisilmistir. Olgegin
giivenilirlik galismasinda Cronbach Alpha ve madde test korelasyonu istatistik
teknikleri kullanilmugtir. Cronbach Alpha degeri .79 olarak bulunmugtur. Bu
aragtirmada 6lgegin 30 kisi tizerinde yapilan 6n uygulamasinda ise, Cronbach Alpha
-giivenilirlik katsayist .73 olarak tespit edilmistir. Arastrmada; frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi ve Scheffe testi anket ve
kigisel bilgilerden elde edilen verileri degerlendirmek igin kullamlmugtir. Kisisel
degiskenler igin, frekans ve yiizde kullanarak evren igindeki agirliklars belirlenmeye
¢ahgtmistir. Bagimsiz degiskenlere gore anlamli farklilik olup olmayacaginin
tespitlerinde istatistik yontemlerden °t testi ve tek yonli varyans analizi
kullamlmigtir. Ayrica, Scheffe Testi, grup ortalamalari arasindaki farkliligm, hangi
gruplarda kaynaklandigmmn saptanmasi amaciyla kullantmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA

Aragtirmaya katilan Sgretmenlerin dexﬁograﬁk ozellikleri Tablo 2°de
belirtilmektedir. o

Tablo 2: Deneklerin Demografik ‘Ozellikl_eri

Dizey
Degisken N %
Bayan 6 5.17
Cinsiyet Erkek 110 94,83
3-5yil 4 3,45
6-10 y1l 8 6,9
11-15yl 16 13,79
16-20 yil 15 12,93
Mesleki Kidem 21 wil ve tistt 73 62,93
Sintf Oprt. 58 50
Brang Diger 58 50
Mezuniyet Egitim Ens. 55 47,41
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Egitim Yiiksek Okulu 8 6,9
AOF Onlisans 11 9,48
AOF Lisans tamaml, 11 9,48
Egitim Fak, Smuif Ogrt. 5 4,31
Egitim Smif Og. Digin 8 6,9
Diger .

18 15,52

Aragtirmanin birinci alt probleminin ¢dziimii i¢in arastirmaya katidan 116
yéneticinin, dlgekteki 31 maddeye verdikleri cevaplarin 4 iletisim tarzi boyutuna
gore aritmetik ortalamalari ve iletisim tarz diizeyleri Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: flkégretim Okul Yéneticilerin Ogretmenlerle Tletisim Tarzlart

Tletisim tarzlar X, 1 2 3 4
) (Hicbir zaman) | (Bazen) (Siklikla) (Her zaman)
Agik 3,25 *
Saygili 3,21 *
Saygisiz 1,82 *
Kiiglimseyici 1,29 *

Arastirma  sonuglarma gére, ilkogretim okul yoneticilerinin ilet‘i§ir'n
tarzlarmm, sikhikla acik ve saygili, bazen saygisiz nitelikler gosterdigi ve hicbir
zaman kiigiimseyici olmadigi bulunmustur.

Bu bulgular, Ergun’un (1981) “Tiirk Kamu Y&6netiminde On@er}ik Davr:cn}1$1”
konusunda yaptig1 arastirmada ulagtigy iist diizey yoneticilerin bilgi alisveriginde
oldukea agik olduklari sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Okstiz’iin (1997) “Jlkégretim Okul Miidiirlerinin  Ogretmenlerle iletigi_m
Stirecindeki Yeterlilikleri” konulu arastirmasmm sonuglarina gére de mﬁdﬁrlern},
mitkemmel ve milkemmele yakm kigiler olduklari inancini tagidikiar: tespit
edilmigtir:

Arastirmamin ikinci alt probleminin ¢dziimii i¢in, aragtirmaya katl}an 1.] 6
ilkégretim okul yoneticisinin 6gretmenlerle iletisim tarzlarinn, cinsiyet degiskenine
gore anlamlt bir farklilik gosterip gostermediklerini belirlemek amactyla yapilan t-
testi Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4: {lkégretim Okul Yoneticilerinin Ogretmenlerle lletisim Tarzlan ile
Cinsiyetleri Arasindaki Hliskiler

Iletigim Cinsiyet T
Tarzlan Kadin [ Erkek
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N Kort. Sx N Kon. Sx
Acik 6 3,40 1,72 110 3,24 3,55 1,57
Saygil 6 3,25 1,10 110 3,21 3,13 0,58
Saygisiz 6 1,83 0,98 110 1,81 2,04 0,21
Kiciimseyici | 6 1,20 1,67 110 1,29 2,01 1,24

o Tablo 4’de goriildigi gibi, ilkogretim okul yoneticilerinin bpretmenlerle
iletisim ta.rzlarmda cinsiyetlerine gére anlamli bir farkhilik tespit edilememistir.
Anlamli bir farklilik olmasa da, “A¢ik”, “Saygili”, “Saygisiz” iletigim boyutlarinda
kadmn yoneticilerin iletigim tarzi puan ortalamalari, erkek yoneticilerin iletisim tarzi
puan ortalamalarindan daha yiiksek olarak saptanmustir.

Bu bulgunuq nedeni; kadin yoneticilerin toplumsal statiileri etkisiyle ve genel
ahlak ilkelerine riayetleri geregi erkek yéneticilere gbre daha farkli olmalar,
kadmlarimn erkeklere oranla duygularini daha kolay ifade etmeleri olabilir.

N Aragtlrmgmrf ‘ikinci alt problemi ile ilgili, ilkdgretim okul ydneticilerinin
og{etmeplerle 116t1§1n} tarzlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 5°de, iletisim tarzlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir

farklihk gosterip gostermediklerini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi
Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 5: ilkﬁéretil_{l Okul Yi)'netic'ilerinin Mesleki Kidemlerine Gore
Ogretmenlerle Ietisim Tarzlarn

fIkogretim okul yoneticilerinin iletisim tarzlan bakimmdan, mesleki
kidemlerine gore iletisim tarzi puanlart arasinda anlamh farklilik olup olmadigm
belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6: ilkogretim Okul Yoneticilerinin Ogretmenlerle fletisim Tarzlar Ile
' “Mesleki Kidemleri Arasindaki Tliskiler

Tletisim Varyansin Serbestlik | Kareler Kareler F Sigma

Tarzlar Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi €
Gruplar arast 4 23,67 592

Agcik Gruplar igi 111 1371,32 1’2 35 0,48 0,75
Toplam 115 1394,99 i
Gruplar arasi 4 31,04 776

Saygil Gruplar i¢i 111 1040,99 9’3 3 0,83 0,51
Toplam 115 1072,03 ’
Gruplar arasi 4 32,61 315

Saygisiz Gruplar ici 111 425,69 3’8 4 2,13 0,08
Toplam 115 458,30 ’
Gruplar arast 4 22,61 565

Kiigiimseyici Gruplar igi 111 737,90 6; 65 0,85 0,50
Toplam 115 760,51 ’

Mesleki Kidem 3-5 6-10 11-15 1620 |21 il

il vil Yil il fistii Toplam

N 4 8 16 15 73 116

Agik Kon 3,00 3,19 3,32 3,28 3,25 3,25

SS 4,08 3,42 2,71 2,24 3,84 3,48

5 N 4 8 16 15 73 116

N Saygih Ko 3,00 3,33 3,30 3,24 3,19 3,21

[ SS 2,58 3,38 2,56 2,34 3,26 3,05

.g N 4 8 16 15 73 116

g Saygisiz p 1,60 1,83 1,69 2,05 1,81 1,82

= SS 0,82 1,46 1,90 2,28 1,98 2,00

N B N 4 8 16 15 73 116

Kigtimseyici Kot 1,33 1,38 1,31 1,35 1,25 1,29

SS 2,63 2,82 2,70 3,48 2,30 2,57

Tablo jj’dfa. ilkogretim okul yoneticilerinin ‘Agik’, ‘Saygily’, ‘Saygisiz’
boy'utlarmda iletisim tarzi puanlarma gore, en az iletisim tarzina 3-5 yil kideme
sah%p o}anlgr{n,’Kﬁgﬁmseyici’ boyutunda ise en az derecede 21 yil ve iistii kideme
sahip yoneticilerin oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 6’da goriildiigii gibi ilkogretim okul yoneticilerinin &gretmenlerle
iletisim tarzlart boyutlari bakimindan mesleki kidemlerine gore, iletisim tarz
puanlar arasinda (p<.05) anlamlt bir farklilik tespit edilememistir. Fakat saygisiz
iletisim tarzinda(p=0.08) anlaml diizeye yakn bir farkhilik oldugu goriilmiistiir.

Arastrmanin ikinci alt probleminin ¢6ziimii i¢in aragtirmaya katilan 116
ilkogretim okul ydneticisinin dgretmenlerle iletisim tarzlarmn brans degiskenine
gore anlamh bir farkliik gosterip gostermedikleri belirlemek igin yapilan t-testi
Tablo 7’de g6sterilmektedir.

Tablo 7: {Ikégretim Okul Yoneticilerinin Ogretmenlerle fletisim Tarzlar: Tle
Branslar: Arasindaki Iliskiler

Brang

Simuf Diger T
Tletigim Tarzlari N Ko, Sx N Ko Sx
Agik 58 3,36 3,51 58 3,14 3,26 *2,71
Saygilt 58 3,22 3,1 58 321 3,03 0,18
Saygisiz 58 1,77 1,88 58 1,86 2,1 1,17
Kiigimseyici 58 1,27 2,8 58 1,31 2,33 0,83

Tablo 7°de goriildigii gibi, [kogretim okul yoneticilerinin iletisim tarzlarn
bakimindan branslarma gére, iletisim tarz boyutlarindan ‘Acik’ da anlaml bir
farklilik tespit edilmistir.
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‘Agik’ ve ‘Saygilt’ iletisim tarzlarinda branglarma gbre smf Sgretmenligi
mezunu ydneticilerin iletisim tarzi puan ortalamalari, diger okul mezunlarmn puan
ortalamalarindan daha yiksek; ‘Saygisiz’ ve ‘Kilglimseyici® iletisim tarzlarinda
branglarima gore diger okul mezunu yoneticilerin iletisim tarzi  puan
ortelamalar,siif  6gretmenligi puan ortalamalarmdan daha yiksek olarak
saptanmustir, N

Bu bulgunun nedeni, smif 6gretmenligi programi mezunu yoneticilerin
ilkdgretim kademesini sahiplenmelerinden ve dgretmenlerin geneliyle aym egitime,
formasyona sahip olmalarmdan, 5gretmenken y&neticileriyle yasadiklar1 mesleki ve
kisisel problemler sonucunda gelistirdikleri tutumdan kaynaklanabilir.

Aragtirmanmn ikinci probleminin mezuniyet degigkenine gore, arastirmaya
katilan ilkogretim okul yOneticilerinin Ogretmenlerle iletisim tarzlarma iliskin
aritmetik ortalama, standart sapma degerleri Tablo 8’de, gruplarmn iletisim tarzi
boyutlarma gore iletigim tarzt puanlari arasinda anlamh farklilik olup olmadigm
belirleyebilmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi Tablo 9°da gruplar arasinda
farkliigin hangi gruplar arasmda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Scheffe
Testi Tablo 10°da goriilmektedir. ‘

Tablo 8: llkégretim Okul Yoneticilerinin Meiuniyetlerine Gire Oretmenlerle
Tletisim Tarzlan

lgﬁzn‘:; Okul "Irlz?zm Agik Saygilt Saygisiz Kii¢iimseyici
N N 55 55 55 55
Eﬁ‘si’;‘lsu Xon 321 3.07 1.80 1.24
SS 3,46 3,19 216 - 227
Egitim § g 15 g 77 ;1; 80 ? 24
3 -Ort. E) 3 2 >
Yiksek Okulu SS 227 236 1,77 2,20
AOF Egitim N 11 11 11 11
Onlisans Ko, 3,35 3,20 1,73 1,34
Programi SS 2,09 3,75 1,57 2,69
AOF Lisans N 11 11 11 11
Tamamlama. Ko, 3,52 3,32 1,87 1,40
Programi SS 4,94 3,14 1,75 3,82
Egitim Fak. N 5 5 5 5
Suf Ogret. Xon 3,45 3,30 1,76 1,10
Programi SS 2,07 2,51 0,84 1,22
Egitim Fak. N 3 8 3 8
Simif Ogret Xon 3,03 3,13 1,95 1,49
Digindaki Prog. SS 3,58 2,14 1,67 2,59
N 18 18 18 18
Diger Kon 3,21 3,29 1,84 1,32
SS 3,55 3,03 2,41 2,33
Toplam N 116 116 116 116
Genel Xon 325 3,21 1,82 1,29
Ortalama SS 3,48 3,05 2,00 2,57
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Tablo 8’de goriildiigii gibi Egitim fakiltesinin simf 6gretmenligi dlsmdak§
programlardan mezun olanlarin standart sapma ve aritmetik ortalama .degt.arle.n
diisiik diizeyde bulunmugtur. Bu bulgu aldiklari egitim ve yaptiklan gorevin nitelik
olarak farkli olmasi, beklentilerinin ve iginde bulunduklari gartlarin farkliligmim
sonucu olarak goriilebilir.

flkogretim okul yoneticilerinin iletisim tarzlari boyutlar1 bakimmdan
mezuniyetlerine gore, iletisim tarzi puanlari arasinda anlamli farkhllk. qlup
olmadigim belirlemek iin yapilan tek yonlii varyans analizi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: flkégretim Okul Yoneticilerinin Ogretmenlerle Iletisim Tarzlar: ile
Mezuniyetleri Arasindaki Diskiler

{letigim Varyansin Serbestlik | Kareler | Kareler Sigma
Tarzlar1 Kaynagn Derecesi Toplami Ortalamast
Gruplar aras 6 105,67 »
Agik Gruplar igi 109 1289,32 17,61 1,49 0,19
Toplam 115 1394,99 11,83
Gruplar arast 6 30,58 )
Saygih Gruplar igi 109 1041,46 5,1 0,53 0,93
Toplam 115 1072,03 9,56
‘| Gruplar aras: 6 7,8
Saygisiz. Gruplar i¢i 109 450,5 1,3 0,32 0,93
Toplam 115 4583 4,13
Gruplar arast 6 83,99
Kiiglimseyici | Gruplar ici 109 676,52 14 2,26% 10,04*
Toplam 115 760,51 6,21

Tablo 9°da goriildiigii gibi ilkogretim okul yoneticilerin mezuniy§tlgﬁpe gore
iletisim tarzi boyutlarindan ‘Kiigiimseyici® (F=2.26, p<.05) boyu.tur}da iletigim tarz1
puanlarinin ortalamalan arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

flkogretim okul yoneticilerinin mezuniyetlerine gore ‘Kiiglimseyici’
boyutunda iletisim tarzi puanlan arasmdaki farkhiligm hangi gruplar flras1nda
oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Scheffe testi tablo 10°da goriilmektedir.

Tablo 10: Ilkégretim Okul Yoneticilerinin Mezuniyetlerine Gére fletisim Tarnm
Puan Ortalamalarinin Mezuniyet Boyutunda Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlhik Gosterdigini Belirleyebilmek icin Yapilan Scheffe Testi
Grup

1

KXo | Grup Mezuniyet

N
w
E=N

5 6 7

1,55 |Grup1 | Epitim Enstitiisii

1,55 |Grup2 Egitim Yiiksek Okulu

1,67 {Grup3 EOF Egitim Onlisans Prg.
1,75 | Grup 4 AOQF Lisans Tamamlama Prg,
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1,38 | Grup 5 Egitim Fak. Simf Ogrt.
1,86 | Grup 6 Egitim Fak. Diger
1,65 |Grup7 | Diger

Tablo 10°da goriildiigii gibi Egitim Enstitiisinden mezun ilkégretim okul
yoneticilerinin, mezuniyet boyutunda olugan iletisim tarzi diger gruplarin iletigim
tarzlarma gore anlamli olarak diigiik saptanmgtir.

Ilkdgretim okul yoneticilerinin mezuniyetlerine gore iletigim tarzi puani
ortalamalarinin mezuniyet boyutunda gruplar arasindaki farkhligin kaynagini
aragtirmak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglari; Egitim enstitiisi mezunu
yoneticilerde (Xo:1.55) diizeyinde iken Egitim yliksek okulu mezunu yéneticilerde
(Xort: 1.55) diizeyinde seklindedir. Bu goriis farkhihigmm temelinde Egitim enstitiisii
mezunu Sgretmenlerin genel yaklagiminin, aldiklari egitimin ve o-dénemin bir

unsuru oldugu soylenebilir. Deneyimli olduklarmi diigiinmeleri, bu egilimlerini
artirryor olabilir,

SONUC ve ONERILER

Aragtirma sonuglarina gore ilkdgretim okul yoneticilerinin genel iletisim
tarzlarinm; Agikta ve Saygilida siklikla, Saygisizda bazen ve kiigiimseyicide hicbir
zaman olarak tespit edilmistir. Ilkégretim okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gére,
Gfretmenlerle iletisim tarzlarinda anlamli bir farkhlik tespit edilmemistir. Ancak;
Agik, Saygih, Saygisiz boyutlarinda kadin yoneticilerin iletisim tarzi puan
ortalamalar erkeklerden daha yiiksek olarak tespit edilmistir,

[lkdgretim okul yoneticilerinin kidemlerine gbre Ogretmenlerle iletisim
tarzlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ancak ‘Saygisiz’da anlaml diizeye
yakin farklihk gériilmiistiir.

[lkdgretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iletigim tarzlarinda branglarina
gore Agik boyutunda, smif ogretmenlerinde anlamh bir farklilik tespit edilmis,
digerlerinde edilmemigtir.

i'lkiigre'tim okul  yoneticilerinin ~ 6gretmenlerle iletisim  tarzlarinda
mezumye.tlerme gbre Kiiciimseyici boyutunda, Egitim enstitiisi mezunlarinda
anlamh bir farklilik tespit edilmis digerlerinde edilmemistir.

Bu drastxrmada tarama modeli kullanilarak ¢alisma yapildigmdan elde edilen
sonuglarin genellenemeyecei diisiiniiliirse, benzer caligmalarin farkli evrenlerde

yapilarak sonuglarm karsilagtirilmasiyla genel iizerinde yorum yapilmasi daha
saglikh olabilecektir. -

Okul ybneticilerinin 6gretmenlerle iletisimi, yoneticiyi, ogretmeni, orgiitii,

Ogrencileri ve egitimi etkileme giiciine sahiptir. Meydana gelebilecek her tiirlii
olumsuzluk en temel kurumlarimizdan biri olan egitim kurumlarmn ve toplumun
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zarar gdrmesine neden olacaktir. Bu nedenle iletisimde ortaya gikan sorunlarin tespit
edilerek dnlenmesi bityiik 6nem tasimaktadir.

Okul yoneticileri iletisimin amacint iyi belirlemeli, iletisim, iletigime engel

-olan faktorler, saglikli ve etkili iletigim i¢in gereken kogullar, iletisim becerilerinin

gelistirilmesi, insan iligkileri gibi konularmda bilgi sahibi olmahdir. Bu amagla
tiniversitelerle igbirligi yapilarak alan uzmanlatindan yararlanilabilir ve seminerler,
hizmet ici faaliyetler diizenlenebilir.

Yoneticiler belirlenirken egitim durumu ve mesleki kariyer de gz oniinde
bulundurulmalidir. Yonetici adaylar: bilgi, genel kiiltir, yonetim, denetim, davranig
bilimleri, mevzuat konularinda genel bir smavdan gegirilmeli ve yonetici segiminde
calisilan kurumdaki &gretmenlerinde goriislerinden yararlanilmalidir. Okullara dilek
ve sikayet kutular1 koyularak, &grenci ve Ogretmenlerden geri bildirim alinmali
bdylece sorunlar fark edilip kahicr ¢6ziimler saglanmahdir.

[Ik6gretim  kurumlar1 yonetmeliginde, okul yoneticisinden beklenen
davraniglar agikca belirtilmemistir. Bu nedenle agik ve anlagilir bir bigimde
yoneticilerin iletigim tarzlarmm nasil olmas: gerektigine de yer verilmelidir.

Bu arastirmada, ilkdgretim okul yoneticilerinin 63retmenlerle iletisim
tarzlarma yer verilmigtir. Ancak bu komu ile ilgili olarak degisik Orgiitlerde
arastirmalar yapilarak bu aragtrmanm bulgulariyla kargilagtiriimas:  yapilip
yoneticilerin iletigim tarzlarma iligkin genel ve saglikl sonuglar elde edilebilir.

Arastirma ilkodgretim okul yoneticilerinin iletisim tarzlari, y&neticilerin
verdigi cevaplar isiginda degerlendirilerek yapilmigtir. Bu konu ile ilgili
dgretmenlerin goriiglerinin ne oldugu veya Ogretmenlerin yoneticilerle iletisim
tarzlarinin nasil oldugu tespit edilerek yeni arastirmalar yapilabilir,
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KUR’AN VE SUNNET’E GORE COCUK EGITIMINDE
ODUL VE CEZA

. Do¢.Dr. Muhammed Aydin
_ Sakarya Universitesi _
Tlahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

OZET

Bu makale, ¢ocuk egitiminde en etkin unsurlardan biri olan “tdil ve ceza” konusunu Kur’an ve sinnet
iigmda ele almaktadir. Makalede gocuk egitimi agismndan 6diil ve cezanm yeri ve Onemi ortaya
konmaya g¢aligilmustit. Bu baglamda muhatabm bir gocuk oldugu gbz tniinde tutularak, 6dul ve ceza
oncesi orneklifin dnemine vurgu yapilmusgtir. Odil ve cezamn islevselligi ve boyutlari, gocugun
azarlanmast, ¢ocuga kargt 8diil ve cezanin basamaklan tzerinde durulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Siinnet, ebeveyn

ABSTRACT

This article deals with the issue of “prize and punishment” which is the most effective elements in child
education in the light of Quran and Sunnah. The place and importance of “prize and punishment” in
child education has been explored in this article. In this context the importance of demonstration model
before “prize and punishment” has been emphasised. The issues of funcuality and dimensions of “prize
and punishment” its footsteps have been disscussed on.

Key Words: Quran, Sunnah, parents
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