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“SAIT FAIK’IN iLKBAHARI: BiR iLKBAHAR
HIKAYESI™
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Tirkge Egitimi Boliimii

OZET

Bu calismada; Sait Faik’in yazmis oldugu “Bir ilkbahar Hikayesi® adli hikaye; “Metin
Dilbilim”, “Gostergebilim”, “Sosyal Psikoloji” ve “letisim”in yontem, ilke ve verilerinden
yararlamlarak incelenmigtir. Caligmada; Metinde gegen “anlats birimler” belirlenerek bu anlatt birimler
arasindaki bigimsel, anlamsal/mantiksal iligkiler analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anlat1 birim; Metin Dilbilin; Gostergebilim

ABSTRACT

In this research; “Bir Ilkbahar Hikayesi” who writed Sait Faik examinated methods and
principes of “Texte linguistic”, “Semiotic”, “Social Physicology” and “Communication”. In research;
“narrative units” are determined and analysed in between formal, semantic/logical relations.

* Bu inceleme, 14-18 Kasmm 2006 tarthinde Sakarya’da gergeklestirilen, “Sait Faik 100
Yagmda” adli panelde sunulan ayn: adli bildirinin makale haline dontstiiriilmiis seklidir.




Dil dizgesinin diisiinsel (ideational), kisiler arast (interpersonal) ve metinsel
(textual) olmak tizere baslica ii¢ iglevi vardir. Bu aragtirmada; dil dizgesinin metinsel
"islevi lizerinde durularak, Sait Faik’in “Bir Ilkbahar Hikayesi” adli hikayesi Metin
Dilbilimsel, Gostergebilimsel, Iletisim ve Sosyal Psikoloji agisindan analiz
edilecektir. “Bir Ilkbahar Hikayesi”, ilk olarak Hiirriyet Gazetesinde 1 Mayts 1948
tarihinde yaymlanmugtir. Bu inceleme ise, hikayenin YKY’deki sekli esas alinarak
yapilmigtir (bk. (Sait Faik Abastyanik, Mahalle Kahvesi, Biitin Yapitlar1 Oykii,
YKY, 7. baski, Istanbul, 2004, s. 81-84).

Esasen edebi anlati metinleri, estetik degeri olan kurmaca metinlerdir. Edebi
anlati metinleri, metin iiretici ile metin ¢bziicli arasinda bir iletisim olusturan,
birlikte paylagilan “ortak sdylem alanlari” olarak da degerlendirilebilir. Metinlesme
siirecinin sonunda; gerek sdzceler arasinda, gerekse genel metin baglaminda yazar-
okur ikilisi arasindaki iligki/iletisim tarz: su sorularla sorgulanabilir: Yazar, okuru
beklenmeyen siirpriz bir sonug i¢in yamltmaya mi ¢ahigmaktadir? Yazar, okurdan
kendi sonuglari disinda farkh sonug(lar) ¢ikarmasmu i beklemektedir
(hazirlamaktadir)? Yazar, okuru mutlak bir otorite olarak yonlendirmek mi
istemektedir? Yazar, okuru siiphe ve belirsizlik iginde mi birakmak istemektedir?

En gelismis bildirisim dizgesi olan (insan) dilin, en iist diizeydeki birimi
metin, climlelerin/sdzcelerin basit, rastgele, ardigik olarak swralanmasi ile
olug(turul)mus bir yap1 degildir. Metin, ciimleler/sdzceler arast gesitli diizeylerdeki
iligkilerle olusturulmus bagdasik, tutarli bir dilsel birimdir. Metin, “biitinlik” ve
“birlik” arz eden, anlagilabilen, yorumlanabilen ve metinsel/sosyal/kitltiirel
baglamlar igerisinde belli ¢ikarimlar/sezdirimler ve iletiler igeren dilsel bir
biitiinliiktir.

Metinlesme siirecinin sonunda viicuda getirilen/metin iiretici konumundaki
yazar acisindan tamamlanmis son form ‘miteligindeki metnin, -9zellikle
yorumlanmasimda-  sorumluluk  yazar-okur  ikilisi  tarafindan  ortaklasa
paylasilmaktadir. Modern edebi anlati metinlerinde; yazar salt metin iiretici, okur ise
salt metin tilketici konumunda degildir. Yazar, bilingli olarak okuru metnin
okunmast/anlasilmasi/yorumlanmast asamalarinda etkin kilmay: amaglamakta,
okurun dikkatini gesitli dilsel imkanlarla (dil kullanimlar: ile) harekete gecirmek
istemekte, okura bir nevi yardimer yazarhik misyonu/rolii yiiklemektedir. Bu
gercevede yazar, okuru anlati boyunca siirekli olarak diigiinmeye, anlamaya,
yorumlamaya, ¢ikarimda bulunmaya, hatirlamaya, onaylamaya veya reddetmeye,
kargilastrma yapmaya, metinsel baglam ve genel baglam iginde siirekli akil
yiiriitmeye tegvik etmektedir.

Metin {retici konumundaki yazar, okurun dikkatinin -kendi istedigi- belli
noktalarda toplasmas: icin belirli motiflere, figiirlere, imgelere anlatinn gesitli
kesitlerinde vurgu yapmakta, odaklama olgusuna bag vurmaktadir. Dil dizgesinin
gesitli diizlemlerinde, bu diizlemlerin kendilerine 6zgii imkanlarma bas vuran yazar,
okurun dikkatinin metnin belirli noktalarmnda odaklanmast i¢in; hem metne

126

derinlik/stireklilik/yogunluk kazandirmayi, hem de algilamada cesitlilik yaratarak
okurun diistinme yetisine yonelik olarak segenekler sunmay1 amaglamaktadir.

Modern yazinda, metin {iiretici konumundaki yazar ile yardmmer yazar
misyonunu yiiklenen okur arasmdaki iligki ve iletigsim; anlati metinlerinde &zellikle,
ortak soylem alanlart yaratilarak saglanmaya, galigilmaktadir. Bu ortak séylem
alanlarmndaki kavramsal igerikler ve okura sunulan yeni bilgiler, okurdan’ istenen
metin i¢i/metin dis1 ¢ikarumlar, belirli dil birimlerinin sistematik olarak birlikte
kullanilmast ile olusturulan “sozlitksel alan™ ve “sozlitksel ag”; anlati metinlerinde
dikkatin en ¢ok yogunlastig1 kesitlerdir.

@. METNIN INCELENMESI"

i) Konu: “Ilkbahar mevsiminin, kirk yasimi agmus bir insanda uyandirdig
duygulanmalar ve bu duygulanmanin odak noktasmdaki buruk bir ask
hatirasy (heniiz 12 yasmda iken yaganmis olan masum bir ask hikayesi)
yer almaktadir”.

ii) Ozet: “Anlatic/kahraman ve ailesi, evin reisi babanimn tayini dolayisiyla
bir yaz sonu Anadolu’nun bir gehrine gelirler ve burada son derece sert
ve uzun bir kis gegirirler. Bir sabah ‘kukikindi yagmurlari’yla biitiin
karlar erir ve ‘yalanci ilkbahar’ gelir. Hastalanan anlaticv/kahraman, kis
mevsimi boyunca evin iginden disar1 ¢ikamadigt gibi neredeyse yataga
baghdir. Anlatici/kahraman bir sabah, odasinin iginden ‘parlak bir kus’
geetifini goriir. Dikkatle baktifinda bunun aslinda bir kus degil,
disaridan tutulan bir ‘aynamin 15131 oldugunu fark eder. Pencereye
kosup baktiginda ise; aynayi tutanin 16-17 yaslarmdaki komsularmin
kiz: oldugunu goriir. Ertesi giin, kendisi de ayni sekilde cevap verir ve
bu durum ‘masum bir ask oyunu’ halinde devam eder. Ancak, ¢ok
gecmeden babasimn tayini baska bir yere ¢ikar. Egyalar bir ‘yayli’ya
yitklenir ve sehirden ayrilmak zorunda kalwlar. Yolda agaclarm
arasindan sizan ginesi goren anlatici/kahraman, geride biraktig
sevgisini/sevgilisini hatirlar ve doyasiya aglar”.

iii) Anlatinmn Izleksel (Tematik) Yapisi: Hikdye; toplam 11 paragraftan;
78 ciimleden clusmaktadr: 1. ve 2. paragraflar “Deneme” tiiriinii
andiran bir tslupla ele ahnmistir. Daha hikdyenin baslangicindaki bu 2
paragraf (1. ve 2. paragraf) ve son paragraf (11. paragraf) bize farki bir

* “Bir 1lkbahar Hikayesi” bizden tnce, Prof, Dr. ismail Cetisli tarafindan da, -klasik tarzda-
tahli! edilmistir (bk. Ismail Cetisli, Metin Tahlillerine Giris-2 —Hikaye-Roman-Tiyatro-,
Akgag Yay., Ankara, 2004, s. 182-187). Tarafimizdan yapilan incelemede ise; “Metin
Dilbilim”, “Géstergebilim”, “Sosyal Psikoloji” ve “Iletisim™in yontem, ilke ve verilerinden
yararlanilmigtir.
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hikaye kurgusu ile, farkli bir hikaye teknigi ile kars1i karsiya
oldugumuzun ip uglarmi vermektedir. “Bir Tlkbahar Hikayesi” deneme
tiirii ile bir hayli i¢ ice geemis bir tarzda kaleme almmustir. Yer yer “siir
dili”nin kullanimlarini, imajlarmi da dikkate alirsak bu metinde ii¢ edebi
tiiriin izlerinden stz etmek miimkiindiir: Tabii ki; hikayenin, denemenin
ve siirin.

L

Baslangic: 1. paragraf: “Kahraman/anlaticinin ilk bahar
hakkindaki 6znel degerlendirmeleri” (1.-4. ciimleler aras1) ve 2.
paragraf: “Kirk yasin1 agmis insanlardaki ilkbahar algilamasi”
(5-7. ciimleler arasi) & “Omiir ve mevsim arasinda kurulan
iliskinin ag¢iklanmasi” (8.-15. ciimleler aras1). “Deneme”
tiiriiniin 6zelliklerini yansitan bu 2 paragraf bir nevi hikayenin
“anlat1” kismu i¢in hazirlik mahiyetindedir. Hikayedeki anlati 2.
paragrafin son ciimlesi ile baglamaktadir: “Ben bdyle bir yalanci
ilk baharm hikayesini yazryorum™.

Anlati: 3. paragraf: “Otuz sene Once anlatici/kahramanin
ailesinin (anlatici/kahraman 12 yaginda iken) tayin dolayistyla
yaz sonunda bir Anadolu sehrine gelmeleri ve ‘karh bir kig
gecirmeleri’ (16.-20. ciimleler arasi)) & “Sehre bahar
mevsiminin gelmesi ve baharin etkilerinin goriilmesi” (21.-29.
climleler arasi) 4. paragraf: “Biitiin kig”1 anlatici/kahramanin
hasta olarak gegirmesi ve bunun olumsuz etkilerini yagsamasi”
(30.-32. ctimleler arast); 5. paragraf: Anlatict/kahramanin “Bir
sabah ‘sikir sikir’ yagmur yagarken parlak bir kusun gectigini
sanmasi, daha sonra bunun bir aynanin duvara yansimis 1$181
oldugunu anlamas” (33.-41. ciimleler arasi); 6. paragraf:
Anlaticvkahramanin  pencereye yonelerek isin i¢ yiiziinii
anlamak istemesi ve aynay: tutamin 16-17 yaslarindaki komsu
kizi oldugunu anlamas1” (42.-49. climleler arasi); 7. paragraf:
“Ertesi glin anlaticikahramanin da eline bir ayna almasi ve
komsu kizma tutmast. Bu isin her sabah yinelenmesi, adeta
masum bir ask oyunu halini almas1” (50.-56. ciimleler arass); 8.
paragraf: “Bir sabah evlerinin 6niinde bir yayh arabanm
durmasi ve annesinin bu ‘ayna oyunu’na tanik olmast” (57.-61.
ciimleler arasi); 9. paragraf: Anlatici/kahramanin “Babasmin
bagka bir yere tayin edildigini anlamasi ve yolculuk
hazirliklarimin yapilarak yola gikilmas1” (62.-65. ciimleler arasi)
& 9. paragraf/10.  paragraf:  Anlaticvkahramanin
“sevgilisinden ayrilmanm verdigi hiiziinle yolculuk boyunca
aglamas1” (66.-73. ciimleler arasr)

Bitis: Anlatici/kahramanin “anlatt zamanindaki ruh hali ve

gergek sevgiye duydugu 6zlemin anlatilmasi” 11. paragraf:
(74.-78. climleler arast).
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1. METNIN BAGDASIKLIK GORUNUMLERI

1.1. Gonderimsel Mligki: Her metinde bagka ogelere gore yorumlanabilecek art
gonderimsel (Fr. anaphorique) ve 6n gonderimsel (Fr. cataphorique) birimler
bulupur. B tiir yapilar, sirali ciimlelerde dil ekonomisi adina yapilir, daha uzun
arahiklarla yapilanlarda ise, metnin tutarhilig bagntist iginde degerlendirilir'.

1.1.1.

Art Gonderimsel Iliski (Anaphorigue): Genel metin iginde bir sey Once
sylenir, sonra ayni seye gonderimde bulunulur. Bir kisi, durum ya da nesne
anlatimin bagmda kisaca geger ve sonra ayni sey ayrintili olarak agiklanir.
Hikayede belirlenen art gonderimsel iligki 6rnekleri sunlardir:

1. paragrafta; art gdnderimsel iliski kurularak “Ilkbahar”mn sozlitkset anlami
(Sait Faik’in deyimi ile; klasik ilkbahar) yerine; anlaticinm kendisinde
uyandirdifi “duygu degeri” ne bagli kisisel anlam tasavvuru ifade edilmistir:
“flkbahar bir bayram, bir uyanis, bir mucize, bir ¢ilginlik, olmayacak gibi
duran bir seyin olusu; ilkbahar su, ilkbahar bu...”. Ayrica; Sait Faik’in 0znel
bakis agistyla sunulan “Ilkbahar kavramr™nm igine biitiin tabiat ve tabiat
ogeleri de girmektedir: “Kus, papatya, gelincik, ¢ayir, ¢imen, agag, cicek,
mimoza zakkum, su sesi, hindiba, ¢ingene...Unuttuklarim da ¢oktur a, en
mithimi nisan, mayis giinesi”. Boylelikle; “Tabiat” gibi “kolektif” bir
kavrami olusturan “iiye” kavramlar swralanarak bir “sozliikse]l ag”
olusturulmustur.

3. paragrafta; “Odamm penceresinden ‘Karacayir’ dedikleri bir koyu yesil
ova goriintirdii”.

On Ginderimsel Iliski (Cataphorique): On gonderimsel iliski hemen her
metinde az ya da ¢ok bulunur. Genel metin iginde, daha sonra ayrmtil
anlatilacak bir kisi, durum ya da nesne anlatinin baslarinda kisaca gecer.
Zamirler, bir bagka seyin yerine kullanifan kelimeler art génderimsel ve 6n
gonderimse! anlatimlar igin kullamilabilir®. Metinde belirlenen &n
gonderimsel iligki drnekleri sunlardir:

3. paragrafta: “Kotii, insan boyu karli bir kis gecirmistik”.

4, paragrafta: “Bu garip, yagmurlu, kara bulutlu, dortte tigii kapanik havanin
iginde...”.

1.2. Bainti Ogesi (Connecteur): Metinde bagint1 Sgesi olarak daha ¢ok kargulik
iligkisi kurmaya yarayan ‘ama’, ‘valniz’ kullanilmistir:

! Dogan Gimay, Metin Bilgisi, Multilingual Yay., Istanbul, 2001, s. 61
% Dogan Giinay, a.g.€., s. 61-62
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“Annem eliyle yiizilyle ne bigim isaret etti babama bilmiyorum ama, hig ses
¢ikarmadilar” (10. paragraf); “Kimse yiiziime bir ayna tutmadi. Ama kazara
bir 151k, bir ilkbaharda, odamdan parlak bir kirlangi¢ gibi gegerse, o giin ne
ettigimi bilmem” (11. paragraf).

«_..Bir sabah evimizin 6niinde bir yayh araba durunca saswmadm. Yalmz
ben ayna oyununda iken annem tarafindan yakalandim” (8. paragraf)

1.3. Aym Kelimenin Yinelenmesi: Metinde gecen kisi, durum ya da nesnenin
metinde yeri geldikce yinelenmesi, climleler arasindaki bagmtiyr saglamaktadir. Bu
dgeler her zaman aymi adla anilmayabilir. Her dilde aym kisiyi, esyayi, durumu,
nesneyi belirtmek icin degisik kullanim imkénlari vardir. Bu zamir kullanimidir, es
anlaml bir kelimedir ya da ¢agrigunsal bir adlandlrmadlr

5. paragrafta; Heniiz 12 yasinda olan gocuk, -gocukluktan genglige gecis
dolayistyla-hem yas olarak zor bir dénemi idrak etmektedir; hem babasinm
tayini sebebiyle zorunlu olarak yeni bir gevrede bulunmasi dolayisiyla,
yabancilik ve uyumsuzluk gekmektedir, hem de yogun ve uzun stiren kig
sartlar1 ve istiine iistlitk bir de agir bir hastalik gegirmesi dolayistyla da,
neredeyse yataga bagnnh bir halde yasamaktadir. Iste, 5. paragrafta gecen
“parlak bir kus” imaji, 12 yagindaki ¢ocuk psikolojisinin kirllganhg ve
gerilimi iginde adeta “yeniden dirilme”yi, “canlanma”y1 temsil etmektedir.
“Birdenbire odamin i¢inden parlak bir kus gecti. Kus bir daha gegti”

ciimlelerinde “kus” motifi tekrarlanarak dilsel bir odaklama yapilmig, daha
sonra bunun “bir aynanin duvara vurmus 1511 ’ndan baska bir sey olmadigt
s6ylenerek, metni ¢c6zmesi beklenen/istenen okurun da 6. paragrafta desifre
edilecek “masum bir ask oyunu”na hazirlanmasim saglayacak bir
yamlsamanin igine ¢ekilmesi amaglanmistir.

“Ayna” kavrami metinde yalin gekliyle kullanildigs gibi, belirtili/belirtisiz
tamlama yapisi ve iyelik grubu yap131 icinde toplam 12 (on iki) defa
kullaniImistir:

Yalin olarak: “Odama ayna muhakkak oradan tutuluyordu” (6.
paragraf); “Ertesi giin benim de elimde bir ayna vardi” (7. paragraf);
“Kimsenin yliziine ayna tutmadim. Kimse ylizﬁme ayna tutmadr” (11.
paragraf); “Annem garip garip bahgeye klza ayna 1s181na, elimdeki aynaya
bakt1” (8. paragraf)

Kelime grubu olarak: “Bu, bir aynanin duvara vurmus igifindan
baska bir sey degildi” (5. paragraf); “Elindeki aynanm 111 goziime
degdikge...” (6. paragraf); “O ince ince giilerek, gozlerini aynamin aksinden
kagirmaya ¢alistyordu” (7. paragraf); “...Yine ¢nce onun aynasi odamin
duvarmda kosar” (7. paragraf); “...O gbzlerini giizel elleriyle siper ederek

3 Dogan Giinay, a.g.e., s. 60
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benim ayna isifima bakardik” (7. paragraf); “Yalniz ben ayna oyununda
iken annem tarafindan yakalandim” (8. paragraf); “Annem garip garip
bahgeye, kiza, ayna 1s181na, elimdeki aynaya baktr” (8. paragraf); “Igimden,
bir daha géremeyecegim ayna 15151 gecti” (9. paragraf).

“Giines” motifi, ilk defa 1. paragrafta ve “en” iistiinlilk zarfi ile birlikte
kullamilmstir: ““...En miihimi nisan mayis giinegi”. “Glines” ayrica 3.
paragrafta “Karlar eridi ama karlari eriten giines degildi, yagmurdu” ve
“Sabahleyin parlak mavi bir gokyiiziinde, 1sitmayan, giines vurmusg kar gibi
soguk bir giines goriniirdii” ve 9. paragrafta “...Bulutlarin arkasmdan bir
giines bir goriindii, bir kayboldu” gegmektedir. Ilkbahar, adeta giinesin
dogdugu, yiikseldigi bir mevsim olarak kabul edilebilir. Ilkbaharm gelisiyle
birlikte giinesin dogusufyitkseligi “sembolik” olarak “i51k™m, yani
“sevgi’nin dogmasi, daha dofrusu “sevgi”nin baslamas: anlamma
gelmektedir. Nitekim metinde, tayin dolayistyla, ilk sevgiden/sevgiliden
ayrilmak da yine “giines” motifi ile, “giinesin batisr” ile sembolik olarak
anlamlandirtlmistir, Metinde, “giinesin inisi, batis1”, metaforik olarak
“ig1k”m yani, sevginin/sevgilinin kaybedilmesi anlamlarina gelmektedir:
“Bulutlarm arkasmndan giines bir goriindi, bir kayboldu”. Bu masum sevgiyi
“bir daha yasayamamak”, sevgiliyi “bir daha gérememek” kaygisi ile
anlatici/kahramanin “hiingiir hiingiir aglamaya” baslamasi, bu metaforik
anlami daha da kuvvetlendirmektedir. Anlatici/kahramanm iginde
bulundugu bu karamsar ruh hali; yasadigi duygunun ilk ve gergek sevgi
deneyimi olmasma baglanabilecegi gibi, daha sonra gegen 30 yilm
“sevgisiz” gegmesine de baglanabilir: “O zamandan bu zamana tam 30 sene
gecti. Kimsenin yiiziine ayna tutmadim. Kimse yiiziime ayna tutmads” (11.
paragraf). Aym kisiler olsalar bile, anlatiy: yasayan ile (yasadigt var
sayilan), anlatryr kurmaca bir yap: igerisinde anlatan kisi arasmda 30 (otuz)
yulik bir zaman derinligi vardir. 30 (otuz) yil sonra, olgunluk dénemini
idrak eden, bilgi ve deneyimi artmig olan anlatict kendisini soyutlayarak, 30
yil 6nceki haline, yani eski kimligine uzaktan bakmakta, eski kimligine bu
giiniin sartlar: ile, bu giiniin bilgi, deneyim ve donanunlars ile bakmaktadir,
Anlaticinin bilgi, deneyim ve donanimt artmis olsa da, bu otuz y1l i¢inde hep
eksik olagelen duygu; sevgidir.

Ayrica, metinde “giines” gostergesi ile “ayna” gostergesi arasinda da
anlamsal bir ilinti kurulmustur. Giines; 15tk (meetaforik olarak sevginin)
kaynagi iken, ayna bu kaynaktan gelen 1s1§1 hem gosteren, hem de yansitan
bir obje olarak kullanilmustir. Isik sevgiyi sembolize ettigi gibi; 1siksizlik
(karanlik) da sevgisizligi karsilamaktadir.
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2. METNIN TUTARLILIK GORUNUMLERI

2.1. Ozellestirme: Metindeki tutarlilik yapisinn olusturulmasmda en sik bag
vurulan bagmtilardan biri, ciimleler arasmda kurulan ozellestirme iliskisidir.
Dizideki biittinliifii bozmadan durumla ilgili ayrintilarm aktarilmasinda, ciimleler
arasindaki 6zellestirme baglantismdan yararlanilmaktadir®, Ozellestirme baglantisi
metnin  bilyllk yapisma yonelik olarak, metnin sbze dokiilmemis asil
degerlendirilmesi gereken boliimiiniin, metin ¢dziicliniin zihninde olusturulmasinda

belirgin degerler tasimaktadir’. Metinde gecen Kisiler, nesneler, olaylar ve durumlar -

ile ilgili ayrmtilarm  aktarilmasinda  ciimleler arasindaki  “Ozellestirme”
baglantisindan yararlanilmaktadir:

® ‘f(")teki hayvanlar” ibaresinden sonra oteki hayvanlar kiimesine ait olan
iiyeler siralanarak Szellestirme baglantist kurulmustur: “...Oteki hayvanlara
bakarsak: Bir at...bir kuzu...” (2. paragraf)

2.2. Genellestirme: Metindeki tutarlilik yapisinin olusturulmasmda ciimleler
arasinda kurulan genellestirme iliskisinden de yararlanilmaktadir. ‘Genellestirme’

ile, yazar bu metin aracilig: ile vermek istedigi etik mesajin daha somut bir sekilde
algilanmasini hedeflemistir.

*  “Yas1 kirkt agmis bir adamm mevsimler iginde ilkbahan biraz iiziintii ile
duymamasina imkan yoktur” (2. paragraf).

2.3, Sebep-Sonug Iligkisi: Sebep-sonug iliskilendirmesi de bir igerik baglantisidir.
Daha ¢ok birlesik ciimle yapilart iginde kargilasiimaktadir. Metinde, sebep-sonug
iligkilerinin kurulmas: genel olarak “hatirlatma amaci”na hizmet etmekte ve metni
somutlagtirmaktadar.
¢ “Bagka bir seyle ilgim olmadig igin, bir sabah evimizin &niinde bir yayh
araba durunca sagirmadim” (8. paragraf).

* Anlatici/kahramanin - buruklugunun, iziintii iginde olugunun, yerinde
durgmaylslnm, ylirek ¢irpmtisimin nedeni “tam otuz sene”dir gercek sevgiyi
Zer}lden .tadamamam, ilk ve gergek sevgi deneyimini unutamamasidir:

Kimsenin yiiziine ayna tutmadim. Kimse yiiziime ayna tutmads”,

2.4. Karsilastirma: Metinde karsilagtirma baglantisinin - kurulmasi ‘ile; metin
¢oziicliniin metindeki bazi sezdirimleri, ¢ikarimlar ve verilmek istenen mesaj1 daha
kolay ve daha somut bir gekilde algilayabilmesi amaglanmaktadir. Metinde
karsilagtirma iliskilerinin kurulmas: ile; metin ¢éziiciiniin diinya bilgisine {world
knqwledge) bas vurup, etkin olarak metni yorumlamas: hedeflenmektedir. Hikayede
belirlenen karsilagtirma iliskileri ile ilgili rnekler sunlardr:

* Leyla Subagi-Uzun, age.,s. 113-114
*Leyla Subagi-Uzun, a.ge., s. 118

o 2. paragrafta; “Insan hayat” “mevsimler”e benzetilmistir: “ Su &mrii
mevsimlere benzetenler iyi etmisler dogrusu”. Bu paragrafta ayrica “Insanmn
ilkbaharr” ile “hayvanlarin ilkbahari” arasinda karsilasttrma yapilarak
yazarin One siirdligii tezin hem somutlagtirilmas: hedeflenmekte, hem de bu
tezin okur tarafindan onaylanmasi istenmektedir: “Insamin ilkbahari, Steki
hayvanlara bakarsak ge¢ bagliyor. Bir at 1 yaginda, hadi 2 yasinda
ilkbaharindadir. Bir kuzu 6 ayda ko¢ olur. Ama insanoglu ilkbaharin
20’sinden once idrak edemez. Yirmisinden evvel idrak edilen ilkbahar, bir
Bir kuzu 6 ayda kog olur. Ama insanoglu ilkbaharini 20’sinden &énce idrak
edemez. Yirmisinden evvel idrak edilen ilkbahar, bir yalanci ilkbahardur™.

e 3. paragrafta anlat1 zamam ile olay zamant arasindaki farka dikkat ¢ekilerek
anlaticinin yagi hakkinda bilgi verilmektedir: “Tam otuz sene evvel 12
yasindaydim™.6. paragrafta ise, anlatici/kahraman, odasinin duvarina vuran
15180 gizemini ¢6zmiis ve metin igi gonderim iligkilerinden yararlanarak,
geriye dontik olarak metin g¢oziiciinin  anlaticvkahramanin  yasmm
hatirlayarak, onunla géniil iligkisine giren kiz arasinda yas bakimimdan bir
karsilagtirma yapmast istenmistir: “16, 17 yaslarinda bir kizdi”. 3. paragrafin
ilk ctimlesi olan “Tam otuz sene evvel 12 yagindaydim” ciimlesi ile birlikte;
“olay zamani” ile “anlati zamani” kesin ¢izgilerle ayrilmigtir. “Geriye doniis
teknigi”nin uygulandig: bu ifadelerde anlatic//yazarn bu metne son seklini
42 yasinda verdigini anhyoruz. “Olay zamam” ile “anlati zamani”
arasindaki bu karsithk; -aymi kisiler olmasma ragmen- “olayr yasayan
kahraman” ile “olay: anlatan/diizenleyen sanatkar” arasindaki farkliligi da
ortitk olarak ortaya gikarmaktadir. Ciinkii; 12 yasinda daha ergenlige adim
atmamus, hayat deneyimi yetersiz sayilabilecek biri ile; 42 yasma gelmis
birikimi, diinya bilgisi ve hayat deneyimi olgunluk diizeyine ulasmis biri
arasinda farkliliklar olmasi dogaldir,

2.5. Karsithik iliskisi: Metinde karsitlik iliskisi kurmak suretiyle, 6ncelikle nesnel
bir anlatim saglanmak istenmekte, ayrica metinde verilmek istenen iletinin okur
tarafindan onaylanmasi hedeflenmektedir.

e 4. paragrafta: Agir gecen “kig” sartlar1 ve yalanct da olsa kendini hissettiren
“ilkbaharin kokusu”nun bir “karsithik iliskisi” gercevesinde i¢ ige yasanmis
olmasi, ¢ocuk psikolojisinde bityiik bir “gerilim” yaratmaktadir: “Biitiin kis
hastaliktan bagim kalkmamusti...Bu garip, yagmurly, kara bulutlu, dértte
tich kapanik havanin iginde, dyle insam alip avucunda sikan bir de
ilkbahar, toprak, insan, ¢ayir, agil kokusu vardi ki, icimden hep bagirmak,
aglamak, sonra kaskati katilip kalmak gegerdi”.

e Yine 4. paragrafta gegen “Biitin kig hastaliktan bagmm kalkmanusts”
climlesinde gegen “hastalik” kavrami ile; -6rtitk olarak- “vasam” ile “5liim”
arasindaki temel karsitliga isaret edilmistir. Bununla birlikte daha alt planda
“saghk” kavram ile “hastahk” kavrami arasinda ise bir celiskinlik iligkisi
vardir. Yani; “saglik” varsa “hastalik” yoktur, “hastalik” varsa “saglik”
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yoktur, bu iki kavram birbirini diglamaktadir. Saglik i¢in var olma durumu
(+) ile gosterilirse; var olmama durumunun da (-) ile gosterilmesi
gerekecektir. Aym sekilde; hastalik igin var olma durumu (+) ile
gosterilirse; var olmama durumunun da (-) ile gésterilmesi gerekecektir. Bu
demektir ki; hastalik ve saghik aym anda var olma (+) veya ayni anda var
olmama (yok) durumunda olamaz. Biri var ise (+); digeri yoktur (-); biri
yoksa (=) digeri vardir (+).

Sonug olarak; Sait Faik’in yazmig oldugu “Bir Ilkbahar Hikayesi”; Sait
Faik’in hikayecilik tarzini, teknigini en iyi yansitan metinlerden birisi oldufu
sdylenebilir. S6z konusu hikdyenin ilk iki paragraft ve son paragrafi, daha
baglangigta bize farkli bir hikaye kurgusu ile, farkli bir hikaye teknigi ile kars:
karsiya oldugumuzun ip uglarin1 vermektedir. Bu itibarla denilebilir ki;“Bir [Ikbahar
Hikayesi” deneme tiirii ile bir hayli i¢ ice gecmis bir tarzda kaleme alinmigtir. Yer
yer “siir dili”nin kullanimlarmi, imajlarim da dikkate alirsak bu metinde ii¢ edebi
tiiriin izlerinden sz etmek miimkiindiir: Hikaye, deneme ve siir.

134

KAYNAKLAR

AKERSON-ERKMAN, F. (2006). Gdstergebilime Giris, Multilingual Yay.,
Istanbul. ‘

AKTAS, S.'(1993). Edebiyatta Uslup ve Problemleri, Akgag Yay., 2. Baski,
Ankara. : '

a.g.y. (2003). Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris, Akgag Yay., 6. Baski,
Ankara,

AYATA-SENOZ, C. (2005). Metindilbilim ve Tiirkge, Multilingual Yay., Istanbul.
BAYRAYV, 8. (199). Dilbilimsel Edebiyat Elestirisi, Multilingual Yay., {stanbul.

DE BEAUGRANDE, R. & DRESSLER, W. (1996). Introduction to Text
Linguistics, Longman London and New York, 8th impression.

CETISLI, 1. (2004). Metin Tahlillerine Giris-2 —Hikaye-Roman-Tivatro-,
Akgag Yay., Ankara.

ERDEN, A. (2004). Kisa Oykii ve Dilbilimsel Elestiri, Gendas Yay., Istanbul.
GOKTURK, A. (1988). Okuma Ugragt, inkilap Kitabevi, Istanbul.

GUIRAUD, P., (¢ev. Berke Vardar) (1999) La Sémantique Anlambilim,
Multilingual Yay., Istanbul.

GUNAY, D. (2003). Metin Bilgisi, Multilingual Yay., Istanbul.

KAYA, N. (2002) “Boga¢ Han Destaminm Metin Dilbilimsel Yaklagimla
Coziimlemesi”, Tiirk Dili, say1: 607.

ORALIS, M. & OZiL, S. (1992). “Metin Dilbilimsel Bir Yaklasimla Bir Metni
Cozumleme Denemesi”, Dilbilim Arastirmalari, Hitit Yayinlari, Ankara.

OZKAN, B. (2004). “Metindilbilimi, Metindilbilimsel Bagdasiklik ve Haldun
Taner’in ‘Onikiye Bir Var’ Adli Oykiisiinde Metindilbilimsel Bagdasiklik
Gértintimleri”, Cukurova Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisit Dergisi, 13/1.

OZUNLU, U. (2001). Edebivatta Dil Kullamimlar:, Multilingual Yay., Istanbul.

TODOROV, T. (2001). (¢ev.: Kaya Sahin) Poetikaya Giris, Metis Yay., Ankara.

135



UZUN, Leyla S. (1995). Orhon Yazitlarimmn Metmdzlbllzmsel Yapis:, Simurg Yay.,
Ankara.

USTUNOVA, K. (2001). “Ciimleden Biiyitk Birimler”, Tsirk Dili, say1: 600.

WUNDERLICH, D. (¢ev. Emel Sézer). (1982). “Metin Dilbilim”, Dilbilim Seckisi

(Yayima haz. Dogan Aksan), TDK Yay., Ankara Univ. Basim evi, Ankara.

YILMAZ, E. (2004). “Medyatik Dil Alanlari: Reklam/cilik Dili Uzerine Metin
Dilbilimsel Bir Inceleme”, Tiirk Dili, say1: 634.

a.g.y. (2005). “Karanfiller ve Domates Suyu Hikayesi’ne Metin Dilbilimsel Bir

Yaklasim”, Sait Faik Abastyamk’t Anma Ginleri (18-19 Ekim 2004)
Bildiriler, Sakarya Universitesi Rektorliigii Yay., Sakarya.

a.g.y. “Kissa-i Mukaffa® Uzerine Metin Dilbilimsel Bir Inceleme” (Yayima hazir
makale)

YILMAZ, E. & TURANOVIC, M. (2006). Kongre Bildirileri, c. 1, s. 189-208
(SAU Fen Edebiyat Fakiiltesi, Alman Dili ve Edebiyati Bsl. I1. Uluslar arasi
Kargilagtirmah Edebiyatbilim Kongresi, Adapazari, 07-08 Eyliil 2006)

YILMAZ, E. JAHIC, Nadira, “Vire Hikayesi Uzerine Metin Dilbilimsel Bir
Inceleme”, (www.turkoloji.cu.edu.ir genel ag sayfasinda yaymlanmistir)

YUCEL, T. (1999). Yapisal Dilbilimi, YKY, istanbul,

ILETISM ADRESI

Dog. Dr. Engin YILMAZ
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirkge Egitimi Boliimii

136

SOSYAL KAYGI BOZUKL.U(?UNDA
KISA-YOGUN-ACIL PSIKOTERAPININ KULLANIMI

Vak’a Sunumu

Dr. Taskin YILDIRIM
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Psikolojik Danigma ve Rehberlik Anabilim Dal
Arastirma Gorevlisi

OZET

Bu ¢aligma ile yagam boyu yayginhiginin yaklasik % 13, bir yilhik yayginliginin % 8-9 olan
ve genel niifusun %5’ini etkiledigi goriilen (Keller, 1999; Sevingok, 2000; Berksun, 2002) sosya! kaygt
problemine miidahalede Kisa-Yogun-Acil Psikoterapinin etkisine bakilmigtr. Kisa-Yogun-Acil
Psikoterapi, Leopold Bellak tarafindan II. Diinya savagindan sonra geligtirilen, sl kaynaklar
agisindan yogun talebe yonelik bir uygulama olarak psikanalitik yonelimli, “Nesne iligkileri”
“Ogrenme” ve “Genel Sistem” teorisinden etkili sekilde yararlanilarak olusturulan alt: oturumdan
olusan dinamik, yogun bir psikoterapi yontemidir(Bellak, ve Siegel, , 1983; Rogers, 1994; Rogers,
1994). Caligmada, sosyal kaygt diizeyi yiiksek bir bireyle yedi seanslik Kisa-Yogun-Acil Psikoterapi
uygulamasi yapilmigtir. Bu ¢alismada Bellak’m Kisa~Yogun-Acil Psikoterapide bir goriismede aldifn
dinamik anamnez icin iki oturum ayrilmig ve bundan dolayi seans siiresi bir seans arttirilmigtir,
Caligmada sosyal kaygi diizeyini belirlemede Minnesota Cok Yonla Kisilik Envanteri’nin Sosyal
fcedoniiklik Alt Olgegi (MMPI-Si) kullanilmustir. Psikoterapi sonunda danisanin yiiksek olan sosyal
kayg1 diizeyinin normale geriledigi gozlenmistir.

Anahtar Kavramlar: Sosyal Kaygi Bozuklugu, Sosyal Igedoniiklik, Kisa-Yogun-Acil Psikoterapi.

ABSTRACT

Social anxiety disorder is a problem which mental health professionals and researchers
encounter more often in the last few decades. This study investigates the effect of Brief Intensive and
Emergency Psychotherapy on social anxiety disorder which affects %5 of general population and
which has % 8-9 annual and %13 lifetime prevelance. It is a six session psycho-dynamic, and intensive
psychotherapy method which emerged from “Subject Relations Theory” , “Behavioral Theory” and
“General System: Theory”. Seven-session- Intensive and Brief Emergency Psychotherapy performed
with a subject who has a high level of social anxiety. Intensive and Brief Emergency Psychotherapy is
developed by Leopold Bellak after World War I1. In this study, an anemnestic review was applied two
sessions unlike Leopold Bellak’s one session anemnestic review, so total session numbers increased
from six to seven. In order to determine the social anxiety level of the subject, social Introversion
subscale of Minnesota Multi-Dimensional Personality Inventory (MMPI-Si) was applied.
Psychotherapy was found to be effective in order to decrease social anxiety level of the ciient.

Key Words: Social Anxiety Disorder, Social Introversion, Brief-Intensive-Emergency Psychotherapy
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