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Cumhuriyet Halk Partisinde Ortanin Solu Ile Baslayan Siyasal
Metamorfoza Karsi I¢ Ve Dis Muhalefet

Internal and External Opposition to the Political Metamorphosis

that Began with the Left of the Center in the Republican People’s
O Party

Tiirk siyasal hayatina damgasint vuran en onemli gelismelerden birisi; iilkenin
kurucu ideolojisinin temsilcisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’'nde 1960°l1 yillarda yasanan
siyasal metamorfoz siirecidir. 1953 yili itibariyle bir muhalefet partisi olarak 6zgtirliik¢ti
soylemlere yonelen CHP, 1965 yilinda yeni bir ideolojik kimlik ile ““Ortanin Solu” séylemini
benimsemistir. CHP 'nin bu zamana kadarki gergeklestirmeye ¢calistigi demokratik gelisim ve
siyasi konjonktiiriin etkisiyle ortaya ¢ikan bu siyasi metamorfoz siireci; 1965 secimlerinden
once tartisilmaya baglanmis ve parti i¢i ve parti disi bir¢ok tartismayr da beraberinde
getirmistir. A¢ilimin tartisilmasuyla birlikte baslayan siyasal metamorfoz, Ortanin Solu
ekibinin Merkez Yonetim Kurulu'na hakim olmasi ile beraber ivme kazanmistir. Zaman
icerisinde Ortamin Solu’na iliskin tartismalar parti ici iktidar miicadelesine doniisiirken
bu siire¢ esnasinda parti i¢i ve parti dist muhalefet, ¢esitli gruplar ile birlikte Ortanin Solu
hareketine karsi etkinligini arttirmigtir. Parti icindeki; “’Sekizler’’, “’Ortanin Gébekgileri”’,
“Uciincii Diinyacilar’’, “’Sosyalist-Marksist Sol’’ gibi gruplar ile hiziplesme miicadelesi
veren “’Ortanin Solu’’, parti disindan sol fraksiyondaki TIP ve Yén’iin, sag fraksiyondan
ise ozellikle Adalet Partisi’'nin elestirilerine maruz kalmistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Halk Partisi, Ortanin Solu, Ismet Inonii, Biilent
Ecevit, Parti I¢i ve Parti Dis1 Muhalefet

Abstract

One of the most significant developments that marked the Turkish political life in
the 1960s was the process of political metamorphosis and in the Republican People’s
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Party, the representative of the constitutive ideology of the country. CHP, which ran to
libertarian speech as an opposition party beginning from 1953, adopted “Middle Left” as
a new ideological definition in 1965. This political metamorphosis process, which emerged
with the effect of the democratic development and political conjuncture that the CHP has so
far tried to achieve, It started to be discussed before the 1965 elections and brought many
discussions both inside and outside the party. Political metamorphosis, which started with
the discussion of discourse; It gained momentum with the Mid-Left team, which dominated
the Central Board of Directors. While the discussions on the Left of the Center turned into
a power struggle within the party, the internal and external opposition increased their
effectiveness against the Middle Left movement with various groups. The Left of the Center,
struggled with groups such as the Eights, the Hubs of the Middle, the Third Worldists,
the Socialist-Marxist Left. And it, on the other hand, outside the party, the left wing was
criticized by the TIP and Yén and the right wing Justice Party.

Keywords: Republican People’s Party, Left of the center, Ismet Inonii, Biilent Ecevit,
In-party and non-party opposition

Giris
o

kinci Diinya Savasi’min ardindan diinyada yeni olusan siyasi konjonktiir,

iceride ve disarida vukuu bulan yeni kosullar ile birlikte, iilkenin tek partisi

konumunda bulunan Cumhuriyet Halk Partisi(CHP) ni mecburi bir degisime

itmistir. Bu yeni siyasi ortama ayak uydurabilmek adina birtakim degisikliklere

kapt aralayan CHP, 1945’ten sonra yeni yasal diizenlemelere girigsmistir.
1946 yilinda cok partili siyasal hayatin baslamasi ve Demokrat Parti(DP)’nin kurulmasi,
CHP’de yenilenerek yiiriitiilen politikalar1 revize etme, bir baska ifade ile partiye yeni
bir kimlik kazandirma gercegini giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu dogrultuda 1947 yilinda
yapilan Kurultay’da esmeye baglayan degisim riizgarlari, diinyada ve tlilkede 1945 sonrasi
ortaya ¢ikan yeni siyasi atmosferin bir yansimasi olmussa da esasinda, partideki degisim
dinamizminin temelleri 1946 yilinda diizenlenen CHP nin Ikinci Olaganiistii Kurultay1’na
dayanmaktadir.’

1947 Kurultay1, gerek Tiirk siyaseti gerekse CHP agisindan 6nemli bir yer tutar.
Keza biitiinlesmis bir parti-devlet kimligine sahip olan CHP’nin bu zaruriyet teskil eden
degisimi, yalnizca partiyi alakadar eden bir durum degil ayn1 zamanda iilkedeki mevcut
siyasal yapinin da degistirilmesi anlamini tasimaktadir. CHP’nin 1947 Kurultayi’nda
almis oldugu kararlar tilkedeki demokrasi anlayisinin islev bir durumda ytriitiilmesi veya
kurumsallasabilmesi adina olduk¢a 6nemlidir. 1947 Kurultay1 hem parti ile ilgili, hem de
Tirkiye’deki demokratik sistemin gelisimiyle aldkali alinan kararlar babinda 6nem arz
ederken CHP’nin kendi i¢inde gergeklestirmeye ¢alistig1 bir degisim hareketiyle de 6n plana
cikmistir. Uzun yillar devrimlerin ve toplumun tamaminin temsilcisi olma iddiasini tagiyan

1 Hakan Uzun, “Iktidarini Siirdiirmek Isteyen Bir Partinin Kimlik Arayisi: Cumhuriyet Halk Partisi’nin
1947 Olagan Kurultay1”, Dokuz Eylil Uni. Atatiirk Ilkeleri ve Inkildap Tarihi Enstitiisii Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalart Dergisi, C. X1, 25, Y1l 2012/Giiz, s.133.
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ve devletle biitlinlesmis bir 6zelligi kendi igerisinde eriten kurucu-iktidar, Cumhuriyet tarihi
ile 6zdesleserek ‘’gercek’’ bir siyasal parti olma vasfini kaybetmistir. Dolayisiyla 1947
Kurultay1, CHP i¢in ¢ok partili siyasal yasam igerisinde, iktidarin1 devam ettirebilmek ve
gercek bir siyasi parti kimligine sahip olabilmek adina, kendini revize etmeye calistig1 bir
atilimdir. Lakin bu gaye c¢ercevesinde alinan kararlar ve bu dogrultuda viicut bulan icralar,
bir agidan mecburi bir realiteyi gozler oniine sererken CHP’yi diger partilerden ayiran
farkliliklarin1 yok ederek Oteki siyasal partilerle benzetmesi agisindan da bir hataya sevk
ediyordu. Bundan dolay1 1947 Kurultayr’nin kararlari, esasinda bir yenilik hareketinden
daha ziyade diger partilere benzeme ¢abasi olarak kalmistir.? Zira bu ¢ercevede sekillenmeye
calisan bir yenilenme girisiminin yeni siyasal iklim igerisinde basarili olabilme ihtimali
mimkiin olmamistir. Ancak CHP’nin yenilik girisimlerindeki basarisizliginin temelinde
degisimi; diger partilere benzeme ile 6zdeslestirmesinin yani sira aynit zamanda uzun ve
kesintisiz iktidar yillarindan kaynakli toplumda hissedilen sikilma ve yenilik arzusunun da
var oldugu goz ardi edilmemelidir. ikinci Diinya Savasi’nin iilkeye yansittigi sikintilarin
ardindan, ¢ok partili hayatin baglamasiyla birlikte kendine 6zgli bir yenilenme girisimi
gergeklestiremeyen CHP nin, ideolojik kimlik arayis1 uzun yillar siirerken CHP bu arayisin
esasliicraatini “Ortanin Solu” akimu ile birlikte hayata kazandirmistir. Nihayetinde kamuoyu
karsisinda yeni bir sdylem ve Ecevit gibi yeni bir liderle boy gosteren CHP, 1970’11 yillarda
halk nezdinde umudun yeni ad1 olabilmis ve bu siyasal metamorfoz?® halk tabaninda ciddi bir
destek yakalayabilmistir. Zira mezklr durumun tezahiiriinde, sol fraksiyon popiilaritesinin
o yillarda diinya ve Tiirkiye genelinde estirdigi riizgar da etkili olurken partinin mevcut
siyasi konjonktiirii dogru degerlendirebildigi de ayr bir gergekliktir.*

Ortanmn Solu Kavramu, Tiirk siyasetinde 1960 yilmin Agustos ay1 sonlarinda Ismet
[nénii ile ddSnemin CHP Genel Sekreteri Ismail Riistii Aksal’m, partinin izleyecegi yolu
saptamak icin Heybeliada’da, bir araya geldikleri goriismelerde ilk kez giindeme gelmis
ve ilk defa Metin Toker’in Akis Dergisi’nin 31 Agustos tarihli sayisinda Tiirk basiinda
yer almistir.> Ancak i¢i doldurulamayan sdylemin parti i¢erisinde dile getirilmesi bes yillik
bir zaman dilimini kapsamistir. 1965 sec¢imleri dncesinde, bir parti il¢e teskilati istisaresi
sirasinda Ortanmn Solu kavrami Ismet inénii tarafindan ilk kez bir parti organinda dile
getirilmis ve Genel Bagkan: “CHP’nin partiler yelpazesindeki yerinin Ortanin solunda
oldugunu” sdylemistir.® Mevcut tablo iilkede yerlesmeye baslayan demokrasinin tabii
bir neticesi olarak CHP’nin islevselligini yitirmis “’eski’” kimliginden siyrilip, farkli bir
sOylemle toplum Oniine ¢ikisinin bir iirlinii ve aym1 zamanda siyasi yelpazedeki yerini
belirlemesidir. Ancak Ortanin Solu akimiin ortaya ¢ikisinda; 1960 Askeri miidahalesi,
yeni anayasa, Tiirkiye Isci Partisi(TIP)’yle benimsenen sol fraksiyonun yiikselisine degin
giden bir entelektiiel gegmisin etkisi de mevcuttur.” Parti-devlet biitiinlesmesi sonucu bir

2 Uzun, s.133.

3 Biyolojide “Baskalagim’ anlamina gelen terim, bu ¢alismada siyasi degisim, doniigsiim manasinda kul-
laniimistir.
Uzun. s.133.

5 Metin Toker, “Yurtta Olup Bitenler”, Akis, 31 Agustos, 1960, s. 26.

Giilsiim Tiitiincii Esmer, Tiirk Siyasal Yasaminda Ortanin Solu Politikasi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dal1 Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 19.

7 Yunus Emre, CHP, Sosyal Demokrasi ve Sol, 1letisim Yayinlari, istanbul, 2013, s. 47-50.
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kamu kurumu goriiniimiindeki CHP’yi1 gergek bir siyasi parti hdline getirmeyi hedefleyen
bu siyasal metamorfoz, ayn1 zamanda CHP’y1 demokratlastirirken son tahlilde ise CHP’ye
sosyal demokrat bir kimlik kazandirmistir.

Ortanin Solu kavrami, tam bir ideoloji kimligi yansitmaktan daha ziyade politik
doktrin olarak gelisen bir ilkeler biitiiniidiir. Politik doktrin, toplumu idare etme ya da
yonetme yetkisinin kazanilmasi ve pratize edilmesiyle ilgili hususta savunulan, 6gretilen
ve icra edilen politika, goriis veyahut prensip anlamini tasimaktadir. Politik doktrin terimi
cogu kez siyasi ideoloji kavramu ile karigtirllmaktadir. Lakin doktrin, ideolojinin devinimi
acisindan eksiklikler barindirir ve belirli bir konuyla alakali ne olmasi gerektiginin tutarl
bir ifadesidir. Bu acidan da salt manada teorik bir soylemdir. Meta-teorik manada felsefik
ogretilerle ilgilenen Politik doktrin, bash basina siyasi bir kimligin olusmasindan ve
ideolojinin prototipinden evvel, belirli bir mantalitesi olan bir degerler setine dayanir.®
Bu manada Ortanin Solu kavrami, CHP’de sosyal demokrasinin kapilarini aralayan hatta
demokratik solun da tohumlarini filizlendiren bir politik doktrin vasfina sahiptir.

Bucalisma; 1960’11 y1llaradamga vuran ve CHP’de yasanan mezkr siyasal metamorfoz
stirecinin dinamigini olusturan Ortanin Solu akiminin ortaya ¢ikisi ile birlikte devinimini
kaybedene kadar ki gecen siireci bir biitiin olarak ele almaktan daha ziyade Ortanin Solu’na
kars1 parti icinde ¢esitli tartismalarla cereyan eden muhalif fikir ve hiziplesme ortaminin
yant sira parti dis1 diger cenahlardan yansiyan karsit goriisleri farkli gruplar ve bashiklar
altinda inceleyerek mercek altina almay1 amaglamistir.

1. Ortanin Soluna Karsi Parti ici Muhalefet

1958 yilinda yapilmasi planlanan genel se¢imlerin erken secim karar1 ile 1957
yilina ¢ekilmesi, CHP’yi hizlandirmisti. 1954 se¢imlerinde geleneksel yapisini koruyarak
revizyon yapmayan ve 1950 secimindeki tablonun 1954 se¢imlerinde degisecegini diisiinen
CHP, bu defa daha kétii bir hezimetle kars1 karsiya kalinca 1957 se¢imleri adina daha
Ozverili davranmay1 akil etti. Zira tek parti donemi politikalarinin devam ettirilmesi de
siyasi konjonktiir geregi anakronik bir tablo olusturmaktaydi. Degisim riizgarlarinin
temelini CHP’ nin 13. Kurultay’inda okunan “Hiirriyet And1” olustururken andin igeriginde
su ifadeler yer almaktaydi:

“Ulkemizin bugiinkii siyasal durumu ve bu durumun partimizin 13. Kurultay1’na
yiikledigi tarihi gorev birlesmis muhalefet cephesinin bir iiyesi olan biz CHP’liler, Tiirk
milletini layik oldugu ileri demokratik rejime ve vatandaslar arasinda esit muameleyi ilke
edinen hukuk devletine kavusturmaya ve milletiradesinin tecellisine engel olmak isteyenlerin
karsisinda hicbir seyden yilmadan, kanuna uyup ulu Tanr1’ya siinarak miicadele etmeye
and ictigimizi isbu hiirriyet andiyla kabul ve ilan ederiz.” °

Bu defa daha ciddi ve daha 6zverili calisan CHP, topluma daha fazla kulak veren bir
imaj ¢iziyordu. Diizenlenen mitinglerde Semsettin Giinaltay gibi isimler Isciye grev hakki
tantyacaklarimi bildiriyordu.'® 1957 Se¢im Beyannamesi ile koyl, is¢i ve esnaf sorunlarina

8 Bernard Crick, Demokrasi, Cev: Umit Hiisrev Yolsal, Dost Kitabevi, Ankara, 2012.
9 Hikmet Bila, CHP 1919-2009, Dogan Kitap, istanbul, 2008, s.148.
10 Bila, s.149.
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daha fazla egilen, memlekette tiim demokratik kurumlarin kurulmasinin ardindan se¢imlerin
tiim partilere esit haklar saglanarak yenilenecegini dile getiren bir sdylem gelistirildi. CHP
iktidara geldiginde nispi temsil sistemini saglayacak, kalkinmay1 plan ve programa gore
tahsis edecek, Yiiksek Hakimler Surasi, Cift Meclis ve Anayasa Mahkemesi gibi kuracagi
miiesseselerle se¢imleri yenileterek demokratik bir diizen getirecekti.!" Bu yeni siyaset
tarzi, 1957 secimlerinde CHP’ye iktidar kapilarin1 aralamasa bile halk nazarinda karsilik
buldu. DP’nin oy oran1 diisiis yagsamis, CHP ise oy oranin1 yiikseltmisti. DP’den ispat hakki
tartismalart nedeniyle ayrilarak kurulan Hiirriyet Partisi(HP)'? ise se¢cimlerde umdugunu
bulamayan bir diger siyasi parti olmustu.'* 1957 se¢imlerinin hezimeti HP’de kopuslara
neden olmus, partinin CHP’ye katilmasi konusulmaya baslamigti.'*

HP’nin 1958 yilinda CHP’ye katilmasiyla birlikte CHP icinde liberal goriis hakim
olmaya baglarken parti programi yeniden degistirildi ve degisen program mevcut anayasada
bir revizyon dngoriiyordu.'® Bu revizyonist program nispi temsil, ikili meclis, sosyal adalet,
hukukun Gstiinliigii gibi konular1 kapsamaktaydi.'® 1957 yilinda yapilan genel seg¢imler ile
oy oranimi arttiran CHP, HP’nin de partiye dahil olmasiyla birlikte daha aktif bir tempo
kazandi. TBMM’de Milli Korunma Kanunu’nun kaldirilmas: ve grev hakk: gibi konulari
kapsayan kanun taslaklar1 oneren CHP nin tutumundaki yonelim, 1959 yilinda gerceklesen
14. Kurultay ile son seklini almis oldu.'” Bu agidan bakildiginda Ortanin Solu akiminin ilk
fikirsel hareketleri, CHP nin 14. Kurultay’da duyurulan “Ilk Hedefler Beyannamesi” nde
karsimiza ¢ikmaktadir.'®

Liberal ¢izgiye yakin olarak bilinen HP’nin CHP’ye katilmasinin ardindan diizenlenen
ilk kongre olan 14.Kurultay, HP ve CHP arasindaki uzlasi neticesinde karar kilinan konularin
miizakeresi adina diizenlenmistir. ik Hedefler Beyannamesi nin raportdrii HP’den Turan
Giines olmustur. Cemal Fedayi’ye gore Turan Giines; Ortanin Solu akiminin entelektiiel
lideridir.” Bu baglamda Ortanin Solu akimi, liberal bir damardan beslenerek sosyal
demokrasi ve siyasal liberalizmi de icermistir. Partide kurultaylar sonrasinda yeni parti
programlarinin genel hatlarini olusturan bir bildirinin ilan edilmesi geleneksellesmistir.

11 Metin Toker, DP Yokus Asagi - Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar1 1944-1973, Bilgi Yayinevi, Ankara,
1991, s.262.

12 Basina ispat hakki verilmesini isteyen, Demokrat Parti’lil9 milletvekilinin talepleri Demokrat Parti
Grubu tarafindan reddedilince 19 milletvekilinden 10’u partiden ayrilmis, 9’u ise partiden ihrag edil-
mistir. Bunun tizerine DP’den ayrilan muhalif milletvekilleri 19 Aralik 1955 tarihinde Hiirriyet Partisi’ni
kurmustur. Tiirk siyasetinde istedigini elde edemeyen Hiirriyet Partisi, 24 Kasim 1958 tarihinde kendini
feshetmis ve Cumhuriyet Halk Partisi'ne katilmistir. Bknz. Diren Cakmak, * Tiirk Siyasal Yasaminda
Bir Muhalefet Partisi Ornegi: Hiirriyet Partisi (1955-1958)”’, Akademik Bakis, Cilt 2, Say1 3 Kis 2008. s.
153-186.

13 Emre, s. 80.
14 Akin Simav, Turan Giines’in Sivasal Kavgalari, Agora Kitaplig1, Istanbul. 2009, s.40-48.
15 Emre, s. 80.

16 Ayse Giines Ayata, Cumhuriyet Halk Partisi (Orgiit ve Ideoloji), Giindogan Yayinlari, Istanbul, 1992,
s.80.

17 Bila, s. 151.

18 Fatih Tugluoglu,”CHP’nin 14. Kurultay1 ve i1k Hedefler Beyannamesi”, Atatiirk Yolu Dergisi, 2017, C.15
Say1:60.

19 Cemal Fedayi, Turan Giines: Siyasal Yasami ve Siyasal Diisiincesi, Ankara, Hacettepe Universitesi
Yaymnlanmamuis Doktora Tezi, 2003, s.262-279.
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Bundan miitevellit Ortanin Solu akiminin zuhur edisinde 13. Kurultay’dan baglayan ve 1965
oncesi diizenlenen kurultaylarda duyurulan her bildirinin 6nemli bir payr mevcuttur. 15.
Kurultay’da ilan edilen Temel Hedefler Beyannamesi ve 17. Kurultay’da yayinlanan Ileri
Tiirkiye Ulkiisii 1965 6ncesinde Ortanin Solu akimimin gelisimine katkis1 olan iki dnemli
bildirgedir. 15. Kurultay’da yaymlanan Temel Hedefler Beyannamesi ekonomik bir igerige
sahipken 17. Kurultay’da yaymlanan Ileri Tiirkiye Ulkiisii daha ¢ok sosyal icerikli konular
kapsamaktadir. Bu baglamda Ortanin Solu akiminin alt yapisinin olusumunda siyasi agidan
[lk Hedefler Beyannamesi, ekonomik agidan Temel Hedefler Beyannamesi sosyal yonden
ise ileri Tiirkiye Ulkiisii bildirileri temel olusturmustur yorumu yapilabilir.?

CHP’de esen bu riizgarlarin degisim odakli bir tartigma haline gelmesini, *’Ortanin
Solu” ifadesinin kesfinde rol oynayan Ibrahim Oktem’in parti meclisine verdigi takrir
baglatmistir. 1961 yilindaki bu mezkur parti meclisi istigsaresi, ayn1 zamanda parti i¢in
miihim bir kirilma aninin ilk hamlesini olustururken ayrica sonraki donemlerde daha somut
bir kimlik kazanacak olan akimin, parti teskilati i¢erisindeki ilk faal ¢ikisini da temsil
etmektedir. Parti meclisinde ilk olarak s6zii Turan Glines almis ve an itibariyle partiye kdyli
ve is¢i gibi yoksul gruplarin ¢ikarlarini hedef edinen ve bu kesimlerin refahini yiikseltmeyi
amaclayan farkli bir yon kazandirilmasi gerektigini, bilhassa nisbi temsile gecilmesinin
ardindan her ziimreden birinin tek ¢at1 altinda toplanamayacagini belirtmistir. Giines’ten
sonra, Biilent Ecevit onu destekleyen mahiyette bir konusma yapmis, ardindan Ibrahim
Oktem, tartigmanin neticeye vararak partinin seyredecegi yoniin belirlenmesi amaciyla bir
Onerge vermistir.?! Bu tarihi ¢ikisin disinda Yon de 4 Nisan 1962 tarihinde yayimnlanan
“C.H.P.: Yon Aranmiyor” baglhikli haber, parti icinde esmekte olan degisim riizgarlarinin
siddetini arttirmustir.?? Goriildiigi gibi 1960 yilinda ilk kez Ismet Inénii tarafindan
dillendirilen ve 1965 yilinda tanimlanmaya caligilan Ortanin Solu akimi, bu stire¢lerden
gecerek ortaya ¢ikmis ve tartismalari da beraberinde getirmistir.

Degisim riizgarlarinin sesi parti igerisinde tepkilere hatta gruplagsmalara bile neden
olurken Ortanin Solu kavramina kars1 olusan tepkilerin ilki milliyet¢i sdylemleriyle taninan
Tahsin Banguoglu ve sag gruptan gelmistir. Tahsin Banguoglu, Genel Baskan ismet indnii
icin kaleme aldig1 bir mektupta; partide sosyalizme kayan bir tutum benimsedigini, bu
durumun toplumsal siniflagmaya neden olacagi gibi devlet kapitalizmi ve teknokrasinin
de Oniinii agacagini ifade etmistir.® Banguoglu, Indnii’yii elestirirken: “Atatiirk dogustan
iilklicti, daha dogrusu ‘llkiicii gerceke¢i’ bir onderdi. Halefi ise belki yine dogustan
‘maddeci-hayalci’ bir sahsiyetti. SOhretine ve biiyliik niifuzuna dayandigi Atatiirk’tin
eserini sekilde korumaya calisti. Fakat onun ayr1 bir diinya goriisiine, tarihi materyalizmine
dogru gitmesi adeta mukadderdi. Nitekim 6yle oldu.”” >* gibi ifadeler kullanmis ve bu sert
elestiriler Banguoglu’nun partiden ihra¢ edilmesine sebep olmustur. Banguoglu’nun ihrag
edilmesinden sonra liderlik yaptig1 gruptaki R. Kunter, T. S6kmen, F. Giileg, F. Ritk1 Atay,

20  Esmer, s. 22. Ayrica Bknz. Biilent Ecevit, “Sola Yénelisin Onciiliigiinii CHP’nin Ustlenmesini
Istiyordum”, Tarih ve Toplum, C. 24, Say1 141, Eyliil 1995, s. 61-64.

21 “C.H.P.: Yon Arantyor”, Yén, 4 Nisan 1962, Say1 16, s.6.

22 Yon, 4 Nisan 1962, Say1 16, s.6.

23 Nermin Abadan , “1966 Kismi Senato Sec¢imlerinin Tahlili”, Forum, Say1: 294, 1966, s. 160.
24 Tahsin Banguoglu, “Atatiirk’iin Milliyet¢iligi”, Ortam, Say1:11, Ekim 1965.
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F. Serafettin, S.R. Hatipoglu, N. Ozdemir, S. Cumrali, A. A. Bolak, H. D. Erginsoy, Oguz
Bekata gibi isimler ise bir siire daha Ortanin Soluna kars1 parti i¢inde miicadeleye devam
etmistir. Se¢imler esnasinda Ortanin Soluna karsi ikinci muhalif hareket, CHP eski Genel
Sekreteri Kasim Giilek tarafindan gelmis, parti umdelerinin yalnizca kurultayda alinan karar
dogrultusunda degistirilebilecegini bildiren Giilek, Ortanin Soluna agik¢a karsi ¢ikmistir.®

1965 Secimlerinin ardindan CHP i¢indeki tartigsmalarla birlikte gruplagsma dorde
ayrilmistir: Birinci grup, Indnii’ye yakin olan ve Ortanin Solu akimini destekleyen “’Forum
Grubu’’ dur. Biilent Ecevit, Turan Giines, Ibrahim Oktem, Orhan Birgit gibi isimlerin yer
aldig1 ekip sonrasinda “’Ortanin Solu Ekibi’’ adiyla anilacak ve akimin kemik kadrosunu
olusturacaktir. Ikinci grup; Mustafa Kemal Paloglu, Selahattin Hakki Esatoglu, Siikrii
Kog, Mustafa Ok, Murat Oner, Seyfi Sadi Pencap, Muammer Erten gibi isimlerden olusan
ve birinci gruba yakin olan “’Sol Grup’’dur. Ugiincii grubu Cemal Resit Eyiiboglu’nun
onderligindeki <’Marksist Ekip”’ olustururken Turhan Feyzioglu, Ismail Riistii Aksal, Niivit
Yetkin, Ferit Melen gibi isimlerin bagini ¢ektigi dordiincii grup ise asil muhalefeti olusturan
kanattir.?

Parti ici gruplarin miicadelesi ilk olarak Istanbul ve Ankara il kongrelerinde kendini
gbstermistir. Istanbul il kongresinde Ortanin Solu kavrami, Turhan Feyzioglu, ismail Riistii
Aksal, Coskun Kirca, Ferit Melen gibi isimlerce sert bir sekilde elestirilmis, secim yenilgisi
Ortanin Soluna baglanmis ve Ortanin Solu’nun partiye zarari olacagi savunulmustur.
Tartismalarla gecen Istanbul il kongresindeki bu elestiriler, orgiit iizerinde de etkili
olmustur.”” Ortanin Solu ekibince, se¢imlerde alinan maglubiyetin mesuliyeti baskalarina
ylklenmemeli ve Ozelestiriyle hareket edilmelidir. Zira ancak bu sekilde CHP ve Tiirk
demokrasisi refaha erebilir.”® Tartigmalar devam ederken Kemal Satir®, yeni akimin tanimi
adina Nihat Erim ve Turhan Feyzioglu gibi isimlerden olusan bir komisyon olusturmustur.
Ortanin Solu akiminin 1966 yilindaki kismi senato yenileme se¢imlerinde, direkt yeni bir
siyasi soylem olarak kullanilmamasi ve se¢im sonuglarinin CHP i¢in 1965 secimlerinden
farkli olmamasi Ortanin Solu Ekibi adina siyasi bir koz haline gelmis ve yenilgi sonrasinda
bagka tartigmalarda giin yliziine ¢ikmistir. Bu tartismalarin basinda CHP’nin Ortanin
Solu’nda degil “’saginda’’ olmasi gerektigini savunan Turan Feyzioglu’nun muhalefeti
de dikkat ¢ekmektedir.’*® Daha sonra Ortanin Soluna karsi muhalefetin basrollerinden biri

25 Esmer, s. 41. Celal Bozkurt, Siyasi Tarihimizde CHP Diinii, Bugiinii ve Ideolojisi, Ankara,1967, s. 114.
26 Esmer, s. 54.

27 “CHP nin Dertleri: Orta mi, Solu mu?”, Yarin, Say1 180, 28 Eyliil 1966.

28 Muammer Aksoy, “Demokrasi’nin Akibeti-CHP ve Ortanin Solu”, Forum, Say1 30, 15 Ekim 1966.

29 Kemal Satir; 1961°de Elazig’dan milletvekili segildi ve 1962 yilinda CHP Genel Sekreteri oldu. Ugiincii
Inonii Koalisyon Hiikiimeti kabinesinde Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi olarak gorev aldi.
1965 yilinda yapilan CHP Genel Kurulunda genel sekreterligi Biilent Ecevit’e devretti. Ayni donem-
de yapilan se¢imlerde Elazig’dan, 1969 yilinda yapilan se¢imlerde ise Adana’dan milletvekili segildi.
Ismet Inénii'niin CHP genel bagkanligindan ayrilmasina yol agan besinci olaganiistii kurultaydan sonra
CHP’den ayrildi. CHP’den ayrildiktan sonra Cumhuriyet¢i Parti (CP)’nin kuruculari arasinda buluna-
rak genel baskan oldu. CP’nin Giiven Partisi(GP) ile birlesmesi sonucunda Cumhuriyetci Giiven Partisi
(CGP) adin1 alan partide ise genel baskan yardimecilig1 gorevine getirildi. 1971 Muhtiras’'ndan sonra
kurulan Ferit Melen Hiikiimeti'nde Devlet Bakanlig1 ve Basbakan Yardimciligi (1972-74) gorevlerini ifa
eden Kemal Satir, 1973’te se¢imlerini kaybettikten sonra aktif siyaseti birakti. Bknz. Milliyet Biiytik
Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, 20. cilt, 1986.

30 Esmer, s. 43.
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olacak olan ancak partinin agir toplarinin muhalefete basladigi bu donemde, sessiz kalmay1
tercih eden Kemal Satir ise Inonii onderliginde baslatilan akimi, anayasal bir yaklasim
olarak gordiiglinden vahdaniyet anlayisiyla destek oldugunu agiklamistir. Lakin bir zaman
sonra partide “Yeni Tarithi Akim” olarak anilmaya baslayan akima karsit durdugunu ifade
etmistir.>! Ortanin Soluna karsi duran isimlerin kafalardaki soru isareti “’Ortanin Solu’nun,
asir1 soldan farki nedir?” sorusuydu. Muhalifler bu ayrimin net bir sekilde belirlenmesini
ve Cumhuriyetin temellerine dayanan geleneksel parti kiiltiirliniin goz ardi1 edilmemesini
istemistir.’ Turan Giines ve Biilent Ecevit gibi yeni doktrini savunan isimler ise bir ayrisma
endisesi tasimadan elestirileri degerlendirmis, akimin temellerini saglamlastirmaya
calismistir.®

Ortaya ciktiginda gerek sosyal gerekse siyasal icerikli saglam bir alt yapisi
bulunmayan Ortanin Solu akimi, gelen elestirilerle kendini sekillendirerek gelistirmistir.
Ancak Parti Meclisindeki bu tartigmalar, siyasi degisim ile birlikte parti i¢i tartismalarin ve
hiziplesmelerin kapisini aralayarak tarihe gegecek olan siireci de beraberinde getirmistir.
Ortanin Solu kavrami, genel olarak parti disindan daha ziyade parti i¢cinde ¢cok daha fazla
tartisilmistir. Keza net olarak i¢i doldurulamayan ve 27 ayri1 anlamda tanimlanmaya c¢aligilan
Ortanin Solu deyimi heniiz i¢i doldurulamamis bir slogandan ibarettir.**

1.1. Sekizler Hareketi

Ortanin Solu akimiyla ilgili saglanan bir uzlasi ortam1 heniiz mevcut degilken parti
ici ilk etkili muhalefet grubu Turhan Feyzioglu tarafindan Sekizler Hareketi ile viicut
bulmustur.®> CHP igerisinde ‘’Sekizler Hareketi’” ad1 verilen grup 1966 senato se¢imleri
sonrasinda ortaya ¢ikmis ve Turhan Feyzioglu'nun liderligini iistlendigi ekiptir.’® PM
icerisindeki sekiz azadan olusan muhalif grubun, TBMM’de 63 iiyeli destekg¢i bir grubu
vardi. Hareketin parti icerisinde bir muhalif grup olarak dogmasindan evvel ozellikle
ekibin liderligini tistlenen Turhan Feyzioglu 1965 se¢imleri boyunca Ortanin Solu akimini
savunurken Devletciligin yeni tesekkiilii seklinde olarak yorumlamis ve Genel Bagkan’in
cizgisinde bir yol izlemistir. Feyzioglu, CHP Ortanin Solu akimiyla yalnizca Tiirkiye’deki
azinlik bir grubu degil, milyonlarca is¢iyi, emekliyi, tiim milleti ve iilkeyi refaha eristirmeyi
gaye edinmis, bunun i¢in de Toprak Reformu’nun gerekli oldugunu belirtmistir.>” Sag-
Kemalizm olarak nitelendirilebilecek goriise sahip olan Feyzioglu’nun Ortanin Solunu
savunurken Sol fraksiyona antipatisinden kaynakli olarak 6zellikle “Ortanin Solu” ifadesini
kullanmadig1 goéze ¢arpmaktadir.®® Keza bu sebeple Feyzioglu'nun teklif edildigi iddia

31 Kemal Satir, CHP de Bunalim, Niive Matbaasi, Ankara, 1972, s.45-46. Esmer, s. 43.

32 Muammer Erten, Topraktan Parlamentoya, (Yay. Haz: Hakk: Uyar), Yaymlanmamis Calisma, Izmir,
2005, ss. 113-145.

33 Esmer, s. 44.

34 Abadan, s. 161.

35 Esmer, s. 44.

36 Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, Gegis Yayinlari, Istanbul, 1971, 5.298.

37 “Cikarci ve Komiinistler Ortanin Soluna Diismandir”, Ulus, 13 Eyliil 1965. Feyzioglu’nun Kayseri’deki
se¢cim konugmasindan

38  Feyzioglu’nun bu konudaki goriisleri i¢cin bakiniz: Turhan Feyzioglu, Atatiirk ve Milliyet¢ilik, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1986.
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edilen Ortanin Solunun liderligini kabul etmesi beklenemezdi. ¥

Sekizler Hareketi’nin ya da 76’larin Ortanin Solu’na karsi agiktan ilk muhalefeti 18.
Kurultay’da baslad1.*® Turhan Feyzioglu, Turan Sahin, Ferit Melen, Siireyya Kog, Orhan
Oztrak, Emin Paksiit, Fehmi Alparslan, ve Coskun Kirca gibi isimlerin bagmi cektigi
hareket, 1limli muhafazakarliga, liberal sagciliga doniik orta demokrasi ¢izgisine yakin
bir siyasi goriise sahipti.* Sekizler Hareketi, Ortanin Solu akimina karsi elestirilerini
cesitli sekillerde siirdiiriirken ilk olarak CHP Parti Meclisi bildirisine kars1 ¢ikmis ve “Ilk
Aciklama ve Ithamlara Cevap” adli bir brosiir ile tutumlarini ortaya koymuslardir.*Sekizler
Hareketi Ortanin Solu’na kars1 aciktan ilk muhalefeti yaptiklar1 18. Kurultay’da
istediklerini alamasalar da, Kurultay sonunda yayinlanan bildiriye “CHP sosyalist degildir
ve olmayacaktir.” ifadesini yazdirmislardir. Parti i¢inde yeni tartismalara neden olan bu
ifade o6zellikle Sol kanat tarafindan tepkiyle karsilanmis ve partinin geleceginin simdiden
belirlenemeyecegi goriisti ifade edilmistir. Sekizler Hareketi 18. Kurultay’in ardindan
miicadelelerine devam etmis lakin bir sonu¢ alamamaiglardir. 4. Olaganiistii Kurultay’da
Ismet Indnii’niin Sekizler Hareketi’ni agir bir sekilde elestirmesi Sekizler Hareketi’nin
giiclinli azaltmakta ve mevcudiyetlerini daha da zora sokmustur.

4. Olaganiistii Kurultay’in sonunda Sekizler Hareketi bir kez daha maglup olmus ve
Abdiilkerim Saracoglu, Ahmet Demiray, Ahmet Onan, Arif Ertunga, Arif Sithoglu, Bahri
Yasin, Bekir Tinay, Cemal Yavuz, Coskun Kirca, Emin Paksiit, Enver Bahadirli, Enver
Giireli, Fehmi Alparslan, Fehmi Baysoy, Fenni Islimyeli, Ferit Melen, Fethi Celiknas,
Hayri Baser, Hilmi Incesulu, Himmet Erdogmus, Hiiseyin Inceoglu, Hiiseyin Y1lmazii,
[brahim Aysoy, Ibrahim Ethem Karakapili, ihsan Kabadayi, Irfan Solmazer, Kemali
Beyazit, Mahmut Cetin, Mahzar Basa, Mehmet Pirilti, Muammer Obuz, Mustafa Dinekli,
Mustafa Uyar, Necip Seyhan Nizamettin Ozgiil, Nurettin Ardicoglu, Orhan Oztrak, Rafet
Eker, Ruhi Soyer, Sakip Hatimoglu, Sedat Cumrali, Siireyya Kog, Sevket Rasit Hatiboglu,
Turhan Feyzioglu, Turhan Sahin, Vefa Tanir, Zarife Kogak, Zeki Islam, gibi isimler de
partiden ayrilmistir.** Sekizler Hareketi’nin partiden ayrilmasiin ardindan parti kurma
calismalar1 baslamis, akabinde Giiven Partisi(GP)’ni** kurmuslar ve Ortanin Solu’na parti
disindan muhalefet etmeye devam etmislerdir.

1.2. Ortanin Gobekcileri

1969 secimleri 6ncesinde Ortanin Solu’nu desteklerken Indnii’niin Ortanin Solu
tizerindeki etkisinin azalmasiyla ve 1969 Secim Bildirgesi’nin ardindan Kemal Satir ve

39 Esmer, s. 45.

40 Emre, 94.

41 Bahri Savct, “ 8’lerin Yeri ve Yolu”, Akis, 13 May1s 1967.

42 Sekizler Gurubu, i1k Agiklama ve Bazi ithamlara Cevap, Dogus Matbaacilik, Ankara, 1967, s.1-2.

43 Ismet Indnii, Inénii Ortanin Solunu Anlatiyor CHP Nedir? Ne degildir?, CHP Genel Sekreterligi
Yayinlar1, Ankara, 1967, s.18.

44 Esmer, s. 46.
45 Giiven Partisi, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, c.8, 1st.1983.
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Nihat Erim gibi CHP’nin agir toplar1 Ortanin Solu’na kargt muhalif bir tutum izlemeye
baslamistir. Zira 1969 Se¢im Bildirgesi ile birlikte Biilent Ecevit’in adinin 6n plana ¢ikmasi
Ecevit’ten daha deneyimli ve kidemli partilileri rahatsiz etmis ve bu durum “Ortanin
Gobekgileri™*® adi verilen Kemal Satir’in liderligini tistlendigi muhalefetin baslamasinda
etkili olmustur. Indnii’niin Ortanin Solu hareketi iizerindeki etkisinin azalmasiyla birlikte
Inéniicii kesimi harekete gegirmistir. Bu gurubun arasindaki en hararetli tartisma 18 Ekim
1968°de yapilacak olan 19. Kurultay 6ncesinde yasanmistir. 14 Ekim giinli yapilan Parti
Meclisi toplantisinda Muammer Aksoy, Ortanin Solu’nu destekleyenleri etkisizlestirmeye
yonelik olarak Kemal Satir’in is cevreleriyle isbirligi yaptigi yoniinde bir iddiada
bulunmustur. Bu iddia parti meclisinde biiyiik tartismalara yol agmistir. Muammer Aksoy
tarafindan ortaya atilan bu iddia yalanlanmamistir. Fakat Inonii bu iddia iizerine kiirsiiye
cikarak “Bu iddia haksiz ve mesnetsizdir” seklinde bir ifade kullanmistir.*” Inénii’niin
Kemal Satir’1 kollayan bu tavri, aslinda Ortanin Solcular ile indnii arasinda baslayacak
olan ayriligin bir kiviletmi olarak degerlendirilebilir. Yasanan tiim bu olaylarin ardindan
18 Ekim 1968 tarihinde 19. Kurultay’a gidilmistir. Toplanan kurultayda Inénii bir agilis
konusmas1 yapmis ve konugmasinda partide halen Ortanin Solu agilimina inanmayanlarin
oldugu yoniinde agiklamalarda bulunmustur. Konusmasinin devaminda da “Biz sosyalist
parti degiliz, Cumhuriyet Halk Partisi’yiz™*® seklinde bir ifade kullanarak parti i¢indeki
geleneksel denge kurucu yoniinli yeniden gostermistir.

Ortanin Gobekgileri’nin Ortanin Solu’na karst ilk itirazlart secim bildirgesi ve
MYK’nin uygulamalar tizerinedir. Bildiride dikkatleri toplayan unsur “Toprak isleyenin,
su kullananin” anlayisidir. Bu anlayisin yasa dis1 oldugunu savunan *’gébekgeiler’’, miilkiyet
hakki ihlalinin s6z konusu oldugunu belirtmistir.** Satir, eskiden Ecevit’e ve savundugu
Ortanin Solu fikrine kars1 bir inancinin oldugunu, ancak bu inancin bilhassa 1969 Se¢imleri
ile sarsildigimni belirtmistir.”® Gobekgilerin ikinci itirazi ise Atatiirk Devrimleriyle ilgili
Ecevit’in verdigi demeglerdir. Bilhassa Erim “Atatiirk ’{in kurdugu partinin Genel Sekreteri
Atatiirk’1i elestiremez” ¢ikisiyla Ecevit’in demeclerini sert bir bigimde yermistir. Merkez
Yonetim Kurulu’nun, partiyi yonetemedigi, birligi ve huzuru bozacak tarzda calistigi,
fonksiyonunu kaybeden yonetimin bazi1 zamanlar 5 kisilik ¢cogunlukla karar aldigina dair
iddialar da ytikselmigtir.”!

Genel Sekreterin belirli kisilerin etkisi altinda kalarak partiyi sola gekme diistincesiyle
hareket ettigi yorumlar1 ve partinin altyap1 devrimciliine ge¢isi hakkinda alinan bir karar
olmamasina ragmen, bu yonde konusmalarin yapilmasi da rahatsizlik uyandirmistir.
“’Diizen degisikligi’’ meselesinde ise Anayasa’nin tam isletilmesi ve Toprak Reformu’ndan
farkli olarak bir a¢ilimin yapilmamis olmasi, diizen degisikliginin icerigi hakkindaki soru
isaretlerini de giderememistir. Muhalifler mezkur akimin yenilik anlaminda farklilik
vaat etmedigini elestirirken 6zellikle Genel Sekreterin, bazi yerlerde koyliilerin toprak

46 Cemal Fedayi, “Ortanin Solu Akim1”, Liberal Diisiince, kig 2004, s.169.

47 “Parti Meclisinde Gerginlik”,Cumhuriyet, 15 Ekim 1968, s.1

48 CHP 19. Kurultay Bildirgesi, (Inénii’niin A¢1lis Konusmast) Ulusal Basimevi, Ankara, (20 Ekim 1968)
49 Esmer, s. 49.

50 Cumbhuriyet, 6 Temmuz, 1970, s. 7.

51 CHP 20. Kurultay: Parti Meclisi Raporu, Ulusal Basimevi, Ankara, 3 Temmuz 1970, s.65-67.
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isgallerini bir devrimci eylem gibi gosterdigini ve MYK’nin yanlis kararlarinin partiye oy
kaybettirdigini savunmustur. Se¢imlerde beklenilen sonuglarin alinamamasi muhalefetin
sesini yiikseltirken partide baslayan dip deg§isimin pratikte uygulanabilecek bir tablo
sergilememis olmasi basarisizligin en 6nemli etkeni olarak degerlendirilmistir. Ayrica parti
icerisindeki eski kadronun varligini devam ettirmis olmasi da yenilik hareketinin kamuoyu
nezdinde taban bulamamasina sebep olmustur.>

CHP kadrolarindaki yenilenme 1969 Sec¢imlerinde baslamis ve secimler sonucunda
toplam 143 milletvekilinden 88’1 ilk kez meclise girmistir.>® Yeni segilen milletvekillerinin
Ortanin Solu’nu desteklemesi parti i¢cindeki tartismalari arttirirken PM’deki i¢ miicadeleyi
alevlenmistir.>* Akabinde Ecevit grubu ve Kemal Satir grubu arasinda bir diiello olarak
tarihe gecen 20. Kurultay’in erken toplanmasi karari alinir. Indnii’niin destegini bekleyen
Kemal Satir grubu Indnii’niin tarafsiz agiklamalari karsisinda beklenmedik bir sok yasar
ve kurultaya maglubiyet ile baglar.>> Kurultayda MYK’nin usulsiiz uygulamalarina ragmen
“Ecevit giderse Ortanin Solu da biter” korkusu baskin gelmis, il delegeleri Ecevit ve
grubunu desteklemistir.>®

20. Kurultay, Ortanin Solu grubunun mutlak bir galibiyeti ile sonu¢lanmistir. Genel
Baskanin istegiyle Kemal Satir ve Kemal Demir, Parti Meclisine se¢ilmistir. Ancak daha
sonrasinda, Parti Meclisinden istifa eden Satir ve Demir bu defa daha kat1 bir muhalif
tavir ile parti icindeki miicadelelerine devam etmistir. 12 Mart sonrast donemde Biilent
Ecevit ile aras1 agilan Genel Baskan Ismet Indnii bu dosnemde Kemal Satir grubuna destek
vermeye baglamistir. Ancak Ortanin Solu ekibi artik gili¢lenerek parti orgiitiine hakim
olmustur. Zira sonraki dénemde Genel Baskan Inénii’niin agirligi dahi Ortanin Solu ekibini
pasifize etmeye yetmeyecek hatta genel bagkanlik koltugu bile degisecektir. Kemal Satir’in
yorumuyla bir reddi miras davranisi igerisinde hareket etmekte olan Ecevit, Devrimlerin
taklitcilikten ibaret oldugunu diisiinmekte, hakiki halk¢i tipinin Ortanin Solu hareketinde
barindigin1 ve cumhuriyet devrinde halkin ydneticileri benimsemedigini, yoneticilerinde
ise halka tepeden baktiklarini diistinmektedir. >’ Kurultay sonrasi Kemal Satir ve ekibi
parti icindeki miicadeleyi birakmak istemeseler de kurultay sonrasi Parti Genel Merkezi’ni
ve Parti Meclisi’ni tamamen kaybetmislerdi. Muhalefete devam etmek i¢in ise tek care
parti gruplarina yonelmekti. Dolayistyla Ortanin Gobekgileri grup baskanvekilliklerini
ele gegirmislerdir. Nihayetinde 20.Kurultay her ne kadar Ortanin Solu’nun PM’de mutlak
anlamda bir zaferi ile sonuglansa da muhalefetin partiyi Ortanin Solu’na birakmayacagi ve
miicadelenin bir siire daha devam edeceginin gostergesidir.*®

Ortanin Solu grubu parti i¢inde yiikselen bu muhalefet hareketini; parti i¢inde
bulunan siyasal sagcilarin, Tiirkiye’deki zaruriyet teskil eden devrimlerin, ancak bir sivil-
asker seckinler yonetimi tarafindan jakoben bir tavirla gergceklesebilecegine inananlarin ve

52 Esmer, s. 254.

53 Esmer, s.255.

54 Ahmet Isvan, Baskent Gélgesinde Istanbul, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.32.
55 Esmer, s.52.

56  Isvan,s .57

57 Esmer, s. 53.

58 Cumhuriyet, 10 Temmuz 1970, s.1.
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partiyi de bu tarz bir anlayisin aract konumuna tasimak niyetinde olanlarin son ¢irpinislari
olarak degerlendirmistir. Kemal Satir grubu parti i¢i maglubiyetin ardindan Genel Baskan
Inénii’niin istifas1 ile CHP’den ayrilip, sonralar1 GP ile bir araya gelerek ’Cumhuriyetci
Giiven Partisi(CGP)’’ adiyla birlesecekleri Cumhuriyet¢i Parti(CP)’yi kurmustur.>

1.3. Uciincii Diinyacilar

“Uciincii Diinyacilar’” partideki muhalif sesler arasinda yer yer farkli gruplara verilen
ismin karsilig1 olmustur. i1k olarak 1967 yilinda Muammer Erten, Hayrettin Uysal, Mehmet
Ergiil ve Hiidai Oral gibi isimlerden miitevellit olan hareket daha sonra 1974 Kurultayi’nda
onceleri Baykalcilar olarak tanmnmasina karsmn Ucgiincii Diinyacilar adiyla yeni bir ekibin
etrafinda toplanmis ve Karadenizliler ekibi ile bir olmustur. Ugiincii Diinyacilar’in ilk
olusumu “’Orta Solcular’” ve ‘’Radikal Sol kanat’’ arasinda denge saglayan bir unsuru
olusturmakla birlikte sol kanada yakin ve ismet inonii’ye de baglidir.®® Zira Biilent Ecevit’in
yiikselisine kadar Ortanin Solu’nu desteklemis olsalar da Ecevit’in yildizinin parladigi
zamanlardaaralarindaanlagmazlik ¢cikmistir. AslindaMuammer Erten’inkastettigi oportiinist
tutum; &zellikle dogu mitingleri esnasinda CHP genel merkezinin TIP’in diizenledigi dogu
mitinglerine katilinmas1 yontiindeki parti orgiitiine gondermis oldugu genelgedir. CHP nin
kendi insiyatifi disinda gelisen olaylarin pesinden gitmemesi gerektigini sdyleyen Uglincii
Diinyacilar, MYK’da yaptiklar1 baski neticesinde genelgenin yiiriitiilmesini engellerler ve
boylelikle muhalefete dahil olurlar. Parti icerisindeki muhalefet anlaminda ¢ok fazla ses
getiremeyen ve zamanla etkilerini kaybeden Ugiincii Diinyacilar daha sonra istifa ederek
CHP’den ayrilmislardir.®!

1.4. Sosyalist-Sol Grup

Yontem hususunda Ortanin Solu akimiyla zit diisen bir baska grup ise Sosyalist-Sol
ve ya Ulusalc1 Sol ekibiydi. Orhan Kabibay’in 6nderligini yaptig ekip, sandik iradesiyle
sosyalist bir devrimin hayat bulamayacagini, sosyalist inkilabin ancak asker-biirokrat
kesiminden olusan birkadroyla “tepeden inmeci” birusul ile ger¢ek olabilecegine inantyordu.
Ordu icerisinde de mensuplart bulunan bu gruba gore CHP bu askeri hareketin destek¢isi
olmaliydi. Nermin Neft¢i, “CHP’li Sosyalistler” seklinde adlandirilan CHP igerisindeki
bazi isimlerin “Cici Demokrasi” ifadesiyle demokrasiyi kiigiimsediklerini kaleme almis
oldugu anilarinda aktarmistir.®> Bu donemlerde Dogan Avcioglu ise tiim Ortanin Solu
karsitlarina destek vermis, 6zellikle Orhan Kabibay’in bagini ¢ektigi Sosyalist-Sol grubuna
yakin durmustur. 1960’11 yillarda Tiirkiye’de Sosyalist Solun gii¢ kazanarak kitlesellesmeye
basladig1 bu donemde, 1969 sonlarinda Avcioglu tarafindan ¢ikartilan Devrim, Ortanin
Solu’na mubhalif yaymlar ile doneme damgasini vurmustur. “Cici Demokrasi” olarak
adlandirdig1 mevcut diizen yerine “biirokratik devrim” tezini savunan ve askeri miidahaleyi
¢cOziim olarak goren Avcioglu, en sert tenkitlerini Ortanin Solu akimina ve Biilent Ecevit’e

59 Haluk Ulman-Ahmet Yiicekdk, “CHP’deki Degisikligin Gergek Anlam1”, Ozgiir insan, Say1 1, 1 Haziran
1972. Esmer, s. 53.

60 Esmer, 48.
61 Esmer, 49.
62 Nermin Neftci, Demokrasinin Kilittasi Anilar, TESAV Yayinlari, Ankara, 1997, s.85.
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yoneltmistir.*
1.5. Ortanin Solu EKibi: Forum Grubu, Hizh Sol, Marksist Grup

CHP igerisinde Ortanin Solu akimin1 benimsemis farkli cenahlardan olusan gruplar,
hareketin bagina bir isim ararken parti tavaninin dikkatini ¢ekmeyecek ve Genel Bagkan
[nénii’niin de rahatsiz olmayacag bir karakter olan Biilent Ecevit, uzlasmaci kisiliginin
yani sira farkli kesimler icerisinde koordinasyon saglayan liderlik vasfi ile ortaya c¢ikti.
Ecevit’in etrafinda olarak Uciincii Diinyacilar, Kamil Kirikoglu, Siikrii Kog, Rauf Kandemir,
Stileyman Geng ve Selahattin Hakki Esatoglu, Abdullah Bastiirk, gibi isimlerden olusan
“Hizl1 Sol”, Cemal Resit Eyiiboglu onderligindeki Marksist Grup ve Ecevit’in yakin
cevresinde bulunan Ibrahim Oktem, Turan Giines, Ilyas Seckin ve Orhan Birgit’ten olusan
ve “’Forum Grubu’’(Tayfa Grubu) olarak adlandirilan ¢ekirdek kadro kiimelenmisti.** Bu
gruplarin birlesimiyle tezahiir eden Ortanin Solu ekibi daha sonra kendi i¢inde polarize
olacak ve tavanda gergeklesen bu yol ayriliklari, tiniversiteli geng bilim adamlarinin yeni
bir beyin takimi olusturmasina zemin yaratacaktir.®

1.6. Ortanin Solu Icerisindeki Ayriliklar

1967 yilinda MYK ile anlagsmazliga diiserek Ortanin Solu ekibiyle yollar1 ayiran
ilk grup Ugiincii Diinyacilar ekibi olmustur. 1969°da giindem olan siyasi af tartismalari
sebebiyle Muammer Aksoy, Jale Candan ve Nermin Abadan Parti Meclisinden istifa
etmistir. Bu isimlerin muhalif tavir almalari, daha O6nceden entelektiiel kimlikleri ile
Ortanin Solu teorisine katkida bulunmus olmalar1 agisindan 6nemli bir husus tagimaktadir.
Ozellikle Kadin kollar1 bagkanlig1 yapmis olan Jale Candan, Ortanin Solu akiminim parti
orgiitii tarafindan benimsenmesinde onemli rol oynarken Akis Dergisiynde Biilent Ecevit
ve Ortanin Solu ile ilgili yazdig1 yazilarla kamuoyu olusturmustur.

Ismet Inénii’niin 1972 yilinda Genel Baskanhigi birakmasiyla Inéniiciiler olarak
adlandirilan, Necip Mirkelamoglu Seyfi Sadi Pencap, Lebit Yurtoglu, Ali Thsan Gogiis ve
Sezai Orkunt ve Mustafa Kaftan partiden istifa etmistir. Bu isimler arasinda 6zellikle Lebit
Yurdoglu, 18. Kurultay’da “Anahtar Metodu™ ile Ortanin Solu ekibini MYK’da sirtlayan
isim olurken Ali ihsan Gogiis ise Ortanin Solu’na Akis Dergisi’nde yazdig1 yazilarla akimin
gelisimine onemli katkilar sunmustur. 1973 se¢imlerinin ardindan Miilkiyeliler grubunu
da icine alan bir pargalanma siireci yasanirken sol kanadin 6nemli isimlerinden biri olan
ve Biilent Ecevit’in Genel Baskan olmasinda 6nemli bir pay1 bulunan Kamil Kirikoglu,
Cumhurbagkanlig1r secimleri esnasinda tartismalarla Rahsan Ecevit’in baskanligindaki
Koylii Derneklerinin parti ile organik bir bagi olmadigi halde parti i¢in faaliyette bulunmasini
istememesinden dolay1 Genel Sekreterlikten istifa etmistir.*

1.7. Karadenizliler-Baykalcilar Miicadelesi ve Demokratik Sol Tartismasi

Kamil Kirikoglu’nun istifasinin ardindan Genel Sekreterlik gorevine yeni gelen

63 Dogan Avcioglu, “Inénii'niin Konusmalari”, Atatiirkgiiliik, Milliyetcilik, Sosyalizm, 1leri Yaynlari,
Istanbul, 2006, s. 57.

64 Esmer, s. 54.
65 Esmer, s. 54.
66 Kamil Kirikoglu, “Kavganin Nedeni”, Yanki, 9-15 Aralik 1974.



Tarih ve Gelecek Dergisi, Haziran 2020, Cilt 6, Sayt 2
Journal of History and Future, June 2020, Volume 6, Issue 2 https://dergipark.org.tr/tr/pub/jhf

Orhan Eyiiboglu’nun dahil oldugu “Karadeniz Cuntas1” da parti i¢i miicadelenin icerisinde
yer almaya basladi. Istanbul Il ydnetimi Karadeniz Cuntasi olarak isimlendirilen bu
grup i¢in Hizbi tanimlamasini da kullanmistir.” 22. Kurultay’da Kamil Kirtkoglu’nun
onderligindeki sol kanat maglup olurken Karadeniz Cuntasi, Orhan Eyiiboglu ve Ali
Topuz gibi isimlerle MYK’da etkinligini arttirdi. Bu yeni durum Baykalcilar ve Karadeniz
Cuntas1’nin miicadelesine kap1 aralad. Istanbul Il Teskilati, parti icerisindeki delege say1si
nedeniyle kurultaylardaki neticenin sekillenmesinde biiylik paya sahipti. Bundan dolay1
parti i¢indeki iktidar miicadelesinde onemli bir niifuza sahip olan orgiitiin yonetimini
Karadenizliler Cuntasi olarak bilinen Ali Topuz baskanliginda; Orhan Eyiiboglu, Mahmut
Erdem, Aytekin Kotil, Ali Turgan, Necdet Ugur, Yal¢in Gorsel, Metin Tiiziin, Yunus Kara,
Tarhan Erdem ve Erol Unal gibi isimler meydana gelen ekip olusturuyordu. Karadenizliler
basindan beri Ecevit’in yaninda yer almis ve Genel Baskan Inénii’ye parti i¢inde karsi
duran ilk il yonetimi olmustur. Bu sebeple Ali Topuz ve Orhan Eyiiboglu gibi agir toplar
1973 secimlerinde parlamentoya girmis lakin il orgiitii ile olan temaslarini koparmayarak
Aytekin Kotil’in Il baskan1 olmasini saglamislardir.®®

Usulsiizliik iddialartyla anilan 1974 11 Kongresinde, Karadenizliler Cuntasi ile
miicadeleye girisen ve kendisi de bir Karadenizli olan Faruk Erginsoy, Ortanin Solu’nu
savunan Aytekin Kotil ve Ali Topuz ekibine karsi Demokratik Sol’u savunmus, ancak
Il 6rgiitindeki bu ¢ekismeyi, Demokratik Sol Grubu kaybetse de Demokratik Sol, parti
igindeki teorik alanda Ortanin Solu’nun yerini almaya baglamistir.®® 1974 Il Kongresi’nin
ardindan 1976 Il Kongresinde de gruplasmalarm miicadelesi siirmiistiir. Daha 6ncesinde
Ali Topuz ve ekibinin yaninda olan Baykalcilar, bu defa Faruk Erginsoy ve Demokratik
Sol Ekibini desteklerken Deniz Baykal da il yonetimine karsi olan ekibin basini ¢eken lider
oldu. Demokratik Sol’u savunan Erginsoy’un grubu 1976’da bir maglubiyet yasamis olsa
da kongrede agirlik basan taraf Demokratik Sol olmus ve Demokratik Sol’un iktisadi bir
politik program oldugunun alt1 ¢izilmigtir.”

Istanbul 11 Orgiitiibnde bunlar yasanirken Ankara Il Orgiitibnde Rauf Kandemir, Ali
Dinger ve Vedat Dalokay gibi isimler 6n plana ¢ikmis ve sol kanatla olan miicadelesinde
[stanbul &rgiitiine destek olmustur. Ancak daha sonrasinda iki drgiit arasinda bir miicadele
baslamistir. Ayrica Ecevit’in kalesi Izmir’de de bilhassa 1973 yerel se¢imleri 6ncesinde
Ecevit’in destegini alan Thsan Alyanak &n plana ¢ikan isim olmustur. Parti igindeki alt
gruplar arasinda bu denli bir ¢catigma ortami hakimken Biilent Ecevit, gii¢ odag: ¢evreleri
takip ederek zamanla egale etmistir. Parti ve il 6rgiitleri igerisindeki niifuz miicadeleleri 1980
yilinin ortalarina kadar siirerken parti merkezinde Baykalcilar ve Karadeniz Cuntasi’nin
savasi devam etmektedir. iki ekip, 1976 il kongresi dncesinde MYK’da kars1 karsiya gelmis
ve ¢atisma ortaminin 5’ler olayi ile patlak vermesinin ardindan Deniz Baykal, Erol Cevikge,
Adil Ali Cinel, Tankut Akalin ve Haluk Ulman MYK’dan ayrilmistir.”" 23. Kurultay’a

67 Isvan, 5.259.

68 Esmer, s. 56. Hakki Uyar, Istanbul’un “Tom Alaka’si: ya da Karadenizli Bir Politikaci: Aytekin Kotil
(1934—1992), Yayinlanmamis Calisma, [zmir, 2001.

69 Uyar, s. 35.
70 1976 Cumhuriyet Halk Partisi istanbul il kongresi, 11-12 Eyliil Fitas Sinemast.
71 Hikmet Bila, Sosyal Demokrat Siire¢ Icinde CHP ve Sonrast, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 417.
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kadar il kongreleriyle parti merkezi arasindaki miicadele devam ederken 23. Kurultay’da
Ecevit’in parti i¢indeki gilitmiis oldugu siyaset neticesinde Orhan Eyiiboglu yeniden
genel sekreterlik koltuguna oturmus, Baykalcilar i¢in ise durum zorlagsmistir. 11 bagimsiz
milletvekili ile DP ve CGP’nin destegi sayesinde kurulan 42. hiikiimet doneminde Ecevit
ve Eyiiboglu’nun aras1 bozulmaya basladiginda Deniz Baykal ve Ali Topuz’un ekipleri
beraber yiirlimeye baslamistir. Bu nedenle 24. Kurultay, Ecevit a¢isindan zor gecerken parti
igerisinde ise yeni bir liderlik miicadelesinin baslangicina neden olmustur. 14 Ekim 1979
tarihinde yapilan ara se¢imlerin sonucunda CHP’nin oyunun %41°den %29’a diismesi ile
parti icerisindeki yeni liderlik yarisi, hiz kesmeden daha da siddetlenmistir. Bu oy kaybinda
hiikiimetin basarisiz politikalarinin yanm sira parti i¢cindeki iktidar miicadelelerinin de bir
hayli etkisi olmustur. Parti igindeki bu hiziplesme, iki ekipten biri galip gelene kadar devam
edecek ve Nihayetinde 12 Eyliil Askeri miidahalesi ile ancak son bulacaktir.”

2. Ortanin Soluna Karsi Parti Dis1 Muhalefet

CHP’de Ortanin Solu ile baslayan bu siyasal metamorfoz stirecine, diger partiler de
sessiz kalmamistir. Diger partiler tarafindan ilk zamanlar tepki ile yaklasilan bu ideolojik
kimlik arayisi, sonralar1 onlar i¢in de kendi yerlerini bu bi¢cimde ideolojik bir tanimlama ile
sekillendirme zarfirlyeti dogurmustur. Ozellikle sag partiler igin gegerli olan bu durum, sol
muhalefette ise CHP’nin sol’a agiliminin kendilerine mesruiyet saglamasi agisindan 6nce
olumlu karsilanmis, ancak daha sonra kendileri i¢in bir tehdit olarak goriilmiistiir.

2.1. Parti Dis1 Sol Fraksiyonun Ortanin Soluna Kars1 Muhalefeti

Ortanin Solu akima tartisilmaya baslandigi ilk zamanlar, sol gruplar tarafindan olumlu
karsilanmig, Aydinlik, Yeni¢ag, Devrim, Tiirk Solu, Ant gibi 6zellikle sol fraksiyonun
onemli yayin organlari, hareketi Tiirk Solu penceresinden mutena bulmustur. Bu donemde
Tiirkiye Komiinist Partisi(TKP) nin propaganda araci olarak kullanilan Bizim Radyo ise
Biilent Ecevit ve Ortanin Solu’nu destekleyen yayinlar yapmistir.”

TIP de ilk zamanlarda Ortanin Solu’na karsi olumlu bir tutum sergileyerek sag’a
karst “Milli Kurtulug Cephesi Tezi” 7 kapsaminda CHP’ye bir ittifak kurmay1 dnermistir.
Lakin olumlu karsilik gérmeyen bu 6neri, Ecevit tarafindan “TIP’in tutumunu tehlikeli
buluyoruz” 7 seklinde reddedilmistir. Bunun iizerine TIP cephesinde tepkiler baslamisken
1969 yilinda eski DP’lilerin affinin giindeme gelmesi ile birlikte sol cenahin tenkitleri
giderek siddetlenmistir. Bu siiregten sonra Ortanin Solu’nu kendileri i¢in bir engel
atfeden sol kesim, Ortanin Solu’nu bir halk dalkavuklugu olarak nitelendirmistir. Ortanin
Soluna kars1 yonelen elestirileri oklar1 lider Biilent Ecevit’e de yonelmis, Ecevit, Miilkiye
Cuntasi’nin boyundurugu altina girmekle su¢lanmistir. Ecevit’in genel bagkanligi ile birlikte
elestiriler hat safthaya ulasirken 1973 secim bildirgesi ¢ogu yonden yetersiz bulunmus
hatta sol gruplara gore 1973 bildirgesi sol oylar1 toplamak adina yapilan siyasi bir hile
olarak degerlendirilmistir. Koy-Kent ve Toprak Reformu gibi konularda elestiri yagmuruna

72 Esmer, s. 58.

73 Esmer, s. 59.
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tutulan CHP, sol fraksiyon tarafindan samimi olmamakla su¢lanmistir.”

Doéneme damga vuran yayinlarin baginda gelen Yon dergisinin, 1965 Se¢imlerinden
evvel yapmis oldugu degerlendirmeler ¢ergevesince CHP’yi oldukca elestirdigi
goriilmektedir. Iffet Aslan’in yorumuna gore Tiirkiye’deki siyasi partiler arasinda
doktriner bir vasfa sahip olan tek parti TIP’dir. Bu yaklasimda siyasi partiler birer ideoloji
yelpazesi halinde goriiliirken en genis yelpaze dilimine sahip olan parti ise CHP olarak
degerlendirilmistir. CHP basat kesimin ozellikleri agisindan sosyal adaletten yanadir
ve kendisini merkezin solunda konumlandirmasmin anlami budur. Iffet’e gore doktrin
ve ideoloji catigmalarinin belirleyecegi 1965 Secimleri Tiirk siyasetinde onemli bir yer
tutarken”” Yon, CHP’yi destekler mahiyette soyle bir yaziya yer vermistir:

“ Tirkiye’yi bugilinkii(Eylil 1965) bagimli durumunda tutmak icin her tiirlii tertibe
bagvuracak giiclerin imkanlarin1 kiicimsemek, tarihi bir hata teskil edecektir. Kesinlikle
bilmek gerekir ki, satilmiglar ile satilmamislar arasindaki miicadele ¢ok c¢etin olacaktir.
Miicadelenin basaris1 her seyden once, en genis bir milliyet¢iler birliginin kurulmasina
baglidir. Bu bakimdan sosyal yapi itibariyle CHP biiyiik 6nem tasimaktadir. CHP lideri
Inénil, tarihi kisiligi ve toplumun saglam kuvvetleri iizerindeki prestiji sayesinde, partisini
asan bir ¢ikisla, ekonomik bagimsizlik yolunda ilk olumlu adimlar1 atmistir. Bu cabalar
yeterli ya da yetersiz bulunabilir. Ama dis politikada tek tarafli iligkilerden ¢ok tarafli
iligkilere yonelis ve petrol kanunu degisikligi hi¢ sliphesiz dogru yolda alinmis tedbirlerdir.
Ustelik CHP, anayasayi ¢ignemek pahasina, sosyalist hareketi kaba kuvvetle ya da kanunlari
zorlayarak susturmak isteyen biiyiik siyasi gliglerin karsisinda simdiye kadar anayasa
diizeninin savunuculugunu yapmistir. Bu durumda CHP ile AP’ ni ayn1 sepete koymak, bir
CHP-AP Koalisyonu’nun zeminini hazirlamak anlamina gelecektir. Mevcut sartlar altinda
bunun, sosyalistlerin isleyebilecekleri en biiyilik hata olacagi inancindayiz.”

Ortanin Solu akimi ile Y6n arasinda, belirlenen hedefler acisindan biiyiik benzerlikler
olsa da; iki grup arasinda yasanan tartigmanin temeli, hedefe ulasma yolundaki uygulama
ayrimina dayanmaktaydi.” Sol Kemalizm ¢izgisinde olan Yo6n-Devrim grubu agisindan
ordu biiyiik 6nem arz etmekteydi ve nihai hedef olan devrime ulasma agisindan Tiirkiye nin
sosyolojik yapisinda ara tabakalar denen kesim son derece miihimdi. Keza Avcioglu bu
durumu Tirkiye’nin smifsal gelismiglik diizeyiyle iliskilendirmistir. Avcioglu'na gore
Tirkiye’deki simif ayrimi, kutuplasma ve Marksist uzlasmazlik, Bati’daki kadar keskin
degildir. Zira Tirkiye pre-kapitalist bir yapiya sahiptir. Bu bakimdan Yon cevresi
acisindan 6nem arz eden ordu; nihai hedef olan devrimin nesnel zeminini olusturmada
cok onemlidir. YOn’lin etrafinda sekillenen aydinlara gére de bu zinde kuvvetler kurtarici
bir Ozellige sahiptir.®® Ecevit ise ordunun siyasete karismamasi gerektigini belirtmis ve
1971 Muhtirasi’na agiktan ve sert bir seklide karsi ¢ikarak net bir tavir sergilemistir. Yon-
Devrim cenahi ile Ortanin Solu arasindaki bir diger derin fikri ayrim ise sol kavraminin
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icerigine dair gelismistir. Dogan Avcioglu’nun yorumuyla sol’dan anlasilmasi gereken
aslinda sosyalizmin ta kendisidir. Avcioglu, sosyalizmi mutlak ger¢cek olarak goérmiis ve
biitiin sosyalist akimlarin ayni sosyalist idealden beslendigini vurgulamistir.®!

CHP’nin NATO ve Ortak Pazar’a kars1 tutumu da sol gruplarca elestirilmis ve sol
kesim, CHP’nin tutumunu salt sosyalist memleketlere degil, ayni1 zamanda bagimsizlik savasi
giiden toplumlara ve 3. Diinya Ulkelerine yonelik saldirgan bir tavir olarak yorumlamustir.
“’Akgiinlere’” bashikli CHP’nin se¢im bildirgesi de sert elestirilerin hedefi olurken
elestirilerin 6ziinii ise CHP’nin elestirdigi tekelciligi ve tekelcilige karst ¢oziim olarak
sundugu ‘serbest rekabeti’ kategorize edememesi olusturmustur. Sol gruplara gére CHP,
serbest rekabet kapitalizmi ile tekelci kapitalizm arasinda bulunan baglantiy1r gérememis,
iki yaklasimi birbirlerine zit olarak degerlendirip ¢agi yakalama sdylemiyle tekellere karsit
durarak serbest rekabeti savunmustur.®> Ayrica CHP nin se¢im bildirgesindeki ekonomik
kilit noktalarin1 kamulastirmaksizin, ulusal sanayiyi glimriik duvarlariyla korumadan, milli
endiistriyi uluslararasi tekellerle rekabet edebilecek hale getirme diisiincesi yine sol kesime
gore tam bir hayalciliktir. Se¢im bildirgesinin bir taraftan Ulusal Burjuvaziyi temsil etme
iddias1 bulunuyorken diger taraftan da Ortak Pazar’a tam {liye olmay1 hedeflemesi, sol’a
gore biiytik bir ¢eligkidir.®

2.2. Parti Dis1 Sag Fraksiyonun Ortanin Soluna Kars1 Muhalefeti

CHP’nin 1965 yilinda Ortanin Solu’nda oldugunu agiklamasiyla beraber sag
partiler tarafinda Ortanin Solu’na kars1 dogal bir muhalefet viicut buldu. Yeni Tirkiye
Partisi(YTP), Adalet Partisi(AP), Cumhuriyet¢i Giiven Partisi(CGP), Cumhuriyet¢i
Koyli Millet Partisi(CKMP), Milli Nizam Partisi(MNP) gibi sag egilimli partiler arasinda
sag’in en biiyiik partisi olan Adalet Partisi, Ortanin Solu’na kars1 sag gruptaki muhalefet
liderligini ustlenmisti. CHP’de Ortanin Solu ile birlikte baslayan ideolojik kimlik
tartismalar1, AP nin de kendisini siyasi yelpazenin saginda tanimlamasina neden oldu. Sol
ve sag kavramlarinin tabiatinda bulunan ¢atigma mantalitesi, tabii bir bi¢imde iki kavrami
birbirine muhalif kilarken tartismayi esitlik, 6zgiirliik, adalet, iktisat gibi konular iizerine
cevreledi. ki parti arasinda baslayan tartisma ortami, ’merkez sol ve merkez sag arasinda
yasanan ¢atisma’’ kimligini kazandi. Merkez sol, esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii bir tutum izlerken
Merkez sag ise hem 6zgiirlik¢li hem de kanun Oniindeki esitligi savunmaktaydi. Ancak
iki goriis arasindaki fikri yol ayrimi finansal sdylemlerdeydi. Sag goriis, her seyden evvel
Ortanin Solu’nu gizli bir sosyalizm programi olarak lanse etmis ve CHP nin Tiirkiye nin
dis diismanlarinin, igerideki uzantilarina yataklik yaptigini iddia etmistir.** Mustafa Kemal
Atatiirk’iin komiinizme kars1 oldugu iddiasiyla basta TIP’e ardindan da CHP’ye yiiklenen
sag fraksiyon, savunduklari iktisadi tez ile uyusmayan devlet¢ilik uygulamasini da sert bir
bicimde elestirmistir. Zira sag kesime gore; millet olarak kalkinip gelismemizin 6ntindeki
en biiyilik engel devletciliktir ve devletgilik, tek parti doneminden bu tilkeye kalan kotii bir
hastaliktir. Devrin kosullar igerisinde bir zaruriyet teskil eden bu eski anlayisin; mevcut

81 Dogan Avcioglu, “Sosyalizm Anlayisimiz”, Yén, 22 Agustos 1962, s.3.
82 Esmer, s. 61. Kardam, s. 35.

83 Kardam, .s.72.

84 “ TiP’in I¢ Yiizii”, Ortam, Say1 6, 1 Mayis 1965.
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niifus artig1 ve 6zel tesebbiisiin kaydettigi ilerlemeler sebebiyle acilen terk edilmesi bir
mecburiyettir.® Devletgilige kars1 6zel girisimi savunan sag cenah, devletin patronluga
soyunmasi akabinde is¢inin itiraz hakkinin kalmayacagini ve daha fazla somiiriilecegini
ifade etmis ve ayrica® Toprak Reformu’ndan ziyade hi¢ kimseyi magdur etmeyecegi iddiasi
ile Zirai Reform’u 6nermistir. Zirai Reform’un amac1 verimligi yiikseltecek teknik yontem
ve uygulamalarin yayginlastirilmasini saglamakti. Boylelikle hi¢ kimse bir magduriyet
yasamayacakt1.?’

Sag fraksiyon; sol sdylemi, ekonomik alanda kullanilan “Bu diizen degigmelidir.”
sloganini ile 6zdeslestirmistir. Sag cenahin yorumuyla; 1973 se¢im bildirgesi biitiiniiyle
Batinin Materyalist anlayiginin bir yansimasidir. Buna gére Marksizm’in bir basamak gibi
goriilmekte <’ Ozgiirliiklerin hiikiimet eden i¢ ve dis sermaye kuvvetleri ile kisitlandig1 ve
iktidar toplumun degil, yalnizca sermaye sahiplerinin iktidaridir.”” iddialar1 da, suiistimal
edilmektedir.®® Sag yaklasima gore, Ortanin Solu fikri, yalnizca CHP igindeki sola agilimin
tezahiiriidiir. Hareketin devaminin gelecegi “Halkin istedigi kadar sola agilma” sloganiyla
kanitlanmistir. Bu dogrultuda CHP’nin varabilecegi tek hedef Marksizm olacaktir.*” Ortanin
Solu’na kars1 parti disinda gelisen sag muhalefette 6zellikle AP, kuramsal olarak gelistirdigi
muhalefeti daha oportiinist bir tutumla giiglendirmis ve “Ortanin Solu Moskova’nin yolu!”
slogani ile hafizalara kazinan popiilist bir karalama kampanyas: yiirtitm{istiir.

Sonuc¢

CHP’deki siyasal metamorfoz siireci aslinda 1960’larin dncesine dayanmaktadir. Cok
partili hayata geg¢isle beraber “’kurucu iktidar’’ fonksiyonunu yitiren CHP, iktidar1 yeniden
eline alabilmek adina Demokrat Parti’nin sert ve demokrasiyle ¢elisen uygulamalarina karsi,
demokrasiyi merkezine alan ve daha 6zglirliik¢ii soylemler gelistirmek mecburiyetindeydi.
Nihayetinde 1957 erken se¢imi icin CHP nin hazirlamis oldugu se¢im programinin yani sira
1959 yilinda 14. Kurultay’da yayimlanan ilk Hedefler Beyannamesi ile degisim riizgarlari
esmeye baslamis ve 1965 yilinda Ortanin Solu a¢ilimiyla da parti igerisinde uzun zamandir
sekillenmeye ¢alisan siyasal metamorfoz siireci viicut bulmustur. CHP de Ortanin Solu
sOylemi ile sinifsal bir temeli barindiran devlet aygit1 karsisinda ve parti geleneklerindeki
“’halk icin, halka ragmen’’ ilkesine karsit olarak ‘“halk i¢in, halkla beraber’’ anlayisiyla
“tavanin’’ degil “’tabanin’’ sesi olmayi1 hedeflemistir.  “’Halkla beraber’’ seklinde
formiilize edilen Ortanin Solu akimi, CHP’de parti dis1 etkenlere bagh olarak gelisse de,
parti igerisinde hiziplesmelere, ayriliklara neden olan ¢atigmalara ragmen bilhassa Biilent
Ecevit, Turan Giines, Deniz Baykal, Ibrahim Oktem, Ahmet Yiicekok, Haluk Ulman gibi
isimler tarafindan parti politikas1 haline gelebilmesi i¢cin 6nemli miicadeleler verilerek
savunulmustur.

Ortanin Solu kavrami parti disindan daha ziyade partii¢cinde ¢ok daha fazla tartisilmistir.
1966 senato secimlerinden sonra parti i¢inde ortaya ¢ikan ve “sag kanat” olarak adlandirilan

85 Nihat 1yriboz, “Devletcilik Kalkinmamizi Baltaliyor”, Ortam, Say1 1, 1 Aralik 1964.

86 Aydin Yalgin, “AP ve Isci Hareketi”, Ortam, Say1 6, 1 Mayis 1965.

87 “Toprak Reformu”, Ortam, Say1 4, 1 Mart 1965.

88 Celal Bozkurt, Kemalizm, Marksizm ve Ecevit, Bogazigi Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 442.
89 Bozkur, s. 503.
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Turhan Feyzioglu’nun liderligindeki ’Sekizler Hareketi’’, Ortanin Solu’na karsi parti i¢i ilk
etkilimuhalefet grubu olmustur. Sag- Kemalizm olarak nitelendirilebilecek goriise sahip olan
“’Sekizler Hareketi’’, Ortanin Solu akimini partinin sosyalist bir kimlige biirtindiirtilmesi
girisimi olarak yorumlamis ve CHP’nin °’ Atatiirk’{in partisi olma vasfindan uzaklastigi’’
gerekgesiyle partiden ayrilmistir. 1969 Se¢im Bildirgesi’nin ardindan Inénii’niin Ortanin
Solu tizerindeki etkisinin azalmasiyla Kemal Satir ve Nihat Erim gibi isimler de Ortanin
Solu’na karst muhalif bir tutum izlemeye baslamistir. “Ortanin Gobekgileri” adi verilen
ve Kemal Satir’in liderligini tistlendigi muhalefet grubu, kendilerini Ecevit ve grubundan
daha tecriibeli gorerek se¢im bildirgesi ve MYK’nin uygulamalarint sert bir bicimde
elestirmistir. Ozellikle“Toprak isleyenin, su kullananin” ilkesinin yasadis1 oldugunu ileri
stiren “Ortanin Gobekgileri”, Ecevit’in Atatlirk Devrimleri hakkinda yaptigi konusmalari
da siddetli bir bigimde tenkit etmistir. Daha sonra ¢’Sekizler Hareketi’’ ile birlesen “Ortanin
Gobekeileri”, Ortanin Solu’na karsi muhalefette merkez muhalefeti olusturmustur. Biilent
Ecevit’in yiikselisine kadar Ortanin Solu’nu destekleyen ancak Ecevit’in yildizinin
parladigi zamanlarda aralarinda anlasmazliklar yasanan Ugiincii Diinyacilar da Ortanin
Solu ve parti i¢i muhalefet arasinda dengeyi saglayan gruplardan biri olmustur. Yontem
hususunda Ortanin Solu akimiyla zit diisen bir bagka grup ise Orhan Kabibay’1in 6nderligini
yapti81, askeri ve biirokratik bir devrimden yana tavir takinan Sosyalist-Sol ekibidir. Tiim
bunlarin disinda Ortanin Solu i¢inde bulunan alt gruplar arasindaki iktidar miicadelesi ve il
orgiitleri icerisindeki niifuz miicadeleleri 1980 Darbesine degin siirerken parti merkezinde
22. Kurultay’da baslayan Baykalcilar ve Karadeniz Cuntasi’nin savagi bas gostermistir.

Gortldiigii gibi Ortanin Solu anlayisi, CHP’de farkli degerlendirilip gruplagmalara
zemin hazirlamisken tartisiimaya baslandigi donemde, parti dis1 diger cephelerin de giindem
konusu olmustur. Ortanin Solu akimi ilk zamanlar, parti dis1 sol gruplar tarafindan olumlu
karsilanmus hatta TIP, sag cenaha kars1 “Milli Kurtulus Cephesi’’ catis1 altinda CHP’ye
bir ittifak kurmay1 bile dnermistir. Ancak bu &neri, Ecevit tarafindan reddedilince TIP
cephesinde CHP’ye kars1 elestiriler baglamistir. 1969 yilinda eski DP’lilere affin giindeme
gelmesi ile birlikte sol cenahin sert elestirileri giderek siddetlenmistir. Bu siirecin ardindan
Ortanin Solu’nu kendileri i¢in bir engel olarak yorumlayan sol kesim, Ortanin Solu’nu halk
dalkavuklugu olarak gérmiis ve CHP’yi AP’lesme hatta DP’lesme 6zlemi igerisinde olmakla
suclamistir. Sol cenaha gore CHP’nin Kemalist mayasini bozan bu yonelis, devrimcileri
kiistiiriirken ayn1 zamanda asla CHP’ye AP tabanindan oy olarak geri donmeyecektir. Ayni
zamanda Ortanin Solu’na karsi yonelen elestirileri oklar1 hareketin lideri Biilent Ecevit’e
de yonelmis Ecevit, sol muhalefetce Miilkiye Cuntasi’nin golgesinde hareket etmekle
suclanmistir. 1973 se¢im bildirgesini ¢cogu yonden yetersiz bulan Sol muhalefete gére 1973
bildirgesi sol oylar1 toplamak adina yapilan siyasi bir hile olarak yorumlanmis ve CHP, Koy-
Kent ve Toprak Reformu gibi konularla alakali samimi olmamakla su¢lanmistir. CHP nin
NATO ve Ortak Pazar’a olan yaklasimi da sol muhalefetin elestirilerine konu olurken se¢im
bildirgesindeki ekonomik kilit noktalarin1 kamulastirmaksizin, ulusal sanayiyi giimriik
duvarlariyla korumadan, milli endiistriyi uluslararasi tekellerle rekabet edebilecek hale
getirme diisiincesi yine sol kesime gore tam bir hayalcilik olarak degerlendirilmistir.

Ortanin Solu’na kars1 sag fraksiyondaki muhalefet liderligini ise sag’1n en biiyiik partisi
olan AP istlenmistir. Sag muhalefetin yorumuna gore Ortanin Solu gizli bir sosyalizm
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programidir ve CHP bu sodylemle, Tirkiye’nin dis diismanlarinin igerideki uzantilarina
yataklik yapmaktadir. Komiinizm karsithgi ile politikasini gelistiren sag fraksiyon, basta
TiP’e ardindan da CHP’ye yiiklenerek kendi ekonomik teziyle uyusmayan devletgilik
uygulamasini da siddetle elestirmis, kalkinmanin oniindeki en biiyiik engelin devlet¢ilik
oldugunu savunmustur. Sag fraksiyon, Ozellikle “Bu diizen degismelidir.” sloganini
sol soylem ile ozdeslestirmis, 1973 secim bildirgesini tamamen Bati’nin materyalist
anlayisinin bir yansimasi olarak degerlendirmis ve Ortanin Solu fikrini, yalnizca CHP
icindeki sola agilimin tezahiirii olarak gérmiistiir. Sag yaklasima gore, CHP nin bu yontem
ile varabilecegi tek nokta marksizm olacaktir. Ortanin Solu’na karsi sag fraksiyondaki
mubhalefet liderligini istlenen AP, komiinizm tehlikesini 6ne stirerek Ortanin Solu’na karsit
bir kamuoyu olusturmaya ¢alismistir.
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EK. 1

“’Ortanin Solu’” kavrami zannedildigi gibi Tiirk basininda ilk kez Milliyet gazetesinde
Ismet Inénii'niin Abdi Ipekei ile yaptigi roportajda degil, heniiz 1960 yilinda, AKIS
dergisinin 31 Agustos 1960 tarihli 315. sayisinda yer almistir. (Metin Toker, “Yurtta Olup
Bitenler”, Akis, 31 Agustos, 1960, say1:315, s. 26.)



