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OZET

iklim kosullarindan etkilenmeden alisveris, eglenme, sosyallesme gibi fonksiyonlara tek bir mekanda erisebilme
imkani sunmasi nedeniyle kapali aligveris merkezleri giinlimiizde yagamin bir parcasi haline gelmistir. Ancak
konforlu i¢ mekéan kosullar1 saglamak amaciyla bu mekanlar giin boyu yapay aydinlatma ve iklimlendirme
sistemleri ile desteklenmektedir. Insanlarin fizyolojik ve psikolojik dengesinde 6nemli rol oynayan giimsigindan
yeterince faydalanamayan bu mekéanlarda calisan kisilerde kronik hale gelen bazi saglik sorunlari goriilmesi
olasidir. Aligveris merkezi (AVM) kullanicilar1 kisitli bir zaman igerisinde bu kosullara maruz kalirken AVM
calisanlar1 giin boyu bu kosullardan etkilenmektedir. Bu ¢aligma ile AVM’lerde ¢alisanlarin fiziksel konfor
degerlendirmesi yapilarak, konfor parametrelerinin kullaniciya etkileri baglaminda ¢ikarimlar elde etmek, yeterli
konfor diizeyine ulasilabilirlik konusunda 6nerilerde bulunarak, saglikli bir toplumsal yasam i¢in katk: saglamak
amaglanmigtir. Bu amagla 6rneklem olarak Edirne’de segilen 500 kisilik ¢alisan grubu olan bir AVM’de
¢alisanlarin i¢ ortamin 1s1l konfor, i¢ hava kalitesi, gorsel ve isitsel konfor durumlarint belirlemek amaciyla 240
katilimciya anket uygulanmis ve elde edilen sonuglarin istatistiksel analizi yapilmistir. Caligmanin sonucunda
AVM galiganlarinin %26,7°si 1s1l konforun uygun bulmamistir. ASHRAE 55’e gore %80, TS EN ISO 7730’a gore
%90’1n1n ortam kosullarindan memnun oldugu durum konforlu olarak kabul edilmektedir. Bu durumda AVM’nin
1s11 konfor durumu uygun degildir. I¢ hava kalitesi acisindan ¢alisanlarin %21-37 oraninda rahatsizlik duydugu ve
bu durumun ¢alisilan magaza tiirii, kat ve sigara igme gibi faktorlere bagli olarak degiskenlik gosterdigi tespit
edilmigtir. Gorsel konfor agisindan c¢alisanlarin %65°inin  giin igerisinde giin 1s1gindan yeteri kadar
faydalanamadig1 ancak yapay aydinlatma kosullarini %67 oraninda uygun buldugu goriilmiistiir. Isitsel konfor
agisindan ¢aliganlarin %80’i memnun degildir. Giiriiltii kaynagimin ise ¢ogunlukla i¢ ortam kaynakli oldugu
anlagilmaktadir. Atriumlu kapali planli bir AVM 6rneginde gerceklestirilen bu calisma sonucunda tasarim ve
planlama asamasinda dogal havalandirma ve aydinlatma ¢6ziimlerine 6nem verilmesi ¢alisanlarinin islerini daha
saglikli ve verimli bir sekilde siirdiirebilmesi agisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Isil konfor, I¢ hava kalitesi, Gérsel konfor, Isitsel konfor, AVM

The Effects of Indoor Comfort Conditions on the Employees in the
Shopping Malls

ABSTRACT
Closed shopping malls (SM) have become a part of life today as it offers access to functions such as shopping,
entertainment and socialization without being affected by climate conditions in a single place. However, these
spaces are supported by artificial lighting and air conditioning systems throughout the day in order to provide
comfortable interior conditions. It is possible to see some chronic health problems in these people who do not
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benefit enough from daylight, which plays an important role in the physiological and psychological balance of
people. Shopping malls users are exposed to these conditions within a limited time, while SM employees are
affected by these conditions throughout the day. With this work, by evaluating the physical comfort of employees
in shopping malls, obtaining inferences in the context of the effects of comfort parameters to the user, and making
recommendations on the availability of adequate level of comfort, it is aimed to contribute to a healthy social life.
For this purpose, a questionnaire was applied to 240 participants in order to determine the thermal comfort, indoor
air quality, visual and auditory comfort conditions of the employees in a shopping mall with 500 employees
selected as a sample in Edirne and the results obtained were statistically analyzed. As a result of the study, 26.7%
of the shopping mall employees did not find thermal comfort suitable. The situation where 80% according to
ASHRAE 55 and 90% according to TS EN ISO 7730 are satisfied with the ambient conditions is considered
comfortable. In this case, the thermal comfort condition of the shopping mall is not suitable. In terms of indoor air
quality, it has been determined that 21-37% of employees feel uncomfortable and this situation varies depending
on factors such as the type of store they work, floor and smoking. In terms of visual comfort, it was observed that
65% of the employees could not benefit from daylight sufficiently during the day but found the artificial lighting
conditions suitable by 67%. 80% of the employees are not satisfied in terms of auditory comfort. It is understood
that the noise source is mostly indoor. As a result of this study carried out in an example of a shopping mall with
an atrium in a closed plan, it is important to give importance to natural ventilation and lighting solutions in the
design and planning phase in order for employees to continue their work in a healthier and more efficient way.

Keywords: Thermal comfort, Indoor air quality, Visual comfort, Acustic comfort, Shopping malls

|. GIRIS

Konfor mekan kullanicilarinin memnuniyetinin belirtisidir. insanlarin saglikli ve mutlu bir hayat
siirebilmesi i¢in yapilarin sicaklik, nem, i¢ hava kalitesi, aydinlatma, ses ile ilgili konularda optimum
kosullar1 saglamas: gerekmektedir [1-3]. i¢ mekan konfor kosullar1 siirdiiriilebilirligin ana unsurlarindan
olup kullanicilar i¢in iyi bir yasam kalitesinin saglanmasinda da en énemli etkenlerdendir. Ancak bu
kosullar saglanirken siirdiiriilebilirligin gerekliliklerinden biri olan en az enerji kullanim ile
saglanmasina yonelik ¢ozlimlerin mimari tasarima aktarilmasi da biiyilkk 6nem tagimaktadir [4].
Yapilarin fonksiyonu ile ortlisecek sekilde 1s1, nem, hava kalitesi, 151k, ses vb. parametrelerin belirli
degerlerde olmasi zorunludur. Bu konfor parametreleri; 1s1l konfor, i¢ hava kalitesi, gorsel konfor, isitsel
konfor olarak siniflandirilabilir [5-6].

Is1l konforu genel olarak ¢evresel ve kisisel parametreler belirler. Ortam sicakligi, bagil nemi, hava hizi
ve ortalama radyan sicaklik ¢evresel parametreler olarak adlandirilir; kisisel parametreler ise kisinin
metabolik aktivite seviyesi ve giysilerinin yalitim degeri ile belirlenir [7-8]. ASHRAE 55 standardina
gore konfor araliklari; kigin sicaklik 20°C ile 23,6°C, bagil nem %30-65 arasi ve hava akis hizinin <0,15
m/sn, yazin ise sicaklik 22,8 °C ile 26,1°C, bagil nem %20-60 aras1 ve hava akis hizi>0,25 m/sn olarak
kabul edilmektedir [9]. Insan viicudu, bulundugu ortamin iklim kosullarindan hizli bir sekilde
etkilenerek diisiik ve yiiksek hava sicakliklarina karsi tepki gosterir. Ortamin yiiksek sicaklikta olmasi
kisilerde yorgunluk hissi ve uyuklamaya neden olmakta, diisiik sicakliktaki ortamlar ise; motivasyon
eksikligi, bedensel ve zihinsel verimin diismesine sebep olmaktadir [10]Ortamda bagil nem oraninin
yiiksek olmasi ise toz akarlarimin ve kiif mantarlarinin ¢gogalmasina neden olarak alerjik reaksiyonlar
basta olmak iizere, nefes alip vermede zorlanma, hiriltili soluma, burun ve geniz akintisi, hapsirma,
okstlirme, kasinti, gozde sulanma, bas donmesi, asir1 yorgunluk, deri ve saglarda kuruma gibi belirtilerle
insan sagligint olumsuz sekilde etkiler[11]. Nem oraninin diisiik oldugu ortamda ise statik elektrik
artarak tozlarm havada asili kalmasina ve insanlarda nefes alma zorluguna yol acar [10]. I¢ ortama ait
bu nesnel parametrelerin yani sira kullanicilarin cinsiyeti ve yasi gibi bir¢ok faktore bagli olarak konfor
durumu degismektedir. PMV-PPD modeli 1s1l konfor i¢in bir endeks olarak kabul edilmektedir. Fanger
tarafindan olusturulan ve ASHRAE modeliyle 6rtiisen PMV modelinde, ideal durumu 0 olan -3 ile +3
arasindaki rakamlardan olusan 7 adimli indeks tanimlanarak, bireyin psikofiziksel 1s1l duyarliligin
6lgmek amaclanmstir. ideal duruma (0’a) yaklastikca indeks mutlak degeri kiigiiliip, ideal durumdan
uzaklastik¢a indeks mutlak degeri biiyliimektedir. Fanger, 7 nokta termal duyarlilik 6lgegi ile bir topluluk
icin en az %80’inin memnuniyetini saglayacak konfor sicakligini bulmay1 amaglamigtir ve +1, 0, -1
oylart konforlu olarak belirtilmistir [12]. ASHRAE 55 standardina goére, i¢ mekéan kullanicilarinin
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%80'inin, TS EN ISO 7730’da ise %90’ 1nin konfor kosullarini uygun kabul ettigi durum konforlu kabul
edilir [9-16]. Isil konfor ayn1 zamanda mekan kullanicilarimin verimliligi ve tretkenligi tizerinde de
onemli bir etkendir [17-19].

Konforlu bir yasam ortamu1 saglayabilmek icin yalnizca 1sil konforun uygun diizeyde olmas1 yeterli
degildir. I¢ ortam havasinda insan sagligin1 olumsuz yonde etkileyen kirleticilerin belirli seviyeleri
agsmamasi beklenir. ASHRAE 55 standardina gore CO> seviyesinin 1000 ppm degerini agmamasi ve
partikiil madde miktarinin 75pg/m® den kiigiik olmas1 gerekmektedir [9]. Yapilan ¢alismalar, i¢ ortam
havasinin, dis havanin kirlilik seviyesinden ¢ok daha fazla kirli olabilecegini ve insan sagligina zararl
gaz ve partikiiller i¢erdigini kanitlamistir [20]. Kirleticiler, dis ortamda olusup i¢ ortama girebilecegi
gibi i¢ mekan kaynaklida olabilir. Dis ortam kaynakli hava kirleticileri; biyolojik kirleticiler, ugucu
organik bilesikler, SOy (kiikiirt oksitler), O3z (0ozon), cogunlukla motorlu tasitlarin sebep oldugu kursunlu
bilesikler, hidrokarbonlar ve benzen, NOy (azot oksitler), karbonlu bilesenler ve Rn (radon)’ dur [6]. I¢
ortam kaynakli hava kirleticileri ise, yap1 bilesenleri, doseme ve dekorasyon malzemelerinden gelen
kirleticiler, insan ve makine aktiviteleri ile ortaya ¢ikan kirleticiler, dis ortamdan i¢ ortama havalandirma
ve hava sizintisi ile gecen gaz, mantar, kiif, ev tozu, hasereler gibi biyolojik ve kimyasal kirleticilerdir.
[21-23]. Bunlarin bazilar1 koku vb. belirtiler ile kullanicilar tarafindan fark edilebilirken biiyiik bir kismi
ise bas agrisi, bas donmesi, kronik yorgunluk, goz, burun ve bogaz tahribati, solunum sistemi
hastaliklari, gibi bazi saglik semptomlari ile fark edilebilmektedir [24-31]. Bunun sonucunda; bina ile
Iligkili hastaliklar, HBS (Hasta Bina Sendromu), Kawasaki ve Kakosmi Sendromu gibi hastaliklarin ya
da Oliimlerin goriilme sikliginin arttigi, konsantrasyonun diistiigli, saglik masraflarinin arttig
goriilmektedir [6,22-24,29, 32].

Gorsel konforun yani iyi gorme kosullarinin saglanmasi dogal ve yapay aydinlatmanin nicelik ve nitelik
yoniinden gereken kosullarin olusturulmasiyla olanaklidir. Giin 15181, insanda fizyolojik ve davranigsal
olaylarin uyumlu bir sekilde devamliligimi saglamak igin tiretilen ritim olan 24 saatlik sirkadyan dongii
sisteminde etkili bir uyaricidir. Bu sistem 24 saatlik araliklarla tekrarlanan uyku-uyaniklik dongiisii gibi
degismeler veya tekrarlardir. Karanlik ve aydinlik gibi gilinisigina bagh faktorlerle diizenlenir. Yapilarda
dogal aydinlatmanin dogru uygulanmasi kullanict saghiginin, psikolojik, fizyolojik konforun ve is
verimliliginin artmasinda etkisi biiyiiktiir. Iyi bir aydinlatma, kamasma kontrolii saglamas1 ve aydinlik
seviyesinin giin i¢indeki niceliksel ve niteliksel degisiklikleri saptamasi ile gorsel konforun artmasin
saglamaktadir [33-34]. Amacina uygun olarak aydinlatilmis ortamlar gorsel performansi desteklemenin
yani sira insanlarda olumlu duygularin olusmasina da katkida bulunmaktadir. Yetersiz ve az
aydinlatilmis ortamlar ise; gorsel performansin diismesine, algida yanilgilara, konforsuzluga ve saglik
sorunlarina neden olabilmektedir [35]. Tiirkiye’de yapr i¢i aydinlik diizeyleri ‘TS EN 12464-1 Isik ve
Isiklandirma- Is Mahallerinin Aydinlatiimas1-Boliim 1: Kapali Alandaki Is Mahalleri’nde belirtilmistir.
Ancak kis ve bahar donemlerinde yapilan deneylerde gozlenen degiskenliklerden de anlasilacagi tlizere
yapi i¢i aydinlik diizeyleri kullanici gereksinimlerine gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin nedeni
kisilerin 1518a duyarliligi, uyku kalitesi, biyolojik saati gibi durumlardir.

Mekanlarda konforu belirleyen bir diger etken ise isitsel konfordur. Bir mekan igerisinde insan i¢ mekan
veya dis mekan kaynakli farkli seslere maruz kalmaktadir. Ses diizeyinin yiiksekligi veya diizensiz
sesler insan iizerinde fizyolojik ve psikolojik olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Isitsel konfor
subjektif bir durum olup insanlarin yasina, cinsiyetine, i¢inde bulunduklar1 psikolojik ve fizyolojik
duruma ve daha birgok faktore gore farklilik gostermektedir. Isitsel konfor kosullari olusmadiginda
duyma organlarinda rahatsizliklar, zihinsel algilama ve &grenmede bozukluklar, konsantrasyon
bozuklugu, performans diisiikligli gibi etkilerin ortaya ¢ikmasi isitsel konforun Onemini ortaya
koymaktadir [36].

Giiniimiizde AVM’ler kullanicilar i¢in yasamin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Kapali mekanlardan
olusan ve cogunlukla yapay aydinlatma, mekanik iklimlendirme kosullarinda hizmet sunan bu karmasik
ve biiyiikk Olgekli yapilarda kullanicilarin konfor durumu pek ¢ok arastirmanin konusunu
olusturmaktadir. Aligveris amaglh kullanicilarin yam sira giiniin biiyiik bir bolimiinii bu mekanlarda
gecirmekte olan AVM calisanlarinda bu durum daha 6nemli bir hal almaktadir. insanlarin fizyolojik ve
psikolojik dengesinde 6nemli rol oynayan giinisigindan yeterince faydalanamayan bu kisiler ciddi saglik
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sorunlart ile karsilagsabilmektedir. Calisma kapsaminda oncelikle yapilarda konfor kosullarina iliskin
literatiir arastirilmistir. Orneklem olarak Edirne kent merkezinde bulunan bir AVM secilerek bu
AVM’nin tasarim 6zellikleri ve yapisal nitelikleri belirtilmistir. Anket uygulanacak katilimci grubu
olarak AVM yapilarinin uzun siireli kullanicilari olan AVM ¢aliganlari ele alimmistir. Uygulanan anket
ile elde edilen sonuglar grafik anlatimlarla ifade edilerek istatistiksel analizler yardimiyla
degerlendirilmistir.

1. ONCEKI CALISMALAR

Aligveris merkezlerinde konfor kosullarinin kullaniciya etkisi ile ilgili calismalara bakildiginda; Shang
vd., Cin’de dort farkli AVM de 1s11 konfor ve i¢ hava kalitesini 6l¢lim ve anket sonuglarina goére
degerlendirdikleri ¢alismalarinda, Formaldehit ve ugucu organik bilesik konsantrasyonlarina dikkat
cekerek 6zellikle calisanlarda hasta bina sendromu belirtilerinin goriilme olasiligina vurgu yapmislardir
[37]. Chun ve Tamura, AVM yapilarinin kullanicilarinin psikolojik durumu tizerindeki etkilerini, Bloch
vd. AVM’lerdeki ortam kaynakli tiikketici davraniglarini arastirmiglardir [38-39]. Li vd. Hong Kong’da
bulunan sekiz farkli AVM’de i¢ hava kirleticilerinin analizini yapmislardir. Cogunlukla hava kalitesinin
kullanic1 yogunluguna bagli olarak yiiksek seviyelerde oldugunu ve AVM yapisiin kent igerisindeki
konumuna, magazalarda dekoratif amagla kullanilmig olan preslenmis ahsap vb. bitis malzemelerine ve
satig tirlinlerinin kirlilik oranlar tizerindeki etkisini vurgulamislardir [40]. Zoroglu ve Gedik iki farkli
AVM vyapisinin genel kullanim alanlarinda ve magazalarda ol¢lime dayali olarak calismiglardir. Bu
caligmada kullanici yogunluguna gore degisen bir iklimlendirme sisteminde 1s1l konfor parametrelerini
ve Fanger modeli PMV-PPD endeksinde kullanict memnuniyetini degerlendirmislerdir [14]. Elyigit ve
Ekinci, sekiz farklt AVM yapisinin genel kullanim alanlarinda kis kosullarinda l¢iime dayal1 yaptiklari
calismada bagil nemin arttirilmasi, partikiil madde miktarinin azaltilmasi ve giiriiltii diizeyinin
azaltilmasi konusunda oOnerilerde bulunmustur [41]. Sezer vd. Bursa’da yer alan yedi aligveris
merkezinde kullanici memnuniyetinin konfor kosullar1 agisindan degerlendirilmesi amaciyla ankete
dayali bir ¢aligma ytiriitmiislerdir [42]. Ayrica literatiirde 1s1l konfor, enerji korunumu ve tiikketimi [43];
I¢ hava kalitesi [41]; Isitsel konfor [44-47] ve gorsel konfor parametrelerinin farkl: isleve sahip yapi
orneklerinde Olciime veya ankete dayali pek ¢ok arastirma bulunmaktadir [48-50]. Ancak 6zellikle
gliniiniin  6nemli bir kismim1 bu yapilarda geciren aligveris merkezi calisanlart i¢in konfor
degerlendirmesini ele alan bir ¢alismaya rastlanilamamusgtir.

1. MATERYAL METOT

A. ORNEKLEM ALINAN AVM YAPISININ OZELLIKLERI

Bu c¢alisma kapsaminda Edirne i1 merkezinde 96.188 m? kapali alana sahip Uluslararas1 Aligveris
Merkezleri Konseyi ICSC standartlar1 siniflandirilmasina gore, siiper bolgesel kapali AVM sinifina
giren lineer plan tipine sahip bir AVM incelenmistir [51]. Calisma kapsaminda 6rnek olarak segilen
AVM binas1 Edirne il merkezinde yer almaktadir. AVM bir uluslararasi aks olan D100 Karayolu
iizerinde, tarihi sehir merkezine 2 km uzaklikta bulunmaktadir. Yapi lineer plan tipinde planlanmistir.
Uzun kenart Kuzeydogu (KD)-Giineybati (GB) yoniine paralel sekilde konumlandirilmistir (Sekil
1).2017 yilinda kullanima acgilan AVM’de 125 magaza, kafeterya ve restoranlar, slipermarket, sinema
salonu, bar, cocuk oyun merkezi vb. islevlere sahip magazalar ve 1200 arac kapasiteli otopark yer
almaktadir. Yap1 3 otopark kat1 olmak tizere 4 bodrum kat, zemin kat ve 2 normal kattan olugsmaktadir.
21.000 m?’lik arsa alani lizerine kurulmus AVM’nin toplam ingaat alan1 100.868 m*’dir.
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(@ (b)
Sekil 1.(a)Alisveris merkezi yakin ¢evresi ve (b) AVM Dogu perspektifi.

Giin 1s18indan yararlanabilmek igin atrium kullanilmistir. Cephede seramik levha kaplama altina 8 cm
1s1 yalitimi uygulanmuigtir. Isitma sistemi olarak merkezi iklimlendirme sistemi bulunmaktadir. AVM i¢
mekan malzemeleri renk segiminde genellikle krem rengi, beyaz gibi agik renkler segilmistir [52]. Tablo
1’de AVM’ye ait plan ve kesit krokileri yer almaktadir.

Tablo 1.AVM plan ve kesit krokileri.

2. Bodrum Kat Plan Krokisi 1. Bodrum Kat Plan Krokisi

D

Zemin Kat Plan Krokisi 1. Normal Kat Plan Krokisi

T
2. Normal Kat Plan Krokisi Kesit Krokisi
B sosyal Birimler [ Idari Birimler [ Depo Birimleri Teknik Birimler Diger
Hazir Giyim Siipermarket Ayakkaby/Canta Oyuncak Dekorasyon
Saghik/Kozmetik Kiosk Elektronik Hizmet Kitap/Kirtasiye
Birimleri
I Miicevher Cafe/ Restoran Eglence Teras

*Anket uygulanan mekanlara kod numarasi verilmistir.
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B. ANKET UYGULAMASI

Bu galigmada arastirma evrenini, se¢ilmis AVM’de ¢alisan kisiler olusturmaktadir. AVM’de ¢aligan kisi
sayist ortalama 500 olup, bayramlar ve yilbagi donemi gibi aligveris yogunlugunun arttigr 6zel
donemlerde 600°e kadar c¢ikabilmektedir. Calismada arastirma evreninin tamamina ulasmak miimkiin
olmadigindan, arastirma evrenini temsil edecek 6zelliklere sahip daha az sayida bir 6rneklem grubu
secilmistir. Bu secim islemi yapilirken, bilimsel ¢aligmalarda kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliigiinii
saptamak amaciyla Altunisik vd. tarafindan evren biiyiikliikleri i¢in belirlenmis 6rneklem degerleri
cizelgesinden yararlanilmigtir. Maksimum 600 kisilik bir caligma evreni i¢in minimum 234 kisiye anket
uygulanmasi gerektigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada 240 kisiye anket uygulanarak drneklemi temsil
edecek yeterli sayiya ulasiimistir [53]. Anket ¢aligmasi1 Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalart Etik Kurulunun 24.04.2019 tarih ve 2019.04.14 numarali karar1 ile onay alinarak
uygulanmistir. Anketler Nisan-Mayis 2019 tarihlerinde gergeklestirilmistir.

Ornekleme yontemleri; tesadiifi ve tesadiifi olmayan olarak ikiye ayrilmaktadir. Tesadiifi 5rneklemenin
basit tesadiifi, katmanl rastgele, kiime 6rnekleme ve sistemli rastgele drnekleme olmak iizere 4 baglig
vardir [53-55]. Bu calisgmada 6rneklemenin evreni dogru bir sekilde temsil edebilmesi amaciyla mekan
islevleri, magaza konumlari, 1s1l konfor, i¢c hava kalitesi, gorsel konfor ve isitsel konfor farkliliklari
olusabilecek sayida farkli magazadan Orneklem alinarak basit tesadiifi ornekleme yontemi
kullanilmigtir. Ankete katilim goniilliiliik esasiyla toplamda 39 birimde uygulanmis olup, sinema salonu,
kapal1 eglence alani ve siipermarkette ankete katilimi reddetmeleri nedeni ile 6rneklem alinamamustir.

Anket formu hazirlanirken literatiirde konfor degerlendirmesi amaciyla yapilan ¢alismalar incelenmis
ve teorik bilgilerin 15181nda anket formu 6zgiin olarak tasarlanmistir. Dort boliimden olusan anketin 1.
bolimiinde kullanict bilgileri sorgulanmis katilimcilarin yas, cinsiyet, hastalik durumlar vb. 6zellikleri
arastirllmistir.  Daha sonraki boliimde, calisilan ortamin fiziksel 6zellikleri ile ilgili bilgi alinmasin
saglayacak ¢aligilan kategori, ¢alisilan kat, ¢aligma saatleri, ¢aligilan ortamda bulunan kisi sayisi sorulari
yer almaktadir. 3. boliimde kisinin galistig1 ortamda, 1s1l konfor, i¢ hava kalitesi, gorsel ve isitsel konfor
durumunu degerlendirmeye imkan taniyan sorular ve son boliimde ise ¢alisma ortaminda c¢alisanin
sagligr lizerine etkilerini degerlendirmek amacli literatiirden elde edilen konforsuzluk kaynakli saglik
belirtilerinin goriilme sikligi ile ilgili hazirlanmis sorular bulunmaktadir [5,14,24, 37-39,41-42,48-50].
Anket 6l¢egi 3’1l ve 5°li likert olarak uygulanmustir.

C. BULGULAR VE TARTISMA

Giivenilirlik analizi, 6lgmede kullanilan testlerin, anketlerin veya Ol¢eklerin giivenilirlik diizeylerini
anlayabilmek icin yaratilmig bir istatistiksel hesaplama metodudur. Giivenilirlik diizeyi az olan bir
6lecmenin bilimsel bir degeri yoktur. Ancak giivenilirlik diizeyinin ¢ok fazla ¢ikmasi da elde edilmis
Olgmenin hedefe uygunlugunun kesin bir gostergesi oldugu da disiintilmemelidir. Calismanin
Giivenilirligi, gerekli bir kosuldur ancak yeterli bir kosul degildir [56].Likert tipindeki 6lgeklerde,
Olcegin giivenilirligi belli bir matematiksel formiille hesaplanan alfa (o) katsayisi ile tespit edilir. Bu
katsayinin 1’e yakin bir deger c¢ikmasi Olgegin giivenilirliginin yiiksek seviyede oldugunu
gostermektedir. Bu katsaymin diisiik bir deger ¢ikmasini saglayan sorular analizden g¢ikarilarak
giivenilirlik seviyesi arttirilabilir. Eger o degeri 0 ile 0,40 arasinda ¢ikmissa bu 6lgegin giivenilir
olmadigimi ifade eder. 0,40 ile 0,60 arasinda ¢ikmigsa 6l¢egin giivenilirligi diisiik seviyededir. 0,60 ile
0,80 arasinda ise dlgegin giivenilirligi iyi seviyededir. 0,80 ile 1 arasinda ¢gikmigsa 6lgek yiiksek seviyede
giivenilirdir denir [56]. Calismada yer alan likert tipindeki sorularin giivenilirligini 6lgmek igin
Cronbach Alfa Katsayis1 hesaplanmustir. Istatistiksel analizleri yapabilmek igin arastirmacilar tarafindan
siklikla kullanilan SPSS 27 paket programi ile yapilan hesaplama sonucu konfor kosullari ile ilgili
sorularin Cronbach Alfa degeri 0,813 olarak hesaplanmistir. Bu deger sorularin lgme diizeyinin yiiksek
seviyede giivenilir oldugunu gostermistir.

Calismada yer alan konfor kosullari ile ilgili sorularin gegerligi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterliligi Ol¢iitii ile degerlendirilmis ve KMO degeri 0,703 olarak hesaplanmustir. Seger [57], KMO
degeri, 0,50’nin altinda ise kabul edilemez, 0,50-0,60 degerleri arasinda ise zayif, 0,60-0,70 araliginda
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ise orta, 0,70-0,80 araliginda ise iyi, 0,80-0,90 araliginda ise ¢ok iyi, 0,90’dan biiyiik ise mitkemmel
orneklem manasina gelmekte oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, ¢alismada yer alan konfor kosullari ile
ilgili sorularin gegerliginin iyi seviyede oldugu goriilmiistiir. Dort bolimden olusan anketin ilk
bolimiinde demografik 6zellikler degerlendirilmistir. Elde edilen sayisal veriler incelendiginde ankete
katilan AVM calisanlarinin %47,5’1 kadin, %52,5’1 erkek olup yaklasik %80’ inin geng¢ yas
kategorisinde (18-32) yer aldig1, 6grenim durumlarinin ise %39 lise, %30 6n lisans, %29 lisans mezunu
olduklari, %60’ 1n1n bekar oldugu ve %35’inin sigara kullandig1 tespit edilmistir. Anketin 2. boliimiinde
caligma ortaminin fiziksel kosullari, 3. bdliimiinde ise konfor beklentileri sorgulanmistir. Bu boliim ile
ilgili bulgular konfor beklentileri ve saglik tizerindeki etkileri ile degerlendirilmistir.

Ankette yer alan cinsiyet, medeni hal, kronik veya hormonal hastalik, bagimsiz degiskenlerinin,
katilimeilarin konfor kosullarindan memnuniyeti iizerinde etkisi olup olmadigini arastirmak icin Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Parametrik olmayan bu test, normal dagilim varsayiminin ger¢eklesmemesi
durumunda, bagimsiz iki grup arasinda, istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin varligini aragtirmak igin
kullanilmaktadir [58]. Analizler p=0,05 anlamlilik diizeyinde gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
2’de verilmistir. Elde edilen istatistiksel bulgulara gore; Tablo 2’deki anlamlilik diizeyleri incelendiginde;
“p<0,05” kosulunu saglayan iki adet deger oldugu goriilmektedir. Ayrica, katilimeilarin Medeni Durumu
ile Konfor Kosullarindan memnuniyet durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadig:
yine Mann-Whitney U testi uygulanarak incelenmistir. Evli ve bekar katilimcilar arasinda calistiklari
ortamdaki rahatsiz edici koku farkindalig1 agisindan medeni duruma dayali istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu (sig.=0,019) ve c¢alistiklar1 ortamdaki i¢ kaynakli giiriiltii varligi agisindan anlamli bir
farklilik oldugu (sig.=0,009)goriilmiistiir. Konfor ile ilgili diger bagimli degiskenlerde medeni duruma
bagli anlaml farklilik bulunmamustir. Yas degiskeni ile konfor kosullart arasinda iliski Kruskal-Wallis
testi ile degerlendirilmis ancak istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Katilimeilarin
hormonal hastaliklarinin varligina gore konfor kosullarindan memnuniyet durumunun incelenmesine
iliskin Mann-Whitney U test sonuglarina bakildiginda hormonal hastalig1 olan veya olmayan katilimcilar
arasinda caligtiklar1 ortamdaki giiriiltli diizeyinden rahatsiz olma agisindan hormonal hastaligin varligina
dayali istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (sig.=0,033) vardir. Diger bagimli konfor degiskenlerinde
anlamli farklilik bulunmamustir. Katilimeilarin kronik hastaliklarinin varligina gore konfor kosullarindan
memnuniyet durumu incelendiginde ise sadece caligtiklart ortamdaki i¢ kaynakli giiriiltii varligi agisindan
anlamh farklilik (sig.=0,018) goriilmiistiir.

Tablo 2.Katilimcilarin cinsiyetlerine gore konfor kosullarindan memnuniyet durumunun incelenmesine iligkin
Mann-Whitney U test sonuglar

Cinsiyete dayal,
Degiskenler Anlamhihk Kadin ve erkek katihmcilar arasinda istatistiksel olarak anlamh
Bagimsiz Bagimli Diizeyi cahstiklar ortamdaki .... acisindan bir farkhihk
Konfor 1 0553 Yaz mevsiminde ortam sicakliginin Yoktur
' memnuniyeti
Konfor 2 0797 Kis mevs_imiﬁde ortam sicakliginin Yoktur
’ memnuniyeti

Konfor 3 0,802 Nemlilik durumundan memnuniyeti Yoktur
Konfor 4 0,828 Temiz hava miktarindan memnuniyet Yoktur
- Konfor 5 0,965 Havadaki toz miktarimi degerlendirme Yoktur
E Konfor 6 0,422 Rahatsiz edici koku farkindaligi Yoktur
7 Konfor 7 0,011 Dogal 51k alip almamast Vardir
Z Konfor 8 0681 Dogal aydinlatmasim yeterli bulup Yoktur

© ’ bulmama
Konfor 9 Calisma giinlerinde giin 1s1gindan Yoktur

0,745 N ;
faydalanma siireleri

Konfor 10 0,462 Yapay aydinlatma diizeyinden memnuniyet Yoktur
Konfor 11 0,040 Giiriiltii diizeyini tamimlama Vardir
Konfor 12 0,483 Dug kaynakli giiriiltii varligi Yoktur
Konfor 13 0,082 I¢ kaynalkh giiriiltii varhg Yoktur

Anketten elde edilen sayisal veriler incelendiginde katilimcilarin %56,7’sinin normal giysi ile 1s1l konfor
kosullarindan memnun oldugu tespit edilmistir (Sekil 2). Mevsimlere gore ortam sicakligi
sorgulandiginda ise Sekil 3’te gorildigi lizere ortam sicakligindan kis mevsiminde %82,1 oraninda
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memnuniyet duyulurken, yaz mevsiminde %80,4 oraninda memnuniyet duyulmaktadir. Nemlilik
durumu ve temiz havay1 da kullanicilarin biiyiik cogunlugu uygun bulmaktadir (Sekil 4).

% 56,7

o

% 26,7

Oran (%)
N WD
o O

% 16,6

=
o

o

Memnun Kararsiz  Memnun degil

Sekil 2.1s1l konfor memnuniyet durumu.

50% BKs HYaz

0, 0,
40% 38,759 5’(W:’azoso 37,50%
30%

20% |11,25%
10% |

0%

13,75% 10,00% 9,

58%

Cokuygun Uygun Normal  Uygun Hig uygun
degil degil

Sekil 3. Yaz ve kug sartlarinda ortam sicakligi memnuniyet durumu.

B Nem HTemiz hava

60%
52,92%
40%
20% 15,42%
10,42% s 835
2,08%
0% e 1

Cokuygun Uygun Normal  Uygun Hic uygun
degil degil

Sekil 4. Ortamin nemlilik durumu ve temiz hava miktari degerlendirmesi.

I¢c hava kalitesi ile ilgili olarak; calisilan ortamdaki temiz hava miktarindan katihmecilarm biiyiik
¢ogunlugu memnundur. AVM calisanlarinin %6,7’si her giin ¢alisma ortaminda toz hissederken, %10’u
cok sik, %20’si sik sik toz hissetmektedir. Caligma ortaminda toz ve koku hissetme siklig1 yiizdeleri
Sekil 5’de sunulmaktadir. Anket katilimcilarindan %9,6’s1 her giin ¢alisma ortaminda rahatsiz edici
koku bulundugunu belirtilirken %7,1°1 ¢ok sik, %7,1°1 de sik sik ¢alisma ortaminda rahatsiz edici koku
bulundugunu séylemektedir.

Toz [ Koku

50%

9,6%
7 1%6,7%

0% :
Hic  Nadiren Sik stk Cok stk Her giin

Sekil 5. Toz ve rahatsiz edici koku hissetme.
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Kikare bagimsizlik testleri, iki kategorik degiskenin arasinda bir iliski olup olmadigini analiz etmek igin
kullanilan non-parametrik bir testtir. Bu test 2x2°lik veya daha biiyiik boyutlu kontenjans tablolarindaki
degiskenlerin gdzlenen ve beklenen frekanslarini karsilagtirarak iki degisken arasinda bagimsizlik olup
olmadigin1 aragtirmak i¢in kullanilir [59]. Tablo 3 incelendiginde Sigara kullanimi degiskeni ile
kullanicilarin ¢alisma ortamindaki rahatsiz edici kokunun varligi degiskeni arasinda p=0,05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (p=0,044<0,05). Rahatsiz edici kokunun
“her giin” var oldugunu sdyleyen katilimcilarin yaklasik %55,4’linlin sigara kullanmadigi, buna karsin
%44°6’smin sigara kullanmakta oldugu goriilmektedir. Rahatsiz edici kokunun “gok sik” var oldugunu
sOyleyen katilimcilarin yaklasik %74 tiniin sigara kullanmadig1, buna karsin %26’sinin sigara kullanmakta
oldugu goriilmektedir. Benzer oranlarin diger kategorilerde de var oldugu goriildiigiinden, sigara
kullanmayanlarin kullananlara kiyasla rahatsiz edici koku konusunda daha hassas oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Tablo 3. Sigara kullanimi degiskeni ile katilimcilarin ¢alisma ortamindaki rahatsiz edici kokunun variig
degiskeni arasindaki Ki-kare analizi tablosu

Sigara kullanim

Kullanmiyor Kullaniyor Toplam

Hig Frekans 12 11 23

Satir yiizde 52,2% 47,8% 100,0%

_ Siitun yiizde 7,6% 13,3% 9,6%
= Nadiren Frekans 13 4 17
N Satir yiizde 76,5% 23,5% 100,0%
2 Siitun yiizde 8,3% 4,8% 7,1%
<78 Siksik Frekans 12 5 17
=8 Satr yiizde 70,6% 29.4% 100,0%
= Siitun yiizde 7,6% 6,0% 7,1%
g E  Coksik Frekans 74 26 100
s 2 Satir yiizde 74,0% 26,0% 100,0%
s 2 Siitun yiizde 47,1% 31,3% 41,7%
£ 5 Hergiin Frekans 46 37 83
= _E Satir yiizde 55,4% 44.6% 100,0%
O 2 Siitun yiizde 29,3% 44,6% 34,6%
Frekans 157 83 240

Toplam Satir yiizde 65,4% 34,6% 100,0%
Siitun yiizde 100,0% 100,0% 100,0%

0 hiicre (% 0) beklenen deger 5’den kiiglik degildir. En kiigiik beklenen deger
5,88°dir. Ki-kare test istatistigi y2= 9,824 ve Anlamlilik Diizeyi (p) = 0,044

Kruskal-Wallis testi, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarindan birinin saglanmadigi durumda tek
yonlii varyans analizine karsilik gelen parametrik olmayan bir testtir [60]. Tablo 4°te paylasilan Kruksal
Wallis test sonuglarindan da goriilecegi iizere, AVM genelinde g¢alisanlarin toz ve koku hissetme
durumunun fonksiyona (Magaza tiiriine) bagh olarak istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir.
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Tablo 4. Katilimcilarin ¢alistiklart ¢aligtiklar: kategoriye gore konfor kosullarindan memnuniyet durumunun
incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis test sonuclar

gig;?kleln Bagimsiz Degisken
—‘.c;: Cahgsilan kategori N Or;&:ﬁma 2 Sig. Aciklama
= Hazir giyim 76 110,08
2 Ayakkabi/¢anta 17 85,68
= Miicevher/Aksesuar 3 142,50
E & Saglik/Kozmetik N 9 167,61 Katilimcilarin ¢aligtiklari
g > Dekoras;_/on/Ev tekstili 7 76,50 kategoriye gore calistiklari
8 § Elektronik 23 77,54 ortamdaki i¢ havadaki toz
°E Cafe/Restaurant 54 150,39 43,930 0,000 miktarin1 degerlendirme
£ 5 Kitap/Kirtasiye 2 18,50 acisindan ¢alisilan kategoriye
=2 Eglence 19 14218 dayali istatistiksel olarak
& & Hizmet (Kuru temizleme, anlamli bir farklilik vardur.
© = Terzi, Tobacco, Oto yikama, 23 134,76
2 € Bankavs)
S 3 Kiosk 7 12621
“©  Hazir giyim 76 152,91
g Ayakkabi/¢anta 17 79,94
S 8 Miicevher/Aksesuar 3 168,50
S é Saglik/Kozmetik 9 178,67 Katilimcilarm ¢alistiklar
g g Dekorasyon/Ev tekstili 7 106,36 kategoriye gore ¢aligtiklari
& =  Elektronik 23 123,17 ortamdaki rahatsiz edici koku
S ? Cafe/Restaurant 54 113,06 74,948 0,000 farkindaligi agisindan ¢alisilan
é - Kitap/Kirtasiye 2 153,25 kategoriye dayali istatistiksel
= jﬁ) Eglence 19 107,89 olarak anlamli bir farklilik
< S Hizmet (Kuru temizleme, vardur.
%’ N Terzi, Tobacco, Oto yikama, 23 36,30
‘€ £ Bankavs)
Z E  Kiosk 7 135,93

Hazir giyim, elektronik, ayakkabi-canta fonksiyonlarinda toz hissedilme orani diger fonksiyonlara gore
daha fazla olup, fonksiyona bagl dagilim Sekil 8’de goriilmektedir. Hizmet sektorii ¢alisma ortaminda
rahatsiz edici kokunun en sik goriildiigii fonksiyon olup, hizmet sektoriine ait caligma alanlarinin
genelde bodrum katta yer almasindan dolay1 otoparktan gelen egzoz dumanina bagh rahatsiz edici koku
bulunabilecegi tahmin edilmektedir. Rahatsiz edici kokuya sik¢a rastlanilan diger fonksiyonlar
kafe/restoran ve ayakkabi/canta liriinlerinin satildig1 ¢alisma ortamlaridir. Bu alanlardaki rahatsiz edici
koku kaynaklari, kafe ve restoranlarda yemek pisirme eylemi sirasinda agiga ¢ikan kokular, ayakkabi
ve canta Uriin guruplarinin satildigir ortamlarda ise bu iirlinlerin iiretimi sirasindaki yapistirma gibi
eylemlerdir.

Gorsel konforla ilgili degerlendirmelerde, ‘Calistiginiz ortam dogal 1s1k aliyor mu?’ sorusuna AVM
calisanlarinin %64,6’s1 hayir derken, % 35,4’iiniin evet dedigi tespit edilmistir. AVM Kapal1 planh
olmasina ragmen, atriumlu olmasi seffaf ¢atidan glinisiginin i¢ ortama aktarilmasi dolayli olarak ve bazi
kafeterya birimlerinin dig ortama agilan diisey pencerelerinin bulunmasi ise dogrudan giinisigindan
yararlanilmasina imkan tanimaktadir. Caligma ortaminda dogal aydinlatmadan memnuniyet durumuna
bakildiginda, katilimcilarim %50,8’1 dogal aydinlatmayr uygun bulmamakta ya da hi¢ uygun
bulmamaktadir ve bu degerler Sekil 6’da agikca goriilmektedir.
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Sekil 6. Dogal aydinlatmadan duyulan memnuniyet.

Sekil 7°da calisanlarin giin boyunca dogal 1siktan kag saat faydalandiklarina bakildiginda, %13,3liniin
caligma giinlerinde hi¢ dogal 151k almadiklar1 ve %61,7 gibi 6nemli bir oranin ise sadece 1-3 saat dogal
151k aldiklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Calisma ortaminda yapay 1sik kaynaklari ile saglanmig aydinlatma
diizeyleri Sekil 8’de belirtilmekte ve %66,7’sinin aydinlig1 yeterli buldugu goriilmektedir. Diger
kullanicilar ise yetersiz ya da gereginden fazla aydinlik oldugunu 6ne siirmektedir.

80

P 2]
o O

Oran (%)

% 13,3 % 15,0

N
o

% 9,6

% 0,4

o

Hig 1-3saat 4-6saat 7-9saat 10 saat ve
Ustii

Sekil 7. Giin boyunca dogal is1ktan faydalanma miktarlart.

80
% 66,7

. 60
g
= 40
g % 19,6

20 % 10,8

%00 %29
O [oooce |

Karanlik  Los Az Aydinlik  Asir
Aydimlik aydinlik

Sekil 8. Yapay 151k kaynaklary ile saglanmis aydinlatma diizeyleri.

Isitsel konfor parametreleri degerlendirildiginde; ankete katilan ¢alisanlarm %54,2’sinin ¢alisma
ortamini giriltiild, %25,8’inin ise agir1 gliriiltiili buldugunu ifade etmistir. Bu durum genellikle AVM
calisanlarinin ortamin isitsel konfor diizeyinden memnun olmadigimi gostermektedir (Sekil 9).
Katilimcilarin %92,5°1 ¢aligma ortami kaynakli giiriiltii oldugunu belirtirken %20,8’1 ¢alisma ortamina
dis ortamdan giiriiltii geldigini belirtmektedir (Sekil 10).
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Sekil 9. Calisilan ortamdaki giiriiltii memnuniyet diizeyleri.

BVar @Yok
100%
80%
R 60%
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o) 40% 20,83%
20%
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ic ortam kaynakl Dis ortam kaynakli

Sekil 10. I¢ ve dis ortam kaynakli giiriiltii diizeyi degerlendirmesi.

Dis ortamdan gelen giiriiltiiniin genellikle terasi bulunan mahallerde goriildiigii tespit edilmis ve en
biiyiik etkeninin trafik giiriiltiisii oldugu belirtilmektedir. I¢ ortam kaynakli giiriiltiiniin ise en nemli
kaynaklarinin insan sesi ve miizik sesi oldugu goriilmektedir. Calisma ortaminda giiriiltii diizeyinin sesli
ve agsir1 sesli oldugunu belirtenlerin ¢alisma fonksiyonuna bagli oranlar1 Sekil 11°de goriilmektedir.

Diger

Kiosk

Hizmet

Eglence
Kitap/Kirtasiye
Cafe/Restaurant

Stpermarket

Elektronik

Dekorasyon/Ev

Saglik/Kozmetik
Mucevher/Aksesuar

Ayakkabi/Canta
Hazir Giyim

% 0,0

== % 3,1

% 12,0
% 9,9

2 %1,0

% 19,3

% 0,0

- EE % 2,6
=ER % 3,1
= %1,6

10 20
Oran (%)

30

Sekil 11. Giiriiltii diizeyi yiiksek olan mekanlar.

Katilimcilarin gahistiklart farkli katlara gore konfor kosullarindan memnuniyet diizeyleri acgisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigi Kruskal-Wallis testi ile p=0,05 anlamlilik
diizeyinde arastirilmistir. Analiz sonuglar1 ve yorumlari1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.Katilimcilarin ¢alistiklar: farkl katlara gore konfor kosullarindan memnuniyet durumunun
incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis test sonuclar

Bagimsiz

Bagimh Degisken Degisken N v Sig. Aciklama
Konfor 1: Yaz Cahisilan Farkli katlarda c¢alisan katilimcilar
mevsiminde calistiginiz Kat arasinda yaz mevsiminde c¢alistiklar
ortamin sicakligini -2 24 ortamin  sicakliginin  memnuniyeti
nasil degerlendirirsiniz? 1 77 80,238 0,000 aglslndgn .far.kh katlarda g:ahsmay.a
0 59 dayali istatistiksel olarak anlamli bir
1 19 farklilik vardir.
2 61
Konfor 2: Kis Farkli katlarda c¢alisan katilimcilar
mevsiminde calisti§iniz -2 24 arasinda kis mevsiminde c¢alistiklar:
ortamin sicakligim 1 77 ortamin  sicakhigimn  memnuniyeti
nasil degerlendirirsiniz? 0 59 85,667 0,000 acisindan farkli katlarda calismaya
1 19 dayali istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.
2 61
Konfor3: Calistiginiz Farkli katlarda c¢alisan katilimcilar
ortamdaki nemlilik -2 24 arasinda calistiklar: ortamin nemlilik
durumunu uygun 1 77 durumundan memnuniyeti agisindan
buluyor musunuz? 0 59 42,092 0,000 farkli katlarda caligmaya dayali
1 19 istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
vardir.
2 61
Konfor 4: Calistiginiz Farkli katlarda c¢alisan katilimcilar
ortamdaki temiz hava -2 24 arasinda calistiklart ortamdaki temiz
miktarini nasil 1 77 hava miktarindan memnuniyet agisindan
degerlendiriyorsunuz? 0 59 13,636 0,009 farkli  katlarda calismaya dayali
1 19 istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
vardir.
2 61
Konfor 5: Calisma Farkli katlarda ¢alisan katilimcilar
ortaminizdaki i¢ havada -2 24 arasmnda  calistiklart  ortamdaki  ic
toz vb. hissediyor 1 77 havadaki toz miktarini degerlendirme
musunuz? 0 59 18,293 0,001 acisindan farkli katlarda caligmaya
1 19 dayali istatistiksel olarak anlamli bir
2 61 farklilik vardir.
Konfor 6: Calisma Farkli katlarda ¢alisan katilimcilar
ortaminizda rahatsiz -2 24 arasinda calistiklart ortamdaki rahatsiz
edici koku bulunmakta -1 77 edici koku farkindaligi agisindan farkl
midir? 0 59 53,284 0,000 gatlarda calismaya dayali istatistiksel
1 19 olarak anlamli bir farklilik vardir.
2 61
Konfor 7: Calistiginiz Farkli katlarda c¢alisan katilimcilar
ortam dogal 151k aliyor -2 24 arasinda calistiklar: ortamin dogal 151k
mu? -1 77 alip almamast agisindan farkli katlarda
0 59 148,720 0,000 ¢aligmaya dayali istatistiksel olarak
1 19 anlamli bir farklilik vardir.
2 61
Konfor 8: Calistiginiz Farkli katlarda c¢alisan katilimcilar
ortamdaki dogal -2 24 arasinda g¢alistiklart ortamdaki dogal
aydinlatmay1 yeterli -1 77 aydinlatmayr  yeterli bulup bulmama
buluyor musunuz? 0 59 49,502 0,000 a¢igindan  farkhi  katlarda caligmaya
1 19 dayal1 istatistiksel olarak anlamli bir
2 61 farklilik vardir.
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Tablo 5. (devam) Katilimcilarin ¢alistiklar: farkli katlara gore konfor kosullarindan memnuniyet
durumunun incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis test sonuglart

Konfor 9: Calisma Farkli katlarda c¢alisan katilimcilar
glinlerinizde, giin -2 24 arasinda  ¢alisma  giinlerinde  giin
boyunca giin 15181indan -1 77 isigindan faydalanma siireleri agisindan
kag saat 0 59 52,458 0000 farkly  katlarda cahimaya dayali
faydalaniyorsunuz? 1 19 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
2 61 vardir.
Konfor 10: Calisma Farkli katlarda c¢alisan katilimcilar
ortaminizda, yapay 151k -2 24 arasinda c¢alistiklart ortamdaki yapay
kaynaklart ile -1 77 aydinlatma  diizeyinden — memnuniyet
saglanmig aydinlatma 0 59 23,342 0,000 acisindan farkli katlarda caligmaya
diizeyini nasil 1 19 dayali istatistiksel olarak anlamli bir
degerlendiriyorsunuz? 2 61 farklilik vardir.
Konfor 11: Calistiginiz Farkli katlarda c¢alisan katilimcilar
ortamdaki giiriiltii -2 24 arasinda calistiklar: ortamdaki giiriiltii
diizeyini tanimlayimniz. 1 77 diizeyini tamimlama acisindan farkl
0 59 22,247 0,000 gatlarda gahigmaya dayali istatistiksel
1 19 olarak anlamli bir farklilik vardir.
2 61
Konfor 12: Calisma Farkli katlarda c¢alisan katilimcilar
ortaminiza dig -2 24 arasinda calistiklart  ortamdaki  dis
ortamdan gelen giiriilti -1 77 kaynakh giiriiltii varligr agisindan farkl
var m1? 0 59 38,663 0,000 gatlarda calismaya dayali istatistiksel
1 19 olarak anlamli bir farklilik vardir.
2 61
Konfor 13: Calisma Farkli katlarda c¢alisan katilimcilar
ortaminizda i¢ ortam -2 24 arasinda  calistiklarr  ortamdaki  ic
kaynakl giiriiltii var 1 77 kaynakl giiriiltii varligi agisindan farkly
m1? 0 59 12,211 0,016 gatlarda calismaya dayali istatistiksel
1 19 olarak anlamli bir farklilik vardir.
2 61
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Sekil 12. Calisma ortamindan kaynaklanabilecek saglik semptomlarinin goriilme siklig
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Saglik {izerindeki etkilerin goriilme sikligmin degerlendirildigi anketin dordiincii boliimiinde g¢alisma
ortamu kaynakli bas agris1 goriilme siklig1 katilimeilarin 9%19,2’sinde her giin, %34,6’sinda ise haftada bir
olarak dikkate deger bir sikliktadir. Sirt, bel, boyun, eklem ve kas agrilar1 goriilme sikligi anket
katilimcilarinin yaklagik %67’sinde siklikla izlenmistir. Uyuklama belirtisinin katilimcilarin yaklagik
%20’sinde, sinirlilik %29’unda motivasyon eksikliginin ise yaklasik %35’inde sik goriilen bir etki oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarda yorgunluk hissi ve zihin yorgunlugu goriilme sikligi yaklasik %50’sinde
onemli diizeyde bulunmustur. Bu duruma elektrostatik etki, kullanicilarin giin 15181indan yararlandiklar
stiresinin kisa olmasi, yapay 1s1k kaynaklarinin olumsuz etkisi neden olarak gosterilebilir (Sekil 12).

Hasta bina sendromunda (HBS) siklikla karsilagilan belirtiler 6rnek yapida uygulanan anket sorulari ile
degerlendirildiginde yorgunluk, bas agrisi, eklem ve kas agrilari, asir1 zihin yorgunlugu, motivasyon
eksikligi, sinirlilik, burun tikaniklig1 ve akintilar gibi belirtiler en sik goriilenler arasinda oldugu tespit
edilmistir. Icerisinde bulunulan ortamdan kaynaklanan bazi sorunlar memnuniyet durumu
sorgulandiginda herhangi bir olumsuzluk gdstermezken belirtilere bakildiginda 6nemli bulgular
vermektedir. Sekil 13’da saglik problemlerinden en az ii¢iinii her giin, haftada bir ya da ayda bir géren
katilimer orani  goriilmektedir. Nadiren ve hi¢ cevabini verenler belirti goriilmeyen olarak
degerlendirilmistir. Bu durum, insan dogasinin ortama aligma siirecinin ¢ok kisa olmas1 ve rahatsizlik
hissetmemesinin ortamin saglikli oldugunu gostermeyecegi sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu
belirtilerin biri ya da birkag1 siklikla izleniyorsa i¢inde bulunulan ortam kaynakli bazi etkiler olacagi
g0z oniinde bulundurulmalidir.

% 76

Oran (%)

% 24

Goriilen Gorililmeyen

Sekil 13. Saglik problemlerinden en az {igiiniin her giin, haftada bir veya ayda bir goriilme durumu.

Saglik semptomlarinin goriilme sikligr ile ilgili sorularin Cronbach Alfa degeri 0,914 olarak
hesaplanmigtir. Bu deger sorularin 06lgme diizeyinin yiiksek seviyede gilivenilir oldugunu
gostermektedir. Calismada yer alan saglik semptomlarinin goriilme sikligi ile ilgili sorularin gecerligi,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi olgiitii ile degerlendirilmis ve KMO degeri 0,907
olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, saglik semptomlarinin goriilme siklig ile ilgili sorularin gegerliginin
mitkemmel seviyede oldugu gorillmiistiir.

Katilimcilarin ¢aligtiklar kategoriye gore saglik semptomlarinin goriilme sikligi degiskenleri arasindaki
Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin ¢alistiklar: kategoriye gore saglik semptomlarimin goriilme sikligr degiskenleri
arasindaki Kruskal-Wallis Testi sonuc¢lari

Bag}mh Bagimsiz Degisken Ortalama 2 .
Degisken N Sira % Sig. Aciklama
Calisilan kategori
= Hazir giyim 76 111,22
Té Ayakkabi/canta 17 124,82
g Micevher/Aksesuar 3 148 Katilimcilarin galistiklart
> Saglik/Kozmetik 9 107,33 K . ne B 3
= Dekorasyon/Ev tekstili 7 89,71 ategoriye gore Bogaz
= f Kizarikliklari, Yanmalarin
= Elektronik 23 113,76 Orilme siklig1 acisindan
z Cafe/Restaurant 54 96,48 40,850 0,000 & £l ag
= Kitan/Kirtasive 5 997 ?al1§11gn kategoriye dayali
S 1tap Y istatistiksel olarak anlaml
2 Eglence . . 19 168,47 bir farklilik vardir.
N Hizmet (Kuru temizleme, Terzi,
20 Tobacco, Oto yikama, Banka 23 172,83
M Vs.)
Kiosk 7 1215
Hazir giyim 76 110,77
Ayakkabi/¢anta 17 140,32
Miicevher/Aksesuar 3 165,33 Katilimcilarm ¢alistiklar
50 Sagllk/Kozmetik 9 92,17 kategoriye gore Ses
é Dekorasyon/Ev tekstili 7 81,43 Kisikliginin goriilme sikligi
é Elektronik 23 117,37 50,468 0,000 agisindan ¢alisilan
2 Cafe/Restaurant 54 92,98 kategoriye dayali
77 Kitap/Kirtasiye 2 184 istatistiksel olarak anlamli
Eglence 19 189,42 bir farklilik vardir.
Hizmet 23 163,89
Kiosk 7 109,07
= Hazir giyim 76 125,06
= Ayakkabi/canta 17 109,41
E Miicevher/Aksesuar 3 101,17 Katilimcilarm ¢alistiklar
{ Sagllk/Kozmetik 9 93,94 kategoriye gore Burun
80 Dekorasyon/Ev tekstili 7 135,43 Tikanikligi, Akintilarin
-E Elektronik 23 128,65 31,625 0,000 goriilme sikligr agisindan
E Cafe/Restaurant 54 90,1 calisilan kategoriye dayali
= Kitap/Kirtasiye 2 210,25 istatistiksel olarak anlaml
§ Eglence 19 130,66 bir farklilik vardir.
= Hizmet 23 171,93
A Kiosk 7 110,93
Hazir giyim 76 118,95
o Ayakkabi/canta 17 148,15
£ Miicevher/Aksesuar 3 86,5 Katilimcilarm ¢alistiklar
= - Saglik/Kozmetik 9 57,22 kategoriye gore Sirt, Bel,
= E Dekorasyon/Ev tekstili 7 161,14 Boyun, Eklem ve Kas
s E Elektronik 23 113,04 Agrilarmin goriilme sikligt
z %ﬂ Cafe/Restaurant 54 102,25 30,523 0,000 acisindan caligilan
E“ g Kitap/Kirtasiye 2 159 kategoriye dayali
é Eglence 19 127,29 istatistiksel olarak anlamli
< Hizmet 23 167,8 bir farklilik vardir.
“ Kiosk 7 10586

421



Tablo 6.(devam) Katilimcilarin ¢alistiklar: kategoriye gore saglk semptomlarimin goriilme siklig degiskenleri
arasindaki Kruskal-Wallis Testi sonuclar

Bagimh Ortalama _
o, Bagimsiz Degisken N Sira 1 Sig.
Degisken Aciklama
Calisilan Kategori
.. 76 106,58
Hazir giyim
. Ayakkabi/¢anta 17 119,85
2 X Micevher/Aksesuar 3 1145 Katlhm.cllarl.r.l ga11§t1klar1
Z3  Saghk/Kozmetik 9 84 kategoriye gore Gozde
8§ Z  Dekorasyon/Ev tekstili 7 139,14\ 593 0.000 géﬁfﬁélgikig?ii;f;g;fuk
% g el htionls 23 141,91 calisilan kategoriye dayali
R c Cale/Restaurant 54 9,13 istatistiksel olarak anlaml
Q0 @ 3 3
¢ > Kitap/Kurtasiye 2 220,5 bir farklilik vardir.
Eglence 19 151,16
Hizmet 23 181,54
Kiosk 7 109,36
. Hazir giyim 76 102,97
‘E Ayakkabi/canta 17 131,94
& Miicevher/Aksesuar 3 140,83 Katilimeilarin ¢alistiklar
'% Saglik/Kozmetik 9 106,78 kategoriye gore Deride
= 5 Dekorasyon/Ev tekstili 7 152,86 Kizariklik, Kaginti, Kuruluk
é = Elektronik 23 117,98 32,745 0,000 goriilme siklig1 agisindan
§ § Cafe/Restaurant 54 108,36 caligilan kategoriye dayal
~ Kitap/Kirtasiye 2 225 istatistiksel olarak anlaml
:qié Eglence 19 144,45 bir farklilik vardir.
2 Hizmet 23 163,93
Kiosk 7 124
Hazir giyim 76 110,06
Ayakkabi/canta 17 1195
Miicevher/Aksesuar 3 153,5 Listik
- Saglik/Kozmetik 9 69 kKa}[tlhmglarT Q%lstlkian
= Dekorasyon/Ev tekstili 7 104 Zr%‘%glréﬁlﬁ?ffa f’sllln daar;la
~  Elektronik 23 13061 57,845 0,000 E e e el
= Cafe/Restaurant 54 111,44 galisrian kategoriye dayal
o) . . istatistiksel olarak anlamli
Kitap/KlrtaSIye 2 197 bir farklilik vardir.
Eglence 19 81,89
Hizmet 23 208,33
Kiosk 7 135,86
Hazir giyim 76 112,66
Ayakkabi/¢canta 17 141,71
ED Miicevher/Aksesuar 3 147,17
E Saglik/Kozmetik 9 5728 Katlllmf:llarlfl (;ahstl'klarl
2 Dekorasyon/Ev tekstili 7 139,71 kategoriye gbre Motivasyon
= . Eksikligi goriilme siklig1
= o 23 108,87 49,983 0,000 acgisindan calisilan
. Cafe/Restaurant 54 101,71 ’ kategoriye dayalr
E Kitap/Klrtamye 2 203,75 istatistiksel olarak anlamli
S Eglence 19 109,26 bir farklilik vardir.
= Hizmet 23 197,22
Kiosk 7 142,57
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Tablo 6.(devam) Katilimcilarin ¢aligtiklart kategoriye gore saglik semptomlarinin goriilme sikligi degiskenleri
arasindaki Kruskal-Wallis Testi sonuc¢lari

Bagimh Bad Degisk Ortalama
Degisken agumsiz Degisken N Sira ' Sig.
Calisilan Kategori Aciklama
Hazir giyim 76 102,53
Ayakkabi/¢anta 17 129,79
Miicevher/Aksesuar 3 158,17
= Saglik/Kozmetik 9 65,5 Katilimcilarin ¢alistiklar
-é’ Dekorasyon/Ev tekstili 7 148,5 kategoriye gore Yorgunluk
~ Elektronik 23 130,28 Hissi goriilme sikligi
é’ Cafe/Restaurant 54 101,67 46,611 0,000 acisindan caligilan
= Kitap/Kirtasiye 2 205,5 kategoriye dayali
= Eglence 19 136,21 istatistiksel olarak anlamli
> Hizmet 23 186,98 bir farklilik vardir.
Kiosk
7 147,43
Hazir giyim 76 101,55
Ayakkabi/canta 17 124,5
Miicevher/Aksesuar 3 174,17
_ Saglik/Kozmetik 9 69,89 Katlhm.cﬂarl.r.l gahstlkla}rl
)a Dekorasyon/Ev tekstili 7 131,93 k?te.%onyelﬁof ¢ Bag Adgml
< Elektronik 23 139,98 36,137 0,000 SOTUIMC SIS ACISICAR
£ Cafe/Restaurant 54 105,63 galistlan kategoriye dayalt
) : : ! istatistiksel olarak anlamli
gglaei/clzmaswe 1; 1;1172;? bir farklilik vardir.
Hizmet 23 155,26
Kiosk 7 162,71
Hazir giyim 76 116,82
Ayakkabi/canta 17 118,44
Miicevher/Aksesuar 3 204,17
Saglik/Kozmetik 9 60,5 Katlhm.cﬂarl.r.l gah.st.lkla.rl
= Dekorasyon/Ev tekstili 7 125 kategoriye gore Sinirlilik
= Elektronik 23 13507 20509 0,000 &orilme sikhigiagisindan
= Cafe/Restaurant 54 108,56 salisilan kategoriye dayal:
w . . ! istatistiksel olarak anlamli
gitlaprlrtamye 1; 12;’;3 bir farklilik vardir.
Slence ,
Hizmet 23 149,5
Kiosk 7 113,07
Hazir giyim 76 99,22
2 Ayakkabi/canta 17 116,09
E Miicevher/Aksesuar 3 167,5 Katilimeilarin ¢alistiklar
g Saglik/Kozmetik 9 65,61 kategoriye gore Asirt Zihin
5 Dekorasyon/Ev tekstili 7 157,86 Yorgunlugu goriilme siklig1
>~ Elektronik 23 135,89 48,005 0,000 agisindan galisilan
£ Cafe/Restaurant 54 105,17 kategoriye dayalt
S Kitap/Kirtasiye 2 177,5 istatistiksel olarak anlamli
% Eglence 19 146,11 bir farklilik vardr.
< Hizmet 23 187,22
Kiosk 7 138
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I1I. SONUCLAR VE TARTISMA

Uygulanan anket ¢calismasindan elde edilen bulgular dogrultusunda AVM calisanlarinin cinsiyet durumu
neredeyse esit bir dagilimda, biiyiik bir ¢ogunlugu 18-37 yas arast geng¢ calisandan olusmaktadir.
Caliganlarinin ¢ogunlugu bekardir ve kronik hastaliga sahip olma orami %1,3-4,2 arasinda olup,
%35’inin sigara kullandig: tespit edilmistir.

Isil konfor kosullar1 degerlendirildiginde calisanlarin biiylik bir yilizdesinin ¢alistigi ortami olumlu
olarak degerlendirdigi ancak kat dagilimlarina bakildiginda 6zellikle bodrum katlarda memnuniyet
durumunun 6nemli oranda azaldig1 goriilmiistiir. Calisma sadece kis kosullarinda gergeklestirilmis olup
sorulan sorularla yaz dénemi konfor degerlendirilmesi istenmistir. Bu dogrultuda yaz ve kig mevsimi
arasinda 1s1l konfor memnuniyet durumunda 6nemli bir fark izlenmemigstir. Ayrica ASHRAE 55°¢ gore
kullanicilarin %80’inin, TS EN ISO 7730’a gore ise %90’min ortam kosullarindan memnun oldugu
durum konforlu olarak kabul edilmektedir [9, 13]. AVM c¢alisanlarinin %26,7’si 1s1l konfordan memnun
degildir. Bu durumda AVM 1s1l konfor kosullarinin uygun olmadigi sonucunu ortaya koymaktadir.

I¢ hava kalitesi agisindan degerlendirmede, calisanlarin %21-37 oraminda ortamda yetersiz temiz hava
oldugu ayrica toz ve kokudan rahatsizlik duydugu, digerlerinin ise i¢ hava kosullarindan herhangi bir
rahatsizlik hissetmedigi goériilmektedir. Katilimcilarin galistigi birimin fonksiyonuna bagli olarak bu
degerlendirmenin farklilik gosterdigi izlenmistir. Ozellikle bodrum katlarda calisanlarda, ayrica
kafe/restoran, hazir giyim ve ayakkabi/canta magazalarinda olumsuz etkilerin daha sik goriildiigii
sOylenebilir. Bu durumun magaza duvar, doseme kaplamalar1 gibi bitis malzemeleri ve dekorasyonda
kullanilan ve ticaret nesnesi olarak satilan iiriinlerden kaynakli bir durum oldugu diisiiniilmektedir. I¢
ortam sicakligi ve nemlilik diizeyinin, kullanicilar i¢in uygun degerde olmamasinin biiyiik Olciide
mukozal saglik sorunlarma yol agtig1 bilinmektedir [61]. Ayrica i¢ ortam havasinin tozlu olmasi ve
rahatsiz edici koku bulunmasi kullanicilarda astim, bogaz kizarikligi, yanma, nefes alma zorlugu, burun
tikaniklig1 ve akintisi, oksiiriik, hapsirik, nefes darligir gibi solunum sistemi rahatsizliklarina, gz
iritasyonu, yorgunlugu ve kurulugu, bas agrisi, bag donmesi, gerginlik, sinirlilik, konsantrasyon zorlugu,
depresyon gibi psikolojik rahatsizliklara, cilt kurulugu ve cilt kagintis1 gibi cilt problemlerine, karin
agris1 ve mide bulantisina yol agtig1 bilinmektedir [62-65].

Gorsel konfor ile ilgili degerlendirme de calisanlarin biiyiik bir gogunlugunun (%65) ¢alisma saatleri
igerisinde yeterli diizeyde dogal 1siktan faydalanamadigi goriilmiistiir. Yetersiz aydinlik mekanlar ve
yapay 151k kaynaklari ile saglanmis gereginden fazla aydinlik mekanlar 6zellikle uzun vadede saglik
iizerinde fizyolojik ve psikolojik etkiler gosterebilecektir. Bu etkilerden bazilar1 g6z yorgunlugu, bag
agrisi, anatomik durus bozukluklar1 ve bunlar kaynakli eklem agrilari, halsizlik, motivasyon eksikligi
ve is veriminin diigmesidir. Gorsel konfor saglanamadiginda kisinin sirkadyan dongiisiiniin degisimine
yol agarak, hormonal sistemde olumsuz etkiler goriildiigii de bilinmektedir [66-69].

Isitsel konfor agisindan yapilan degerlendirmede c¢alisanlarin %80’inin isitsel konfor diizeyinden
memnun olmadig1 goriilmektedir. Gliriiltii kaynagi olarak ¢ogunlukla i¢ ortam kaynakli miizik ve insan
sesi gosterilmektedir. Ozellikle hazir giyim ve kafe/restoran fonksiyonlarinda bu etkinin daha belirgin
oldugu goriilmiistiir. Isitsel konfor uygun olmadiginda maruziyet yasayanlarda duyma problemleri,
kardiyovaskiiler rahatsizliklar, sindirim sistemi bozukluklari, stres, depresyon, motivasyon
bozukluklari, dikkat daginikligi, anksiyete, uyku bozukluklar1 olasidir [70-72].

Katilimcilarin %76’sinda en az li¢ saglik probleminin her giin, haftada bir veya ayda bir goriildiigii tespit
edilmistir. AVM c¢alisanlarinda ortam kaynakli goriilme olasiligi yiiksek olan saglik etkileri
aragtirildiginda ise, bogaz kizarikligi, yanma, ses kisikligi ve deride kizariklik, kasinti, kuruluk gibi
etkenlerin nadir goriildiigii ancak burun tikaniklifi, akintilar, gbézde kizariklik, yanma, kuruluk ve
uyuklama gibi belirtilerin orta siddetli olarak; sirt, bel, boyun, eklem ve kas agrilari, motivasyon
eksikligi, yorgunluk, bas agrist ve asir1 zihin yorgunlugu gibi belirtiler ise oldukga sik goriilmektedir.
Kullanicilar her ne kadar 1s1l konfor kosullar1 konusunda olumsuz goriis belirtmeseler de saglik lizerinde
goriilen etkilerin 6zellikle nem eksikliginden (burun tikanikligi, akintilar, gézde kizariklik, yanma,
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kuruluk) kaynaklanan problemler oldugu goriilmiistiir. Yorgunluk, uyuklama, asir1 zihin yorgunlugu,
sirt, bel boyun, eklem ve kas agrilar1 gibi belirtilerin de aydinlatma ve yaygin elektrostatik etki kaynakli
saglik problemleri oldugu anlasilmaktadir. Arastirma sonuglarina gére bu hastaliklarin goériilme orani
bu AVM’nin ¢alisanlar icin HBS egilimi gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

Giliniimiizde insanlar yasamlarinin biiylik bir ¢ogunlugunu kapali ortamlarda gecirmekte ve ortam
kaynakli pek ¢cok olumsuz etkenle karsi karsiya kalmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da 6zellikle kapali
plan tipolojisinde yer alan 6nemli fonksiyonlardan biri olan AVM yapilarinin tercih edilme nedeni bu
etkilerin diger yapilara nazaran daha fazla goriilebilecegi iizerine kurulan hipotezdir. Giin 15181 insanin
psikolojik sagligini olumlu yonde etkileyici, motivasyonunu arttirici etkisinin yan sira fizyolojik olarak
da hormonal dengemizin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir.  Giin 1sigindan mahrum olma
durumunda da sagligi tehdit edecek olumsuz etkilerle karsi karsiya kalinacagi da aciktir. Ancak bu
bulgular uzun vadede etki gosterdiginden 6nemi anlasilamamaktadir. Bu caligma ile bu konunun
onemine dikkat ¢ekilerek, tasarim yaklasimimin sadece yap1 fonksiyonu ve estetigi konularinda basar
odakli olmayip, uzun saatler bu yapida zaman gegiren kullanicilarin da dikkate alinarak tasarim
yaklasimi gelistirilmesi &nerilmektedir. Ozellikle bu tiir yapilarda calisanlarin ¢alisma saatlerinin
organizasyonunda belirli diizenlemeler yapilmasi da tavsiye edilebilir. Alisveris merkezi tasarimlarinda
tamamen yapay iklimlendirme ile 1sitilan ve sogutulan mekanlar yerine pasif tasarim yaklasimlari ile de
¢Oziim aranmalidir. Ayrica yapay aydinlatmalarda led vb. insan sagligina olumsuz etki gosterebilecek
aydinlatma armatiirlerinin yerine enerji tasarrufu da saglayabilen pencereler, cati 1sikliklari, ¢ati
fenerleri, atriumlar, 151k raflari, 151k tlipleri, anadolik tavanlar, heliostatlar, prizmatik paneller gibi
sistemlerden yararlanilmasi fayda saglayacaktir. Bu durumun sirkadyan dongiiyii dolayisiyla insan
sagligini olumlu etkileyebilecegi bilici olugmalidir. Kullanici konforu olgusunun 6n planda tutuldugu
yapilarin saglikli bireyler dolayisiyla saglikli toplum olusumuna biiyiik ol¢lide fayda saglayacagi
unutulmamalidir.

V. KAYNAKLAR

[1] S. E. Seker, “Maslow’un ihtiyaglar piramidi,” YBS Ansiklopedisi, c. 1, s. 1, ss. 44-45, 2014.

[2] S. Habibi, “Bina kabufunun enerji etkin lizerine 1s1, 151k ve ses agisindan bir calisma
incelenmesi,” Yiiksek Lisans tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul,
Tiirkiye, 2012.

[3] Y. Epstein ve D. S. Moran, “Thermal comfort and the heat stress indices,” Industrial Healt, c.
44, s. 3, ss. 388-38, 2006.

[4] F. Senkal Sezer, “Saglik ocaklarinda konfor kosullarinin degerlendirilmesi: Bursa/Niliifer
ornegi,” Cukurova Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, c. 28, s. 1, ss. 197-208, 2015.

[5] G. K. Oral, A. K. Yener ve N. T. Bayazit, “Building envelope design with the objective to ensure
thermal, visual and acoustic comfort conditions,” Building and Environment, c. 39, ss. 281-287, 2004.

[6] M. Ozdamar ve F. Umarogullar;, “Thermal comfort and indoor air quality,”International
Journal of Scientific Research, and Innovative Technology,”’ c. 5, s. 3, ss. 90-109, 2018.

[7] I. Atmaca ve A. Yigit, “Isil konfor ile ilgili mevcut standartlar ve konfor parametrelerinin gesitli
modeller ile incelenmesi,” IX. Ulusal Tesisat Miihendisligi Kongresi, izmir, Tiirkiye, 2009, ss. 543-555.

[8] S. C. Sekhar, “Thermal comfort in air-conditioned buildings in hot and humid climates —why
are we not getting it right?,” Indoor Air, c. 26, s.1, ss. 138-152, 2016.

[9] Thermal Environmental Conditions for Human Occupancy, ASHRAE Standart-55, 2013
425



[10]  H. Giiler ve S. Ulkii, “Bitisik nizaml villa tipi konutlarda yapisal konfor kosullari iizerine bir
arastirma,” Uludag Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, ¢.12,s.2,ss. 97-197,2007.

[11] U. Rahle, “Desiccant kurutma ile nem kontrolii,” Tesisat Miihendisligi Dergisi, S. 95, ss. 37-
42, 2006.

[12] C.Imanci, “Dékiim atélyelerinde termal konfor sartlarinin incelenmesi,” Is saglhig1 ve giivenligi
uzmanlk tezi/arastirma, T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligy/ls Saglhigi ve Giivenligi Genel
Midiirligii, Ankara, 2014.

[13] Ergonomics of the thermal environment-Analytical determination and interpretation of thermal
comfort using calculation of the PMV and PPD indices and local thermal comfort criteria, 1SO
7730,2005.

[14] F. Zoroglu ve G. Zorer Gedik, “An evaluation of thermal comfort conditions in shopping malls
mn Istanbul,” inInternational Research Conference on Sustainable Energy, Engineering, Materials and
Environment (IRCSEEME),Newcastle, United Kingdom, 2017, ss. 1-8

[15] E. Mihlayanlar, S. Kartal ve S. Y. Erten, “Yiiksekogretim yapilarinda 1s1l konfor sartlarinin
arastirilmas1: Mimarlik Fakiiltesi Ornegi,” Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Dergisi, c. 21, s. 3, ss. 917-927, 2017.

[16] A. B. Atmaca ve G. Z. Gedik,“Determination of thermal comfort of religious buildings by
measurement and survey methods: Examples of mosques in a temperate-humid climate,” Journal of
Building Engineering, c. 30, ss. 101246, 2020.

[17] Q.J. Kwong, N. M. Adam ve S. H. Tang, “Effect of environmental comfort factors in enclosed
transitional,space toward work productivity,” American Journal of Environmental Sciences, c. 5, s. 3,
ss. 315-324, 2009.

[18] L. Pistore, F. Cappelletti, P. Romagnoni ve A. Zonta, “Assesment of the IEQ in two high schools
by means of monitoring, surveys and dynamic simulation,” Energy Procedia, c. 82, ss. 519-525, 2015.

[19] Y. Yasar, A. Pehlivan ve E. Altintas, “lIkdgretim dersliklerinde termal konfor arastirmasi,” VII.
Ulusal Tesisat Miihendisligi Kongresi, lzmir, Tirkiye, 2007, ss. 199-208.

[20] 1. Yiiksek, E. Mihlayanlar ve T. E. Tikansak, “Konut kullanicilarinin i¢ ortam konfor
kosullarindan memnuniyetlerinin tespitine yonelik bir calisma,”/2. Ulusal Tesisat Miihendisligi
Kongresi, Izmir, Tiirkiye, 2015, ss. 2141-2149,

[21]  H. Bulgurcu, N. ilten ve A. Cosgun, “Okullarda i¢ hava kalitesi problemleri ve ¢dziimler,” 7.
Ulusal Tesisat Miihendisligi Kongresi Bildiriler Kitabi, c. 393, s. 1,ss. 601-616, 2005.

[22] B. Kurutas, “Bir metal endiistrisindeki ¢aligma ortamlarinin i¢ hava kalitesinin belirlenmesi,”
Yiiksek lisans tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul Universitesi, Istanbul, Tiirkiye, 2009.

[23] E. Yurtseven, “iki farkli cografi bolgedeki ilkdgretim okullarinda i¢ ortam havasinin insan

sagligina etkileri yoniinden degerlendirilmesi”, Doktora tezi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul
Universitesi, Istanbul, Tiirkiye, 2007.

426



[24]  O. Alptekin, “Binalarda i¢ hava kalitesi toz partikiillerinin i¢ mekén hava kalitesi {izerindeki
etkilerinin incelenmesi”, Yiiksek lisans tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Gazi Universitesi, Ankara,
Tirkiye, 2007.

[25] Y. Keskinve O.szaral, “Kapali alan atmosferinin saglik tizerine etkileri: kakosmi (koti koku)
sendromu,”Astim Allerji Immiinoloji, s. 3, ss. 86 — 96, 2005.

[26] Y. Keskin, O. Ozyaral, R. Baskaya, E.N. Liileci, S. Avci1 ve M. Susur Acar, “Bir kamu binas i¢
alan atmosferinin mikrobiyolojik kalitesi ve is ortami algisinin hasta bina sendromu agisindan
sorgulanmas1,” Astim Allerji Immiinoloji, s. 3, ss. 56-67, 2005.

[27] V. Quagraine ve N.Boschi, “Behavioral changes can help prevent indoor air-relatedillness in
Ghana,” Building and Environment, c. 43, s. 3,ss. 355-361, 2008.

[28] P.S. Burge, “Sick building syndrome,” Occupational and Environmental Medicine, c. 61, s. 2,
ss. 185-190, 2004.

[29] A.H.RowleyveS. T. Shulman, “Kawasaki Syndrome,” Clinical Microbiology Reviews, c. 11,
s. 3, ss. 405-414, 1998.

[30] H. Tezer ve G. Se¢meer, “Kawasaki hastaliginda yenilikler,” Hacettepe Tip Dergisi, S. 36, SS.
105-110, 2005.

[31] A. Tuncer ve O.U. Soyer, “Hasta bina sendromu,” Astim Allerji Immiinoloji, s. 3, ss. 97-102,
2005.

[32] EPA (U. S. Environmental Protection Agency),“Indoor Air Pollution: An Introduction for
Health Professionals,” s. 1-8, USA: EPA, 1994.

[33] P. Boyce, C. Hunter ve O. Howlett, The Benefits Of Daylight Through Windows, New York:
Lighting Research Center, 2003.

[34] A K. Yener, “Binalarda giimgigindan yararlanma yontemleri: ¢agdas teknikler,”VIII. Ulusal
Tesisat Miihendisligi Kongresi,1zmir, Tiirkiye, 2008, ss. 231-241.

[35] R. Unver, “External obstructions and internal daylight illuminances,” International Lighting
Congress Proceedings, Istanbul, Turkey, 2001, ss. 558-566.

[36] WHO (World Health Organization),Development of a catalogue of methods: Indoor air
pollution. Geneva, 2005.

[37] Y.Shang, B. Li, A. N. Baldwin, Y. Ding, W. Yu ve L. Cheng,“Investigation of indoor air quality
in shopping malls during summer in Western China using subjective survey and field measurement,”
Building and Environment, c. 108, ss. 1-11, 2016.

[38] C. Y. Chun ve A. Tamura, “Thermal environment and human responses in underground
shopping malls vs department stores in Japan,” Building and Environment, c. 33, s. 2-3, ss. 151-158,
1998.

[39] P. H. Bloch, N. M. Ridgway ve S. A. Dawson, “The shopping mall as consumer habitat,”
Journal of Retailing, c. 70, s. 1, ss. 23-42, 1994.

427



[40] W.M.Li,S.C.Leeve L.Y.Chan, Indoor air quality at nine shopping malls in Hong Kong, in
The Science of the Total Environment, D. Barcelo Culleres and Jay Gan, Ed., USA: Elsevier, 2001, ss.
27-40.

[41] B. Elyigit ve C. E. Ekinci,“Aligveris merkezlerinin kis sartlart i¢in biyoharmolojik
ozelliklerinin incelenmesi,” SDU International Journal of Technologic Sciences, c. 5, s. 3, ss. 8-17,
2013.

[42]  S.F.Sezer,V.T. Arslan, ve A. Catantimur, “Aligveris merkezlerinde kullanici memnuniyetinin
konfor kosullar1 agisindan degerlendirilmesi: Bursa 6rnegi,” Uludag Universitesi Miihendislik-Mimarlik
Fakiiltesi Dergisi, c. 19, s. 1, ss. 81-95, 2014.

[43] H. Abdullah, Q. Meng, L. Zhao ve F. Wang, “Field study on indoor thermal environment in an
atrium in tropical climates,” Building and Environment, c. 44, s. 2,ss. 431-436, 20009.

[44] B. Chen ve J. Kang, “Acoustic comfort in shopping mall atrium spaces-A case study in
Sheffield Meadowhall,” Architectural Science Review, c. 47s. 2,ss. 107-114, 2004.

[45] E. B. Caligskan, “AVM tipolojilerinin isitsel konforunun degerlendirilmesi,” Yiiksek Lisans tezi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, Tirkiye, 2010.

[46] K. Demir, “Noise control and constructual preventions at shopping centers: two examples in
Ankara,” Yiiksek lisans tezi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Gazi Universitesi, Ankara, Tiirkiye, 2003.

[47] P.N. Dokmeci,“Acoustical comfort evaluation in enclosed public spaces with a central atrium:
A case study in food court of Cepa Shopping Center,” Yiiksek Lisans tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii,
Bilkent Universitesi, Ankara, Tiirkiye, 2009.

[48] Z. U. Ahmed, M. Ghingold ve Z. Dahari, “Malaysian shopping mall behavior: An Exploratory
study,”Asia Pacific Journal of Marketing and Logistics, ¢. 19, s. 4, ss. 331- 348, 2007.

[49] M. J. Mendell ve G. A. Heath, “Do indoor pollutants and thermal conditions in schools influence
student, performance? A critical review of the literature,” Indoor Air Journal, c. 15, ss. 27-32, 2005.

[50] M. I EI-Adly, “Shopping malls attractiveness: A segmentation approach,”International Journal
of Retail & Distribution Management, c. 35, s. 11, ss. 936-950, 2007.

[51] J. R. DeLisle, “Shopping center classifications: challenges and opportunities,” ICSC Working
Paper Series, Research Review, c. 12, s. 2, ss. 96-101, 2005.

[52] Sabri  Pasayigit  Architects. (2019, 1  Mayis). AVM  Proje  [Online]
Erisim:http://www.spdo.com.tr/proje/erogluedirne-avm/177

[53] R. Altunisik, R. Coskun, S. Bayraktaroglu ve E. Yildirim, Sosyal Bilimlerde Arastrma
Yontemleri, 7. baski, Sakarya, Tiirkiye: Sakarya Kitabevi, 2012.

[54] K. Boke, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, istanbul, Tiirkiye: Alfa Yaynlar1, 2009.

[55] J. M. Ruane, Essentials of Research Methods: A Guide to Social Science Research, United
Kingdom: Wiley-Blackwell, 2004.

[56]  S.Kalayci, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Ankara, Tiirkiye: Asil Yayimn
Dagitim, 2010.

428



[57] 1. Seger, SPSS ve LISREL ile Pratik Veri Analizi: Analiz ve Raporlastirma, Ankara, Tiirkiye:
Ani Yayincilik, 2013.

[58] K. Ozdamar, Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi-1, Eskisehir, Tiirkiye: Kaan
Kitabevi, 2011.

[59] N. Giirsakal,Cikarimsal Istatistik: SPSS-MINITAB Uygulamali , Bursa, Tiirkiye: Dora
Yayincilik20009.

[60] M. Kartal, Bilimsel Arastirmalarda Hipotez Testleri, Ankara, Tiirkiye: Nobel Yaym Dagitim,
2006.

[61] P. Skov, O. Valbjorn ve B. V. Pedersen,“Influence of indoor climate on the sick building
syndrome in an office environment,” Scand J Work Environ Health, c. 16, s. 5, ss. 363-371, 1990.

[62] O. Alptekin ve G. Celebi, “Toz partikiillerinin i¢ mekan hava kalitesi tizerindeki etkilerinin
incelenmesi,” Kafkas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, C. 8, S. 1, ss. 30-49, 2015.

[63] A.Norhidayaha, C. Lee, M. K. Azharb ve S. Nurulwahidab, “Indoor air quality and sick building
syndrome in three selected buildings,” Procedia Engineering, c. 53, ss. 93-98, 2013.

[64] A. Hedge, W. A. Erickson ve G. Rubin, “Predicting sick building syndrome at the individual
and aggregate levels,” Environment International, c. 22, ss. 3-19, 1996.

[65] M. Hodgson, “Indoor environmental exposure and symptoms,” Environmental Health
Perspective, c. 110, s. 4, ss. 663-667, 2002.

[66] S.H.A.Begemann, G.J. Van Den Beld ve A. D. Tenner, "Daylight, artificial light and people
in an office environment, overview of visual and biological responses,” International Journal of
Industrial Ergonomics, c. 20, ss. 231-239, 1997.

[67] P.R.Boyce, Human Factors in Lighting,2nded., London: Taylor and Francis, 2003.

[68] R. Kiiller, “The influence of light on circarhythms in humans,”Journal of Physiological
Anthropology and Applied Human Science, c. 2, s. 21, ss. 87-91, 2002.

[69] J. A. Veitch ve G. R. Newsham, “Lighting quality and energy-efficiency effects on task
performance, mood, health, satisfaction, and comfort,”Journal of the Illuminating Engineering Society,
c.27,s.1,ss.107-129, 1998.

[70] R. F. S. Job, “The influence of subjective reactions to noise on health effects of the noise,”
Environment International, c. 22, ss. 93-104, 1996.

[71]  P. Knipschild, “Medical effects of aircralt noise: General practice survey,” Int. Arch. Occup.
Environ. Health, c. 40, ss. 197-200, 1977.

[72] E. P. Sarafino, Health Psychology: Biopsychosocial Interactions, 2nded., New York, USA:
Wiley,1994.

429



