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Öz 
Huzur dersleri, hicri 1172 senesinden 1342 senesine kadar her yıl ramazan ayında padişahın huzurunda ya-
pılan tefsir dersleridir. Dersler, dönemin önde gelen âlimleri arasından seçilen mukarrir ve muhatapların 
katılımı ile yapılırdı. Mukarrir, önceden hazırlandığı dersi takrir eder, ardından muhatapların ve bazen padi-
şahın yönelttiği sorularla konular müzakere edilirdi. Bu sayede üst düzey ilmi bir mübâhese cereyan ederdi. 
Derslerin resmiyet kazandığı 1172’de bu derslere muhatap seviyesinde katılıp, sonraki yıllarda mukarrirliğe 
yükselen Giritli Ahmed Efendi’nin de bu ilmî atmosferin oluşmasında önemli bir payı vardır. Zira uzun yıllar 
saray hocası olarak görev yapan ve saray erkanı ile yakın ilişkileri olan Ahmed Efendi’nin, huzur derslerine 
dair bilgilerin oldukça sınırlı olduğu bir dönemde derslere hem muhatap hem de mukarrir sıfatı ile katılmış 
olduğu görülmektedir. Ayrıca huzur derslerine dair günümüze ulaşan ilk risâlenin müellifidir. Bu eseri mu-
karrir olarak bizzat kendisi kaleme almış ve Sultan III. Mustafa’ya takdim etmiştir. 13 varaklık bu Türkçe 
risâle, 1177 Ramazanında Tâhâ sûresinin ilgili ayetlerini tefsir ederken Sultan’ın yöneltmiş olduğu üç soruya 
cevap olmak üzere yazılmıştır. Zikredilen bu hususlar Giritli Ahmed Efendi’yi ve onun risâlesini oldukça 
önemli hale getirmektedir. Bu yüzden makalede onun hayatı, eserleri, katıldığı huzur dersleri ve risâlesi ele 
alınacak, ayrıca elimizdeki en eski tarihli Huzur Dersi Risâlesi’nin transkripsiyonlu metnine yer verilecektir. 
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Osmanlı, Huzur Dersleri, Giritli Ahmed Efendi, Huzur Dersi Risâlesi. 

Abstract 
Presence lessons were commentary lessons conducted in the presence of the Sultan in the month of Rama-
dan annually from 1172 to 1342. The lectures were held with the participation of a mukarrir and interlocu-
tors selected from the leading scholars of the period. The mukarrir represented the lesson, which was pre-
pared beforehand, and then the subjects would be discussed with the questions addressed by the interlocu-
tors and sometimes the Sultan. This way, a high level of scientific consultation took place. In 1172, the first 
year in which the lessons became formal, Cretan Ahmad Hodja, who attended these lessons at the addressed 
level and became a veteran in the following years, had an important share in the formation of this scientific 
atmosphere. Because, it was seen that Ahmad Hodja, who had been working as a palace teacher for many 
years and who had close relations with the palace man, attended the classes both as an interlocutor and as a 
mukarrir in a period when the information about the presence lessons was very limited. He was also the 
author of the first treatise of presence lessons which we still have today. He wrote this work himself as an 
author and presented it to Sultan Mustafa III. This 13-leaf Turkish pamphlet was written in Ramadan of 
1177 as an answer the three questions asked by the Sultan while interpreting the related verses of sūrah 
Tāhā. These aforementioned matters make Cretan Ahmad Hodja and his story very important. Therefore, 
the article will focus on his life, his works, the presence lessons he attended and his treatise, as well as the 
transcribed text of the oldest Presence Lesson Work. 
Keywords: Tafsir, Ottoman, Huzur Lessons, Cretan Ahmad Hodja, Presence Lesson Work. 

Giriş 

Huzur dersleri, her sene ramazan ayı içerisinde Osmanlı sarayında padişahının huzurunda 

seçkin ulemanın katılımıyla Kadı Beydâvî tefsiri merkeze alınarak münâzaralı bir tarzda yapılan tef-

sir dersleri için kullanılan bir tabirdir.1 Bu dersler, padişahın huzurunda icra edildikleri için huzur-ı 

hümâyûn dersleri diye anılmışlardır.2 1136/1724 senesinden itibaren zaman zaman yapılan dersler 

Sultan III. Mustafa’nın (ö. 1187/1774) irade ve fermanıyla 1172/1759 senesinde resmiyet kazanmış 

ve 1342/1924 senesine kadar 169 yıl devam etmiştir.3 Huzur dersini takrir eden alime mukarrir, 

                                                 
1  Ebül‘ulâ Mardin, Huzur Dersleri (İstanbul: İsmail Akgün Matbaası, 1951), 1/13.     
2  Tayyarzâde Atâ, Osmanlı Saray tarihi/Tarih-i Enderun, nşr. Mehmet Arslan (İstanbul: Kitabevi, 2010), 1/ 314; Mehmet 

Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, (İstanbul: Milli Eğitim Bakanlığı, 4. Baskı, 1993), 1/860. 
3  Mardin, Huzur Dersleri, 1/62-88; Halit Ziya Uşaklıgil, Saray ve Ötesi=Son Hatıralar (İstanbul: Özgür Yayınları, 2003), 

431; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinin ilmiye Teşkilatı (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayını, 1965), 216-
219; Mehmet İpşirli, “Huzur Dersleri”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 1989), 
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müzakereci konumundaki alimlere ise önceleri talip sonraları muhatap denilmiştir. Başlangıçta bir 

mukarrir beş muhatap olmak üzere altı kişi tarafından takdim edilen derslerin muhatap sayılarında 

zamanla değişiklikler olmuş ve bu sayı on altıya kadar yükselmiştir. Meclis sayıları, ders günleri, ders 

saatleri, ders süreleri ve ders mekânlarında da değişikler olmuştur.4  

Mukarrir ve muhatapların seçimi şeyhülislâm tarafından yapılır, padişah tarafından onanırdı. 

Tefsir edilecek ayetler tespit edilir ve yaklaşık iki ay önce mukarrir ve muhataplara tebliğ edilirdi. 

Her dersin mukarrir ve muhatabı farklı olurdu. Ders takrir edildikten sonra kıdemli muhataptan 

başlamak üzere sırasıyla mukarrire sorular yöneltilir ve müzakereler yapılırdı.5 Mukarrir ve muha-

taplar, meclis toplanmadan önce kendi aralarında ders hakkında fikir alışverişinde bulunamazlardı. 

Dersin takririnden önce mahremiyet, ders esnasında ise aleniyet esastı. Hilâfına hareket noksanlık 

kabul edilirdi.6 Ders esnasında ise tam bir ilmi serbestlik vardı.7 Mukarrir, ayetin tefsirini yaptıktan 

sonra kendisine tevcih edilen suallere ve itirazlara cevaplar verir, böylece ilmi bir mübâhese cereyan 

ederdi. Bu usulden dolayı ayetlerin tefsiri oldukça yavaş ilerlerdi.8 

Sarayda huzur derslerinin dışında bir de mûtad tefsir dersleri yapılırdı. Saray hocaları tara-

fından takdim edilen bu daimi dersler huzur derslerinden farklı olarak senenin değişik zamanlarında 

padişahın istediği herhangi bir mekânda icra edilebilirdi. Bu derslerde mübâhese ve münâzara yoktu. 

Mukarrir dersi takrir eder, diğerleri ise dinlerdi. Padişahın da dinleyici olarak katıldığı bu dersler 

huzur derslerinin resmiyet kazanmasından sonra da devam etmiştir. Sultan III. Mustafa devrinde 

bile gerek ramazanda gerekse diğer aylarda padişahın arzu ettiği günler, hattâ bazen seher vakitle-

rinde münâvebe yolu ile sarayda vazifeli büyük hocalar tarafından tefsir dersleri verilmiş ve bu ders-

leri padişah da dinlemiştir. Nitekim 1171, 1172, 1173 ve 1174 senelerinde belli tarihlerde ve belli 

mekânlarda çok sayıda mûtad tefsir dersi yapıldığı kayıtlara geçmiştir.9  

Huzur dersleri ile ilgili malumatlar ilk yıllardan itibaren sır kâtiplerinin tuttuğu notlardan ve 

derse katılanlara padişah tarafından ‘atıyye ve in’amların verildiğine dair ceyb-i hümâyûn defterle-

                                                 
18/441-444; Ömer Kara, “Osmanlı’da Huzur Dersleri Geleneği Literatürü”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi 
9/18(2011), 521. 

4  Mardin, Huzur Dersleri, 1/84 vd.; İpşirli, “Huzur Dersleri”, 18/441-444; Kara, “Osmanlı’da Huzur Dersleri Geleneği 
Literatürü”, 526. 

5  Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, 1/862. 
6  Mardin, Huzur Dersleri, 1/93. 
7  Hattâ III. Selim devrinde, mukarrir ve muhatapların her birine hiçbir şeyden çekinmeyerek ve her türlü tesirden 

uzak kalarak düşüncelerini serbestçe ifade edebilme serbestliği dersten evvel padişah tarafından kesin olarak bildi-
rilmiştir. Bk. Mardin, Huzur Dersleri, 1/25. 

8  İpşirli, “Huzur Dersleri”, 18/441-444. 
9  Mardin, Huzur Dersleri, 1/14-26, 63. 
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rinde bulunan kayıtlardan öğrenilebilmektedir. Ancak bahsi geçen kaynaklarda ilk yıllarla ilgili bilgi-

ler oldukça sınırlıdır. Zira ceyb-i hümâyûn defterlerinde sadece 1172 ve 1173 yıllarında yapılan mec-

lislerin bir kısmına katılanların isimleri sarahaten zikredilmiş iken 1190’lı yıllara kadarki katılımcılarla 

ilgili bilgi verilmemiş, sadece alınan hediyelerden, hediyelerin türlerinden, miktarlarından ve benzeri 

hususlardan bahsedilmiştir. Sonraki yıllara dair gerek katılımcılar gerekse diğer konularla ilgili daha 

detaylı bilgilere ulaşılabilmektedir.10  

Huzur derslerinde hangi sene hangi ayetlerin tefsir edildiğine dair de bazı kayıtlar mevcuttur. 

Bu kayıtlardan anlaşıldığına göre 18 Ramazan 1172’deki ilk derste Beydâvî Tefsiri’nden Nisâ sûre-

sinin 135.  ayeti ( ِام۪ينَ باِلْقسِْط  takrir edilmiştir.11 1180 senesinde Bakara sûresinin (يََٓا ايَُّهاَ الَّذ۪ينَ اٰمَنوُا كُونوُا قوََّ

başından bazı ayetler tefsir edilmişken, 1190-1192 seneleri arasında İsra sûresi, 1193-1198 seneleri 

arasında Fetih sûresi, 1199’da Saf sûresi tefsir edilmiştir. 1200 senesinde mushaf tertibine geçilmiş12 

ve o yıl Fâtiha sûresi tefsir edilmiştir. Takip eden yıllarda bu usûl devam ettirilmiş ve son derste, 

Nahl sûresinin 26. ayetine kadar gelinmiştir.13 Kaynaklarda 1176 senesinde Seyyid Abdülmümin 

Dağıstânî’nin takrir ettiği bir derste Tatar Efendi namıyla anılan bir zatın sert itirazlarına yer veril-

mektedir. Konuyu araştıran Mardin’in denk geldiği bir kayıttan aktardığına göre o derste “Kâle hiye 

‘asây etevekkeu ‘aleyha” ilâ ahir14 ayeti tefsir edilmekteydi. Tartışma, ayetteki “mütekellim ya”sı üze-

rine çıkmıştı.15 Bu bilgiden anlaşıldığına göre 1176/1763 yılının bir meclisinde Tâhâ sûresinin 18. 

ayeti tefsir edilmekte idi. Girîdî’nin elimize ulaşan risâlesinin bir nüshasının baş tarafına müstensihin 

düştüğü “Bin yüz yetmiş yedi senesinin ramazanu’l-mübârekinde huzûr-i fâizi’n-nûr şehen-şâhîde 

Tâhâ sûre-i şerîfesi takrîri nöbetinde…” şeklindeki not 1177/1764 senesinde Tâhâ sûresinin tefsi-

rine devam edildiğini göstermektedir.16 Ancak o yıllarda Tâhâ sûresinin tam olarak hangi ayetlerinin 

tefsir edildiği, tamamının tefsir edilip edilmediği şimdilik net değildir. 

Huzur derslerinin takrir ve müzâkere metinleri ile derslerin muhtevasına dair günümüze 

ulaşan kayıtlar genel olarak azdır. Sistemli bir şekilde kayda geçirme işlemi de yoktur. Ancak mu-

karrir ve muhatapların kişisel çabaları ile bazı kayıtların tutulduğu, metinlerin yazıldığı anlaşılmak-

tadır. Bunlardan günümüze ulaşan en eski tarihlisi de çalışmamızın esasını teşkil eden Girîdî’nin 

                                                 
10  Mardin, Huzur Dersleri, 2-3/19 vd. 
11  Mardin, Huzur Dersleri, 1/68. 
12  1200 senesinde 1 Ramazan Pazartesi günü Kütüphane hocası İsmail Efendi’nin takrir ettiği birinci meclisteki derste 

bu yılın asrın başına denk gelmesi münasebeti ile Kuran tertibine göre derslerin takip edilmesi esası benimsenmiştir. 
Mardin, Huzur Dersleri, 1/21; 2-3/6. 

13  Mardin, Huzur Dersleri, 1/72-82. 
ا عَليَْهاَ وَاهَشُُّ بِهاَ عَلٰى غَنمَ۪ي وَليَِ ف۪يهاَ مَاٰرِبُ اخُْرٰى  14 ـؤُُ۬ -Dedi ki: “O benim asâmdır. Ona dayanırım, onunla koyun“ قاَلَ هِيَ عَصَايََۚ اتَوََكَّ

larıma yaprak silkelerim, ona başkaca ihtiyaçlarım da var.” (Tâhâ 20/18). 
15  Mardin, Huzur Dersleri, 2-3/105. 
16  el-Hâc Ahmed el-Girîdî, el-Es’ile ve’l-Ecvibe, Süleymaniye Kütüphanesi, Reisülküttab Bölümü nr. 560 vr. 201a. 
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1177/1764 yılına ait olan Huzur Dersi Risâlesi’dir. Tarih itibari ile ona en yakın olan metin 1200/1786 

senesi Ramazanında, Fâtiha sûresinin tefsir edildiği huzur derslerinin bir özeti mahiyetindeki risâle-

dir.17 Erken döneme ait diğer örneklere ise ancak 1238/1823 yılında II. Mahmud’un (ö. 1255/1839) 

saltanatı döneminde rastlanmaktadır.18 Sonraki dönemlerde ise daha düzenli kayıtlar tutulmuştur. 

Bunların bir kısmı yazma olarak günümüze ulaşmış, bir kısmı kitaplaştırılmıştır.19 İlk dönemlere ait 

notların bir kısmının zayi olduğu, bir kısmının ise henüz tespit edilemediği düşünülebilir. Nitekim 

1177/1764 ve 1200/1786 senesine ait olan en eski tarihli iki risâlenin varlığı ancak yakın zamanlar-

daki kataloglama çalışmaları neticesinde öğrenilebilmiştir. 

Görüldüğü gibi 1172/1759 ve 1190/1776 seneleri arasında huzur derslerine katılanlarla ilgili 

bilgiler oldukça sınırlıdır. 1190/1776 öncesinde tefsir edilen ayetlerin hangileri olduğu konusunda 

da çok az bilgi vardır. Derslerin muhtevasına dair kayda değer malumat da yoktur. 1238/1823 ön-

cesine ait sadece iki eser tespit edilebilmiştir. En eskisi de Girîdî’ye aittir. Girîdî bu eseri mukarrir 

olarak bizzat kendisi kaleme almış ve padişaha takdim etmiştir. Bütün bu hususlar ilk yıllardaki 

derslere hem muhatap hem de mukarrir seviyesinde katılan Giritli Ahmed Efendi’yi ve onun risâle-

sini oldukça önemli hale getirmektedir. Bundan dolayı bu dönemi bir nebze daha aydınlatmak adına 

Girîdî’nin hayatı, eserleri, katıldığı huzur dersleri ve risalesi ele alınacak, son olarak da elimizdeki en 

eski tarihli Huzur Dersi Risâlesi’nin transkripsiyonu yapılacaktır. 

Huzur dersleri ile ilgili çeşitli kitaplarda bazı bilgiler mevcuttur. Ancak bu alandaki en siste-

matik ve kapsamlı çalışma, Ebül‘ulâ Mardin’in Huzur Dersleri adlı üç ciltlik muhteşem eseridir. Bu 

esere ilaveten başka bazı kaynaklarda ve çeşitli ilmi çalışmalarda da konu ela alınmıştır. Ayrıca huzur 

dersleri ile ilgili günümüzde çeşitli akademik çalışmalar da yapılmıştır.20 Biz de yeri geldikçe bu ça-

lışmalara müracaat ettik. Söz konusu çalışmalarda derslerin tarihi seyri, unsurları, işlenişi ve benezeri 

                                                 
17  Mehmet Akif Alpaydın, “Hulâsatü’l-Mukarrirîn: Huzur Dersi’nde Fâtiha Tefsirinden Süzülenler”, Uludağ Üniversitesi 

İlahiyat Fakültesi Dergisi 27/1 (2018), 195. 
18  Mardin, Huzur Dersleri, 2-3/1106; Kara, “Osmanlı’da Huzur Dersleri Geleneği Literatürü”, 531. 
19  Bkz. Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, 1/865.  
20  Huzur dersleri ile ilgili bazı çalışmalar için bk. Salih Çavuşoğlu, Osmanlı imparatorluğunda Padişah Huzurunda Yapılan 

Tefsir Dersleri (Samsun: Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2010); İpşirli, 
“Huzur Dersleri”, 18/441-444; Mustafa Ünver, “Sarayda Abdülhamid Han Huzurunda Bir Tefsir Dersi ve Neşri”, 
Dinsel ve Kültürel Farklılıkların Birarada Yaşaması: İstanbul Tecrübesi (2010), 333-353; Ömer Kara, “Osmanlı’da Huzur 
Dersleri Geleneği Literatürü”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi 9/18(2011), 519-539; Ömer Kara, “İslâm Gele-
neğinde Ümerâ Huzurundaki Bilimsel Toplantıların Osmanlıcası: Huzur Dersleri”, Osmanlı Toplumunda Kur’an Kül-
türü ve Tefsir Çalışmaları 2 (İstanbul: İlim Yayma Vakfı Kur’ân ve Tefsir Akademisi, 2013), 299-369; Aydın Temizer, 
“Osmanlıda Huzur Dersi Örnekleri Tahlil ve Tenkitli Tefsir Metni Neşirleri I”, Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Dergisi 15/28 (2013), 65-92; Alparslan Kartal, “Huzur Derslerine Katılan Karslı Âlimler”, Kafkas Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi 4/8 (2017), 224-243; Ersin Çelik, “Huzur Dersleri Mukarrirlerinden Tosyalı İsmail Zühtü 
Efendi’nin Tefsir Metninin İncelenmesi”, Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 16/31 (2017), 301-314; Recep 
Arpa, “Huzur Derslerinde Kâdî Beydâvî Tefsiri mi Takip Edilirdi?”, Osmanlıda Tefsir Dersi Gelenekleri, ed. Ömer Kara 
vd. (İstanbul: İlim Yayma Vakfı Kuran ve Tefsir Akademisi Araştırmaları, 2018), 91-156. 
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konularda yeterince bilgi vardır. Bu yüzden biz tekrara düşmemek adına detaylara girmiyor ve bu 

kısa girişle yetiniyoruz. 

1. Giritli Ahmed Efendi’nin Hayatı ve Eserleri 

1.1. Hayatı 

Ahmed Efendi’nin hayatı hakkında kaynaklarda geçen bilgiler sınırlıdır. Mehmet Sü-

reyya’nın kaydettiğine göre, aslen Giritli olup müderris idi. Gittikçe yükselerek Mekke-i Mükerreme 

mollası oldu. Daha sonra azledildi. 15 Rebiulevvel 1190/1776 senesinde vefat etti. İstanbul’da Ka-

racaahmet mezarlığına defnedildi.21 Mardin’in belirttiğine göre, 1172/1823 senesinde Mûsıla-i Sü-

leymâniye rütbesi ile huzur derslerine muhatap olarak katıldı. Bu sırada Kemankeş Karamustafapaşa 

Medresesi müderrisi idi.22  

Kütüphane katalog kayıtlarında yaptığımız araştırmalarda Giritli Ahmed Efendi adına kayıtlı 

bazı eserler tespit edilmiştir. Bu eserlerin tamamının temin edilip incelenmesi neticesinde söz ko-

nusu eserlerin on ikinci asırda yaşamış Girit kökenli dört farklı Ahmed Efendi’ye nispet edildikleri 

görülmüştür. Bunun üzerine hangi eserin hangi Ahmed Efendi’ye ait olduğunun tespitine çalışıl-

mıştır. Bunlardan Osmanlı devlet adamı ve tarihçisi olan ve her eserinde “Resmî” nisbesini kullanan 

Ahmed Resmî Efendi’nin hayatı ve eserleri iyi bilindiği için diğerleri ile karışma ihtimali olmamış-

tır.23  

Diğer üçünün adı yazma eser nüshalarında Ahmed el-Meâbî b. Mehmed el-Girîdî,24 Ahmed 

b. Hüseyin b. Mustafa el-Girîdî,25 el-Hâc Ahmed b. Hüseyin b. Ahmed el-Girîdî şeklinde kaydedil-

miştir. Bu üç müellife nispet edilen eserlerin tamamının incelenmesi neticesinde huzur derslerine 

                                                 
21  Mehmed Süreyyâ, Sicill-i Osmânî Yahud Tezkire-i Meşâhir-i Osmaniyye (I-IV/ıı), haz. Aktan Ali vd. (İstanbul: Sebil 

Yayınıevi, 1995), 1/259; Mardin, Huzur Dersleri, 2-3/947. 
22  Mardin, Huzur Dersleri, 2-3/24. 
23  Bekir Kütükoğlu, “Ahmed Resmî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Erişim 09 Mayıs 2020).  
24  Ahmed el-Meâbî b. Mehmed el-Girîdî, Süleymaniye Kütüphanesi Giresun Yazmaları nr. 3629’da, 55b-67b varakları 

arasında bulunan Terceme-i Ezharü’l-Akdesiye isimli bir eserin müellifidir. Katalog kaydında Sicill-i Osmânî kaynak gös-
terilerek vefat tarihi 1190/1775 şeklinde gösterilmiştir. Bu tarih doğru olsaydı huzur derslerine katılan Ahmed 
Efendi olması gerekirdi. Ancak verilen tarih hatalıdır. Zira müellif risâlesinin hâtimesinde bu eserin şeyhi Muham-
med b. Ahmed el-Mevsılî’nin el-Ezharü’l-akdesiye adlı eserinin bir bölümünün çevirisi olduğunu ve şeyhinin bu eseri 
1202 senesinde telif ettiğini, kendisinin de ilgili kısmı 1205 senesinde Arapça’dan Türkçe’ye tercüme ettiğini kayde-
der. Kendi adını da “Ahmed el-Meâbî ibn Muhammed ibn el-Hâc Ya’kub el-Girîdî” şeklinde kaydeder. Bu durumda 
bu zat 1190’dan sonra vefat eden başka bir Girîdî’dir. Bk. Ahmed el-Meâbî b. Mehmed el-Girîdî, Terceme-i Ezharü’l-
Akdesiye (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Giresun Yazmaları, 3629), 67b. 

25  Ahmed b. Hüseyin b. Mustafa el-Girîdî’nin Süleymaniye Kütüphanesi Reisülküttab 134 numarada 10 varaklık el-
Hadîsü’l-Erba’ûn isimli bir risâlesi bulunmaktadır. Risâlenin hâtimesindeki “min yedi müellifihi’l-fakîr” ifadesi bu 
nüshanın müellif hattı olduğunu göstermektedir. Dolayısı ile müellifin mukaddimede zikrettiği bu ismin hatalı olması 
düşünülemez. Yani diğer eserlerin sahibi olan Ahmed b. Hüseyin b. Ahmed el-Girîdî ile karışmış olamaz. Huzur 
derslerine katılan Girîdî olduğuna dair bir işaret de yoktur. Katalogda eserin telif tarihi 1156 olarak verilmiştir. Muh-
temelen zahriyedeki 1154 tarihli mühürden hareketle sehven bu şekilde kaydedilmiştir. Eserin telif tarihini müellif 

“bilmeceli tarih usulü” ile  ع الثالث من الثلث الثاني من العشر السادس ) تم في السبع الثاني وهو العشر العاشر من الثلث الثاني من الرب
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katılan Ahmed Efendi’nin ilgili nüshalarda el-Hâc Ahmed b. Hüseyin b. Ahmed el-Girîdî diye kayıtlı 

olan zat olduğu sonucuna varılmış ve hangi eserin hangi müellife ait olduğu belirlenmiştir. 

Ahmed Efendi’in eserlerindeki çeşitli kayıtlardan hareketle hayatı, ilmî kişiliği ve vazifelerine 

dair bazı ilave bilgilere ulaşılabilmiştir. er-Risâletü’l-Kavsiyye isimli eserinin mukaddimesinde bu eseri 

Sultan Mahmud’un (1143/1730- 1168/1754) isteği ile ona takdim etmek üzere yazdığını zikretmiş-

tir. Eserin hâtimesinde adını el-Hâc Ahmed b. Hüseyin el-müderris el-Girîdî diye, telif tarihini de 

1165 olarak vermiştir.26 Tasavvufü’l-Arabî adlı eserini Sultan III. Mustafa’ya (1171/1757- 1187/1774) 

takdim etmek üzere yazmıştır. Müellif adı mukaddimede el-Hâc Ahmed b. Hüseyin b. Ahmed el-

Girîdî şeklinde geçmektedir.27 Nasîhat-i Âdâb-i Düstûri’l-Amel ismiyle 1185 senesinde telif etiği eserin 

ferâğ kaydında “El-Hâc Ahmed b. Hüseyin b. Ahmed el-Girîdî el-kâzî bi Mısri’l-mahrûse  fi’s-sâbik 

ve’r-râcî bi ehadi’l-harameyni’ş-şerîfeyni fi’l-lâhik” ifadeleri yer almaktadır.28 Risâle fî İlmi’l-Kelâm 

isimli eserinin mukaddimesinde adını el-Hâc Ahmed b. Hüseyin b. Ahmed el-Girîdî şeklinde zik-

retmekte ve halen görevde olduğunu bildirdiği “Şeyhülislâm Dürrîzâde Mustafa Efendi”den29 övgü 

ile bahsetmektedir. Bu durumda bu eseri 1170’li yıllarda telif etmiş olmalıdır.30 1172’de kaleme aldığı 

er-Risâletü’l-Vâfiye fi’z-Ziyâreti’l-Âliye isimli eserin mukaddimesinde kendisinin Sarây-ı Hümâyûn-ı 

Galata hocalarından Girîdî Hacı Ahmed Efendi olduğunu zikretmektedir.31 Muhtemelen 1172’de 

Kemankeş Karamustafapaşa müderrisliğinden aynı yıl saray hocalığına terfi etmiştir. Ya da aynı 

anda iki görevi de birlikte yürütmüştür. 1177’de yazdığı Huzur Dersi Risâlesi’nin hâtimesine “el-Hâc 

Ahmed el-Girîdî el-kâzî bi Halebi’ş-Şehbâ sâbikan” kaydını düşmüştür.32 er-Risâletü’l-Vâfiye’nin 

1179’da istinsah edilen nüshasının ferâğ kaydında “Girîdî el-Hâc Ahmed Efendi havâce-i Sarây-ı 

Hümâyûn-ı şehriyârî el-ma’zûl min Halebi’ş-Şehbâ” ibaresi geçmektedir.33 

                                                 
 şeklinde hâtimeye kaydettiğinden çözülmesi  من العشر السادس من  السدس السادس من النصف الثاني من هجرة من اول السبع المثاني(
uzmanlık gerektirmektedir. Bilmeceli tarih usulü ile ilgili bir çalışma için bk. Arif Yıldırım, “Kesirlerle Bilmeceli 
Tarih Usûlü Ve Çözümü”, Bayburt Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 4(2016), 75-95. 

26  Hacı Ahmed b. Hüseyin el-Girîdî, er-Risaletü'l-Kavsiyye (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya, 4427), 3a, 37b. 
27  Hacı Ahmed b. Hüseyin el-Girîdî, Tasavvufü'l-Arabi (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hüseyin Kazım, 17), 2b. 
28  Hacı Ahmed b. Hüseyin el-Girîdî, Nasîhat-i Âdâb-i Düstûri'l-Amel (İstanbul: Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Şeriyye, 

610), 32b. 
29  Dürrîzâde Mustafa Efendi (ö. 1188/1775) ilk olarak 1756’da şeyhülislâmlığa getirildi. 1757’de azledildi. 1762-1767 

arasında ikinci kez şeyhülislâm oldu. 1774 senesinde kısa süreliğine tekrar bu makama getirildiyse de yaşlılığı gerekçe 
gösterilerek azledildi ve bir müddet sonra vefat etti. Mehmet İpşirli, “Dürrîzâde Mustafa Efendi”, Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Erişim 7 Mayıs 2020).  

30  Hacı Ahmed b. Hüseyin el-Girîdî, Risâle fî İlmi’l-Kelam (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hafid Efendi, 212), 1b-
32b. 

31  Hacı Ahmed Efendi el-Girîdî, er-Risâletü’l-Vâfiye fi’z-Ziyâreti’l-Âliye (İstanbul: Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Şeriyye, 
442), 13b. 

32  Hacı Ahmed el-Girîdî, Huzur Dersi Risâlesi (İstanbul: Topkapı Sarayı Müzesi, Türkçe Yazmaları Emanet Hazinesi, 
888), 13a. 

33  Girîdî, er-Risâletü’l-Vâfiye, 36b. 
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Müellifin eserlerinin mukaddime ve hâtimelerindeki bu kayıtlardan anlaşıldığına göre saray 

erkanı ile çok yakın ilişkiler içerisinde olmuştur. Sultan I. Mahmut, Sultan III. Mustafa ve Şeyhü-

lislâm Dürrîzâde Mustafa Efendi başta olmak üzere döneminin ileri gelenleri ile dostluk kurmuştur. 

Babasının adı Hüseyin, dedesinin adı Ahmed’dir. Eserlerini 1165-1187 seneleri arasında yazmıştır. 

1172’de Galata Sarayı hocalığı, 1177 senesinden önce Halep kadılığı, 1185’ten önce Mısır kadılığı, 

1185’te Mekke kadılığı yapmıştır. Ayrıca Halep kadılığından ma’zûlen ayrıldığı, 1179’da Sarây-ı 

Hümâyûn hocalığının devam ettiği anlaşılmaktadır. Müellifin burada temas ettiğimiz eserlerinin mu-

kaddimelerinde Farsça terkiplerin yoğunluğu dikkat çekmekte ve ağır bir dil kullandığı görülmekte-

dir. Muhtevaları farklı olmakla birlikte eserlerdeki ifade kalıpları da bütün bu eserlerin aynı kalem-

den çıktığına işaret etmektedir. Yine eserlerinden hareketle çok iyi bir eğitim aldığı, Arapça, Farsça 

ve zamanının konuşma diline hakim, İslâmî ilimlere vâkıf çok yönlü bir alim olduğu rahatlıkla söy-

lenebilir. 

1.2. Eserleri 

Girîdî’nin eserlerinin tamamına yakını devlet erkanına takdim edildiğinden, kendisi de saray 

eşrafından olduğundan olsa gerek, müellifin tespit edilen eserlerinin bütün nüshaları tam, okunaklı 

ve iyi korunmuştur. Bugüne kadar eserleri ile ilgili herhangi bir çalışma yapılmadığından eserlerinin 

kısaca tanıtılması uygun olacaktır. 

er-Risletü’l-Kavsiyye: Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya Bölümü nr. 4427’de 37 varak-

lık bir nüshası mevcuttur.34 Müellif adı hâtimede el-Hâc Ahmed b. Hüseyin el-müderris el-Girîdî 

diye kayıtlıdır. Telif tarihi 1165’tir. 

Müellif esere dört varaklık edebî bir mukaddime ile başlar. Eserin dili Türkçe olduğu halde 

mukaddimede ağırlıklı olarak Farsça terkiplere yer verir. Muhtemelen bu özelliğinden dolayı görevli 

tarafından eserin dili kataloğa hataen Farsça diye kaydedilmiştir. Mukaddimede Sultan Mahmud ( 

1730-1754) Han ibn Sultan Mustafa Han ibn Sultan Muhammed Han’a methiye ve dua cümleleri 

yer alır ve eserin onun işareti ile ve ona takdim edilmek üzere yazıldığı belirtir. Ok atma ile ilgili olan 

eser altı fasıldan oluşmaktadır. Birinci fasılda gaza için ok atmak, ok atmayı öğrenmek, öğretmek, 

                                                 
34  Bu nüshanın içerisinde bulunduğu mecmuanın iç kapağında “Kavs-i nâme ve hâşiye-i Girîdî alâ risâle-i istiâreti’l-

İsâm” şeklinde bir kayıt vardır. Bu kayıttan Girîdî’nin, İsâm’ın Risâle-i istiâre adlı eserine bir şerh yazdığı ve bu şerhin 
Kavs-i nâmenin hemen devamında bu mecmuada yer aldığı anlaşılmaktadır. Ancak yapılan incelemede mecmuadaki 
sözkonusu eserin Ahmed b. Haydar b. Ahmed el-Kürdî el-Hüseyinâbâdî’nin Ebû İshâk İsâmüddîn İbrâhîm b. Mu-

hammed b. Arabşâh el-İsferâyînî’nin Şerḥu Risâleti’l-istiʿâre adlı eserine yazdığı bir şerh olduğu tespit edilmiştir. 

Zahriyedeki bu hatalı kaydın الكريدي/الكردي nisbelerindeki benzerlikten kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 
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ok yarışı yapmak ve bunların sevabına dair hususlar incelenir. İkinci fasılda Hz. Peygamber’in yay-

ları, terkisi ve bunların isimleri zikredilir. Üçüncü fasılda at koşturmak, atla müsabaka yapmak gibi 

hususlar ele alınır. Dördüncü fasılda ok ve yayla müsabaka yapmak, atın koşması için binicinin ata 

kamçı vurması vb. konular işlenir. Beşinci fasılda nişan almada dikkat edilecek hususlar anlatılır. 

Altıncı fasılda ok atmayı öğrenen birisinin atıcılığa devam etmesi gerektiğine dair rivayetlere yer 

verilir. Konular işlenirken hadis-i şeriflere, selef alimlerinin görüşlerine, gazvelerdeki örnek olaylara, 

uzman kişilerin görüşlerine sıkça başvurulduğu görülür. Eserin sonunda, zikredilen mesele ve kai-

delerin esaslarının muteber kitaplarda bulunduğuna vurgu yapılır. 

Tasavvufü’l-Arabî: Süleymaniye Kütüphanesi, Hüseyin Kazım Bölümü nr. 17’de 62 va-

raklık bir nüshası bulunmaktadır. Eser adı zahriyeye düşülen  “Te’lîf-i cedîd tasavvuf-i Arabî” kay-

dından hareketle katalogda Tasavvufü’l-Arabi diye yazılmış olmalıdır. Dili Arapça’dır. Müellif adı mu-

kaddimede el-Hâc Ahmed b. Hüseyin b. Ahmed el-Girîdî diye geçmektedir. Müellif hattı olan eserin 

telif tarihi ile ilgili katalogda verilen 1162 yılı hatalıdır. Zira eserin mukaddimesinden anlaşıldığına 

göre müellif eseri “es-Sultân Mustafa Han ibn es-Sultân Ahmed Han ibn es-Sultân Muhammed 

Han”a ithaf etmiştir. Bu zâtın Sultan III. Mustafa olduğu anlaşılmaktadır. Onun saltanatı ise 1171-

1187 seneleri arasındadır.35 1162’de tahtta I. Mahmud (1143- 1168) bulunmaktadır.36 Dolayısı ile 

telif tarihinin 1162 olarak verilmesi hatalıdır. Zaten eserin hiçbir yerinde telif tarihi ile ilgili bir bilgiye 

rastlanmamıştır. Ancak III. Mustafa devrinde yazıldığına göre 1171-1187 yılları arasında telif edildiği 

söylenebilir.   

Müellif eserine, besmeleden sonra, tıpkı diğer eserlerindeki gibi, son derece edebî ve konuya 

uygun bir hamdele ve salvele ile başlar. Devamında dil, üslup ve yoğunluk açısından mükemmel bir 

mukaddimeye yer verir. Sultan Mustafa’ya büyük övgüler dizer ve dualar eder. Özellikle dinî ve ilmî 

sahada kısa zamanda yapmış olduğu hizmetlerine atıfta bulunur. Mukaddimede, Kadı Beydâvî’nin 

Fâtiha’daki “ihdinâ” lafzını açıklarken hidâyetin çeşitlerinden bahsetmesinden esinlendiğini, bu yol-

ların hakikatinin ortaya konmasının zorluğunu gördüğünü, ancak bu konulardaki kapalılıkların izah 

edilmesinin gerekli olduğu fikrinin bilinçaltına yerleştiğini ve nihayet bu konularla ilgili bir çalışma 

yapmaya karar verdiğini beyan eder. Eseri yazmaya başlamadan önce bu alandaki muteber kitapları 

iyice mütalaa ettiğini, daha sonra çok sayıda eserden ve alimin görüşünden istifade ile bu eseri yaz-

dığını ifade eder. Eserde hidayet çeşitleri, keşf mertebeleri, akıl, havass-ı zâhire, havass-ı bâtıne, hiss-

i müşterek, vehm, hayal, rüya-i sadıka, seyr-i süluk gibi ağırlıklı olarak tasavvufla ilgili konuları ele 

                                                 
35  Kemal Beydilli, “Mustafa III”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Erişim 9 Mayıs 2020).  
36  Abdülkadir Özcan, “Mahmud I”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Erişim 12 Mayıs 2020).  
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alır. Konuları işlerken tefsir, hadis ve kelam gibi ilim dallarında yazılan birçok temel kaynağı ve 

tasavvufta özellikle İbn Arabî’yi referans olarak gösterir. Muhteva, bütünüyle dikkate alındığında 

eserin Tasavvufü’l-Arabî diye isimlendirilip sadece İbn Arabî’nin tasavvufuna hasredilmesinin uygun 

olmadığı düşünülebilir. 

Nasîhat-i Âdâb-i Düstûri’l-Amel: Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Şeriyye Bölümü nr. 

610’da, 22b-32b varakları arasında bir nüshası mevcuttur. Dili Türkçe’dir. Müellif adı hâtimedeki 

“el-Hâc Ahmed b. Hüseyin b. Ahmed el-Girîdî el-kâzî bi Mısri’l-mahrûse fi’s-sâbik ve’r-râcî bi 

ehadi’l-harameyni’ş-şerîfeyni fi’l-lâhik” kaydından alınmıştır. Telif tarihi 1185’tir. Millet Kütüpha-

nesi Ali Emiri Şeriyye Bölümü nr. 609’da Seyyid İshak tarafından 1233 senesinde istinsah edilen 15 

varaklık bir nüshası ile Topkapı Müzesi Hazine Bölümü nr. 393’te Derviş Giridli İbrahim Semih 

tarafından 1186’da istinsah edilen 18 varaklık Nasihatname adıyla başka bir nüshası daha vardır.  

Girîdî bu eserde yeme, içme, yatma, uyuma, gezme, konuşma, okuma, yolculuk yapma, mi-

safir ağırlama adabından ibadetleri ne zaman, nasıl ve ne şekilde yapmak gerektiğine varıncaya kadar 

fert ve cemiyet hayatına dair akla gelebilecek hemen her konuda zamanın örfünü de dikkate alarak 

ve yerel motifleri ustaca kullanarak veciz bir üslupla, sade ve anlaşılır bir dil kullanarak özlü nasi-

hatlerde bulunur. 

Risâle fî İlmi’l-Kelâm: Süleymaniye Kütüphanesi, Hafid Efendi Bölümü nr. 212’de 32 

varaklık bir nüshası mevcuttur. Eser adı görevli tarafından kataloğa bu şekilde yazılmış olmakla 

birlikte kanaatimize göre eserin Risâle fî mevzû’âti’l-‘ulûm şeklinde isimlendirilmesi daha doğrudur. 

Telif tarihi belirtilmemiştir. Ancak müellif mukaddimede kendisinden övgü ile bahsettiği ve halen 

görevde olduğunu bildirdiği “Şeyhülislâm Dürrîzâde Mustafa Efendi”den bahsettiğine göre 1170’li 

yıllarda yazılmış olmalıdır. Müellif adı mukaddimede el-Hâc Ahmed b. Hüseyin b. Ahmed el-Girîdî 

şeklinde geçmektedir. Katalogda sehven Ahmed b. Hasan diye yazılmıştır. Dili Arapça’dır.  

Esere oldukça edebî ve ağdalı ifadelerin yer aldığı altı varaklık bir mukaddime ile başlanmış-

tır. Sonrasında sırasıyla ilm-i kelâm, ilm-i tefsîr, ilm-i fıkh, ilm-i ferâiz, ilm-i hey’et ve ilm-i adâbi’l-

bahs ve’l-münâzarât ilimleri ele alınmıştır. Bu ilimlerin tanımları, konuları, birbiri ile olan münase-

betleri vb. hususlar çok sayıda esere ve müellife atıfta bulunularak irdelenmiştir.  

er-Risâletü’l-Vâfiye fi’z-Ziyâreti’l-Âliye: Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Şeriyye Bölümü 

nr. 442’de, 13b-36b varakları arasında 22 Ramazan 1179’da Salih b. Hüseyin tarafından istinsah 

edilen bir nüshası vardır. Eser adı mukaddimeden alınmıştır. Telif tarihi 1172’dir. Eserin Süleyma-

niye Kütüphanesi, Laleli nr. 1184’de 31 varaklık serlevhası zarif, nefis tezyin ve tezhipli bir nüshası 

daha mevcuttur. 
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Mukaddimede müellif kendisinin Sarây-ı hümâyûn-ı Galata37 hocalarından Girîdî Hacı Ah-

med Efendi olduğunu kaydeder. Bulunduğu görevler ve konum icabı böyle bir çalışmayı planladı-

ğını, kendisine âhirette bir şefaatname olması arzusuyla çalışmanın alt yapısını hazırladığını ve bu 

esnada, önceki Hüdâvendigâr merhum Sultân Osman (1754-1757) döneminde Kitabet-i Celîle-i 

Ağâ-yı Dârissaâde hizmetinde iken daha sonra mevkûf-i mensıbât ile çerâğ olup 1172 tarihinde 

Surre38 Emaneti hizmetine getirilen Hacı İbrahim Efendi’nin görev icabı Beytullah’ı ziyaret etme 

durumunda olduğunu, kendisi ile özel bir hukuku bulunması münasebeti ile hacc-ı şerifte mütalaa 

etmeleri ve refikası ile müzâkere ve müsâherede bulunmaları ve istifade etmeleri ve namazların 

peşinde bu risaleyi istinsah eden kimselere deruhte ettiği duasına mazhar olmak isteyen kardeşlerine 

de faydalı olması için ulemanın kitaplarından ve görüşlerinden istifade ile bir anlamda hac rehberi 

vazifesini görecek olan bu eseri hazırladığını ifade eder. Şir’atü’l-İslâm ve şerhi Seyyid Alizade,  

Aliyyu’l-Kârî’nin ed-Dürretü’l-muzîe fi’z-ziyâreti’l-Mustafaviyye adlı eserleri başta olmak üzere çok sayıda 

eserden ve kişiden, me’sur dualardan faydalanan müellif, genel olarak eserde hac menasikini ele alır. 

Özellikle Kâbe’yi ve onun müştemilatında olan Hacer-i Esved, Makam-ı İbrahim, Hicr-i İsmail gibi 

mekânları detaylı bir şekilde vasfeder. Safa, Merve, Müzdelife, Hira Mağarası, Kâsiyun Dağı gibi 

ibadet ve ziyaret yerlerini tanıtır ve bütün bu mekânlarda nasıl davranılması gerektiğini, hangi iba-

detlerin ve duaların yapılacağını izah eder. Ağırlıklı olarak Kâbe ve Mekke ele alındığı için müstensih 

ferağ kaydında “Temmeti’r-risâletü’ş-şerîfetü fî evsâfi Kâbe-i mükerreme” ifadelerini kullanır.39  

er-Risâletü’ş-Şerîfe fî Beyân-i Evsâfi’l-Medîneti’l-Münevvere: Eserin, Millet Kütüpha-

nesi Ali Emiri Şeriyye Bölümü, nr. 442’de 37b-92b varakları arasında Salih b. Hüseyin’in 14 Şevval 

1179’da istinsah ettiği bir nüshası mevcuttur. Bu eser er-Risâletü’l-Vâfiye adlı eserin devamı ya da 

ikinci bölümü niteliğindedir. Önceki eserde Mekke bu eserde ise Medîne ele alınmıştır. Süleymaniye 

Kütüphanesi Laleli nr. 1184’de, 73 varaklık bir nüshası daha vardır.40  

                                                 
37  Galata Sarayı, II. Bayezid devrinde kurulmuş olup Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman döneminde 

düzenli bir saray mektebi haline getirilmiştir. En uzun ömürlü saray mektebi olan bu müessese Enderun’a ve Kapı-
kulu Sipahi Ocağı’na aday yetiştiren eğitim müesseselerinin en gelişmişi ve itibarlı olanıydı. Bk. Mehmet İpşirli, 
“Galata Sarayı”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Erişim 16 Mayıs 2020).  

38  Surre emini, Osmanlı sultanlarının her sene İstanbul’dan Mekke ve Medîne’ye gönderdikleri hediyelerin ulaştırılması, 
yol boyunca güvenliklerinin sağlanması ve Haremeyn’e vardıktan sonra dağıtımlarının yapılmasından sorumlu olan 
kişidir. Bk. Ş. Tufan Buzpınar, “Surre”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Erişim 16 Mayıs 2020).  

39  “Temmeti’r-risaletü’ş-şerîfetü fî evsâfi Kâbe-i mükerreme elletî ceme’ehu Girîdî el-Hâc Ahmed Efendi havâce-i 
sarây-ı hümâyûn-ı şehriyâr-i el-ma’zûl min Halebi’ş-Şehbâ ‘an yedi ahkari’l-verâ Sâlih b. Hüseyin b. Osmân b. 
Sâlih… senete tis’in ve seb’îne ba’de’l-mieti me’a’l-elf min’l-a’vâm isnetâ ve ‘işrîne min ramazân yevmi’l-isneyn 
1179” 

40  Laleli’deki kataloğa eser adı hatalı olarak ed-Dürretü’l-Mudıyye fi’z-Ziyareti’l-Mustafaviyye şeklinde kaydedilmiştir. 
Oysa bu eser Aliyyu’l-Kârî’ye ait olup müellif ondan çokça istifade ettiğini bildirmiştir. 
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Müellif eserde başta Aliyyu’l-Kârî’nin ed-Dürretü’l-muzîe fi’z-ziyâreti’l-Mustafaviyye adlı eseri ol-

mak üzere çeşitli kitaplarından ve birçok selef aliminin görüşlerinden faydalanarak hac menasikine 

ve Medîne-i Münevvere’deki bütün ziyaret yerlerine dair değerli bilgiler verir. Konuları işlerken çok 

sayıda âyet-i kerîme ve hadîs-i şerîfi delil olarak kullandığı görülür. Mescid-i Aişe, Mescid-i Fetih, 

Mescid-i Bedir, Mescid-i Safra, Mescid-i Ğazzâle gibi çok sayıda mescidi tanıtıp hususiyetlerinden 

bahseder, Mescid-i Nebevî’yi bütün unsurları ile etraflıca anlatır. Medîne-i Münevvere’ye giriş adabı 

ve şehrin isimleri hakkında detaylı açıklamalar yapar. Nerede, ne zaman hangi duanın okunması 

gerektiğini aktarır. Ziyaret ve ziyaretçi adabına dair kıymetli bilgiler verir. 

Bu eser bir önceki ile birlikte düşünüldüğünde özellikle yazıldığı dönem açısından adeta bir 

hac rehberi gibi hazırlandığı görülür. Zira bu eserlerde bir hacı adayının evinden çıktığı andan evine 

dönünceye kadar kendisine lazım olabilecek her detaya yer verilmiştir. 

Huzur Dersi Risalesi: Bu eser hakkında aşağıda bilgi verilecektir. 

2. Giritli Ahmed Efendi’in Katıldığı Huzur Dersleri 

Mardin’in “mukarrir ve muhatapları sonradan tespit edilen meclisler” başlığı altında verdiği 

bilgilerden anlaşıldığına göre Giritli Ahmed Efendi, huzur derslerinin resmiyet kazandığı ilk yıl olan 

1172’de, 24 Ramazan Pazartesi günü Mahbûbiye Divanhanesi’nde Sirâceddîn Mustafa Efendi’nin 

mukarrirliğini yaptığı meclise baş muhatap olarak katılmıştır. Bu meclisin diğer muhatapları sırasıyla 

Samakovalı Hasan Efendi, Mansurî Seyyid Muhammed Efendi, Dağıstanlı Abdülmümin Efendi ve 

Halebî Şeyh İbrahim Efendi idi. Bu yıl ile ilgili tutulan notlardan anlaşıldığına göre 18 Ramazan Salı 

günü Eskisepetçiler’de, 19 Ramazan Çarşamba günü Sarık Odası’nda, 26 Ramazan Çarşamba günü 

Ağabahçesi’nde Revan Odası’nda mukarrir ve muhataplarının isimleri belli olan dört oturum daha 

yapılmıştır. Her oturuma bir mukarrir beş muhatap olmak üzere altı kişilik ulema heyeti iştirak et-

miştir.41 1172 senesindeki oturumlar sadece bunlardan ibaret değildir. Ramazanın 20, 22, 23, 25, 27 

ve 29. günlerinde de dersler yapılmıştır. Ancak bu oturumların mukarrir ve muhataplarının kimlik-

lerine dair kayıt yoktur.42 Yine bu başlık altında 1173 yılında icra edilen derslerle ilgili de bilgiler 

verilmiştir. Bu bilgilerden anlaşıldığına göre 1173 Ramazanında mukarrir ve muhatapları belli olan 

yedi oturum yapılmıştır. Altışar kişinin katıldığı bu oturumlar ramazanın 3, 4, 6, 7, 8, 10 ve 11. 

günlerinde gerçekleştirilmiştir. Giritli Ahmed Efendi’nin adı buradaki muhataplar arasında kayıtlı 

değildir.43  Ancak eserin birinci cildinin baş tarafında yedinci kısma ek başlığı altında bu yılki derslere 

                                                 
41  Mardin, Huzur Dersleri, 2-3/1. 
42  Mardin, Huzur Dersleri, 1/69, 2-3/25. 
43  Mardin, Huzur Dersleri, 2-3/2-3. 
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katılan 29 muhatabın daha ismi zikredilmektedir. Bunlardan birisi de Giritli Ahmed Efendi’dir. 

Hangi meclisteki derse katıldığı zikredilmemiştir.44 Sır kâtipleri kayıtlarında bu yılın ramazanının 13, 

18, 20 ve 26. günlerinde de derslerin yapıldığı yazılıdır.45 Bu durumda Giritli o oturumlardan birine 

iştirak etmiş olmalıdır.  

1174-1179 seneleri arasındaki derslere katılanların tespit edilemediği ifade edilmektedir. 

1180-1187 seneleri arasındaki katılımcılar da belirlenememiştir. 1188-1196 yılları arasında derslere 

katılan birkaç isim tespit edilebilmiştir.46 1190 yılı Ramazan’ında derse katılanların isimleri bilinmek-

tedir.47 Ancak Giritli Ahmed Efendi 15 Rebiulevvel 1190’da vefat etmiş olduğundan bu seneki ders-

lere katılma ihtimali bulunmamaktadır. Önceki yıllara dair bilgi eksikliğinden dolayı bu derslere 

hangi sıfatla ve toplam kaç kez katıldığını da tam olarak bilemiyoruz. Ancak Girîdî’nin risâlesinin 

Reisülküttab nüshasının baş tarafındaki “Bin yüz yetmiş yedi senesinin ramazanu’l-mübârekinde 

huzûr-i fâizi’n-nûr-ı şehen-şâhîde Tâhâ sûre-i şerîfesi takrîri nöbetinde…” ifadesi onun 1177 yılın-

daki derse mukarrir sıfatı ile katıldığını ortaya koymaktadır. Bu durumda onun en az derslerin baş-

ladığı 1172’den 1177 senesine kadarki huzur derslerine iştirak ettiğini söyleyebiliriz. 

3. Giritli Ahmed Efendi’nin Huzur Dersi Risâlesi ve Muhtevası 

Giritli’nin bu risâlesi, huzur derslerine dair şu ana kadar tespit edilebilen en eski tarihli me-

tindir. Ancak yeni çalışmalar neticesinde daha eski tarihli metinlere ulaşılabileceği hususu da göz 

ardı edilmemelidir. Müellif bu risâleyi 1177’de telif etmiştir. Eserin Topkapı Sarayı Müzesi, Türkçe 

Yazmaları Emanet Hazinesi, nr. 888’de 13 varaklık bir nüshası vardır. el-Es’ile ve’l-Ecvibe ismiyle 

Süleymaniye Kütüphanesi, Reisülküttab Bölümü nr. 560, vr. 201a-203b’de başka bir nüshası daha 

bulunmaktadır.  

Topkapı nüshasının zahriyesinde “Huzûr-ı hümâyûn-ı mevhibet-makrunda mübârek lisân-

ı kerâmet-nişanlarından şeref-riz-i sudûr iden esile-i selâsenin cevaplarına müteallık risâledir.” kaydı 

mevcuttur. Süleymaniye nüshasının baş tarafında ise “Bin yüz yetmiş yedi senesinin ramazanu’l-

mübârekinde huzûr-i fâizi’n-nûr-i şehen-şâhîde Tâhâ sûre-i şerîfesi takrîri nöbetinde ferîd-i asr ve 

vahîd-i dehr üstâd-ı ekremim Halebiş’-Şehbâ hukûmetinden munfasil fazîletlû Girîdî el-Hâc Ahmed 

Efendi hazretlerine şevketlû mehâbetlû veliyyunni’ami ’âlem efendimizin bilmüşâfehe suâl buyur-

dukları es’ilenin cevabnâmesidir.” ifadeleri yer almaktadır. Bu cümlelerden Girîdî’nin bu risâleyi 

                                                 
44  Mardin, Huzur Dersleri, 1/ 607 
45  Mardin, Huzur Dersleri, 2-3/29. 
46  Mardin, Huzur Dersleri, 2-3/4. 
47  Mardin, Huzur Dersleri, 2-3/795-797. 
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1177 Ramazanında Tâhâ sûresinin ilgili ayetlerini tefsir ederken Sultân’ın yöneltmiş olduğu üç so-

ruya cevap olmak üzere kaleme aldığı anlaşılmaktadır. Ancak onun derste hangi ayetleri tefsir et-

mekte olduğu belirtilmemektedir. 1176’daki bir mecliste sûrenin 18. ayetinin tefsir edildiği bilin-

mektedir.48 Bu ayetlerde ve devamında Hz. Musa ile Firavun arasındaki kıssa anlatılmaktadır. Risâle-

deki sorulardan biri Firavun’un imanının sıhhati hakkındadır. Bu durum onun boğulmasından bah-

seden sûrenin 78. ayetinin tefsir edilmiş olabileceğine işaret etmektedir. Lakin kesin bir şey söylemek 

mümkün değildir. 

Müellif Türkçe olarak telif ettiği risâlede besmele, hamdele ve salveleden sonra bir mukad-

dimeye yer vermektedir. Mukaddimede devrin padişahı Sultan III. Mustafa’ya uzun uzun övgüler 

dizip dualar etmektedir. Devamında huzûr-ı hümâyûn derslerine atıfta bulunarak bu derslerin her 

sene ramazan ayında icra edildiklerine vurgu yapmaktadır. Kendisinin 1177 senesi Ramazanında 

takrir ettiği dersin akabinde padişahın yönelttiği üç soruya cevap aramak üzere bu eseri yazmaya 

karar verdiğini ifade etmektedir. Bunun için gerekli mütalaaları yaptığını ve ardından eserin tahririne 

başladığını belirtmektedir. Müellifin mukaddimede kullandığı dil metin bölümüne göre oldukça ağır 

olup Farsça terkiplerin yoğunluğu dikkat çekmektedir. 

Girîdî, eserde padişahın kendisine yönettiği şu üç soruya cevap aramaktadır. 

1. Zahirde küfründe ısrar ile öldürülen bir kimsenin cehennemlik olup olmadığı ve küfrüne 

hükmedilip edilemeyeceği. 

2. Firavun’un imanının sahih olup olmadığı  

3. İlim, kaza ve kader arasındaki farkların beyanı. 

Padişahın bu sorularından onun kelâm ilmindeki meşhur tartışmalardan biri olan Fira-

vun’un iman etmesinin geçerli olup olmadığı meselesine, ayrıca kaza ve kader gibi ilm-i kelâmın 

temel tartışma konularına ilgi duyduğu anlaşılmaktadır. 

Giritli birinci soruyu, Ömer Nesefî’den (ö. 537/1142) ve muteber kitaplardan istifade ile 

cevaplar. Öncelikle sahih hadislere istinaden aşere-i mübeşşere ile Hz. Fatıma, Hz. Hasan ve Hz. 

Hüseyin’in cennete gideceklerine inanmanın zarûriyyât-ı dîniyyeden olduğunu aktarır. Diğer saha-

beye gelince, onların cennetlik olması hakkında diğer müminlere göre daha fazla ümit ve recâ olu-

nacağını ifade eder. Bunun dışında herhangi bir kimsenin ehl-i cennet ya da ehl-i nâr olduğuna 

şahitlik edilemeyeceğini, ancak mutlak manada müminlerin cennetlik, kafirlerin ise cehennemlik 

                                                 
48  Mardin, Huzur Dersleri, 2-3/105. 
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olduğuna şahitlik etmenin zarûriyyât-ı dîniyyeden olduğunu beyan eder. Ayrıca, kâfir olduğu, kat’i 

şer’i delillerle sabit olsa bile hiç kimseye la’net edilemeyeceğinin kaynaklarımızda yer aldığını bildirir. 

Bu takdire göre bir kâfirin gerek muhtazar gerek füc’eten ve gerek katl bi’l-gafle ile ölmüş olsun her 

ne olursa olsun cehennemlik olduğuna hükmedilemeyeceğini ve yine bu takdirce muhtazar ile gayr-

i muhtazarın farkı olmadığını aktarır.49  

İkinci sorunun cevabına gelince, öncelikle her kâfirin ahiret hallerini müşahede esnasında 

iman ettiğini ancak bu imanın iman-ı be’s olduğunu ve böyle bir imanın da En’âm sûresi 158. ayet 

muktezasınca kabul olmayacağını açıklar. İman-ı be’si, ahval-i ahiret görünüp lakin ruh henüz be-

denden çıkmadığı vakitte getirilen iman şeklinde tarif eder ve İmam Malik’in diğer müçtehit imam-

lardan ayrılarak o vakitte getirilen imanın meşiyyetullahta olduğu şeklindeki görüşünü nakleder. 

Daha sonra konuyu muhtazar, mevt-i füc’e ve katl bi’l-gafle kavramları üzerinden açıklamaya çalışır. 

Bu kavramların tanımlarını verdikten sonra benzer ve farklı noktalarına işaret eder. Mevt-i fücâî ve 

katl bi’l-gafle ile vefat edenin hayatta iken iman ve küfürden hangisi ile muttasıf ise hakkına onunla 

hükmolunacağını söyler. 

Firavun’un imanı meselesine gelince müfessirlerin ve müçtehit imamların Firavun’un ayne’l-

yakin intikalini anladığı bir anda iman getirdiğini ve o vakitte getirilen imanının sahih olmadığını 

söylediklerini, kendisinin de o kanaatte olduğunu beyan eder. İmam Malik’in de Firavun’un imanı-

nın sahih olmadığı görüşünde olduğunu ancak bunun onun imanının vakt-i be’ste olduğundan do-

layı değil de “āl āne ve ḳed ʿaṣayte ḳablu ve künte mine’l-müfsidīn”50 ayet-i kerimesinin onun 

ʿadem-i sıhhat imanına delâleti sebebiyle olduğunu bildirir. Ezcümle İmam Malik’in de Firavun’un 

imanının kabul olmadığı konusunda müfessirler ve cumhur ulema ile ittifak halinde olup, ihtilafla-

rının ‘adem-i kabulün sebebinden kaynaklandığını ifade eder. 

Girîdî bu izahları yaptıktan sonra konuyu tartışmanın merkezindeki Muhyiddin ibn Arabî’ye 

getirir. Onun Fusûsü’l-Hikem adlı eserinde Firavun’un imanı hususunda zahirde cumhura muhalefet 

etmiş gibi anlaşıldığını, oysa onun Firavun’un imanının sahih olmadığına delil getirilen ayetlerin 

başka manalara da hamledilebileceği görüşünde olduğunu, yoksa onun açıklamalarının illa da Fira-

vun’un imanını sahih gördüğü şeklinde anlaşılmaması gerektiğini söyler. Hatta el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye 

isimli eserinde, “Firavun ehl-i necattan değildir belki ehl-i helaktandır” şeklinde ve buna benzer 

                                                 
49  Hacı Ahmed el-Girîdî, Huzur Dersi Risalesi (İstanbul: Topkapı Sarayı Müzesi, Türkçe Yazmaları Emanet Hazinesi, 

888), 4b-5b. 
لْ ٰـنَ وَقَدْ عَصَيْتَ قبَْلُ وَكُنْتَ مِنَ الْمُفْسِد۪ينَ   50

 Şimdi mi? Halbuki daha önce hep baş kaldırmış ve bozguncular arasında yer آَٰ
almıştın (Yûnus 10/91). 
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sözleri olduğunu aktarır. Ancak şeyhi doğru anlayamayan bazı şârihlerin, “Şeyh Firavun’un Müslü-

man olduğu görüşündedir” şeklinde bir dağdağayı halk arasında yaydıklarını zikreder. Bütün bun-

lardan hareketle İbn Arabî’nin bu konuda cumhura muhalefeti olmadığı ve Firavun’un imanını sa-

hih görmediği sonucuna ulaşır.51 Bu konuda son söz olarak Firavun’un imanının kesin olarak sahih 

olmadığını ve bunu bu şekilde kabul etmenin zarûriyyât-ı dîniyyeden olduğunu, hilâfına söz söyle-

menin fâhiş bir hata olacağını ifade eder.52  

Üçüncü soruya cevap olarak öncelikle Ehl-i sünnetin kaza ve kader konusundaki görüşlerini 

aktarır. Daha sonra sûfiyyenin ve ardından Şiî alimlerden Sadreddîn-i Şîrâzî (ö. 1050/1640) ve 

Tûsî’nin (ö. 672/1274) kaza ve kader tanımlarına yer verir. Ebu’l-Bekâ el-Kefevî (ö. 1095/1684) ve 

cumhur-i hukemanın kaza ve kader anlayışını zikreder. Bu görüşler üzerinde bazı değerlendirme-

lerde bulunduktan sonra “kader tafsil, kaza icmal için olur ve bunda da iki itibar bulunur, ilim ve 

inayetten mütefeccir olan vucûb-i faailiyyet ve irade ve meşietten münbeis olan emr-i icâdî. Bâri 

teâlânın her şeye ilm-i huzurisi kable’l-vücûd ve bade’l-vücûd nesaki vahid üzeredir” der. Devamla 

şu açıklamaları yapar: “Hak teâlânın kable hudûsi’l-eşya fi’d-dehr ve ba’dehu ezelen ve ebeden her 

şeyi muhit olan ilmine icmal ve tafsil nispetini tecviz ve tasahhuh eylemez. Belki icmal ve tafsil, 

eşyayı malumesine istinat ile olunur. O eşyayı malume zevatına nazaran gâh mücmele ve gâh mu-

fassale bilinir. Allah teâlânın ilm-i tâmmı o eşyayı malumenin vücûd-ı icmaliyesinde ve vücûdât-ı 

tafsiliyesinde icmal ve tafsilden bir şey ile mevsuf olmaz. Meğer ki ilmi itlâk olunup malum irade 

oluna. Tezâifi itlâkatta bu caridir.”53  

Girîdî bu açıklamalardan sonra hamdele, salvele ve sultana dua ile risaleye son verir. Eserde 

ekseriyetle Ebu’l-Bekâ, Eş’arî, Ömer Nesefî, Taberî, İbn Arabî, Sadreddîn-i Şîrâzî, Muhakkik Tûsî 

gibi alimlerin görüşlerinden istifade ettiği görülür. Müfessirler, ‘amme-i müfessirin, eimme-i müç-

tehidin, cumhur ulema, kütüb-i mu’tebere tabirlerini çokça kullanır. Tefsir, kelam, hadis, fıkıh, ta-

savvuf alanındaki eserler ile Şia kaynaklarından faydalandığı görülür. 

Sonuç 

Osmanlı sarayında padişahın huzurunda yapılan huzur dersleri, 1172 senesinden hilafetin 

ilgasına kadar devam etmiştir. Bu süre içerisinde derslere seçkin alimler katılmışlardır. Bunlardan 

biri de Giritli Ahmed Efendi’dir. Daha önce hakkında herhangi bir çalışma yapılmayan Ahmed 

                                                 
51  Konuyu etraflı bir şekilde inceleyen Yusuf Şevki Yavuz, Muhyiddin ibn Arabî’nin ve başka bazı kimselerin Fira-

vun’un imanını sahih gördükleri kanaatindedir. Bk. Yusuf Şevki Yavuz, “Be’s”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklo-
pedisi (Erişim 19 Mayıs 2020).  

52  Girîdî, Huzur Dersi Risalesi, 6a-10a. 
53  Girîdî, Huzur Dersi Risalesi, 10a-12b. 
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Efendi’nin yaşadığı döneme damga vuran alimlerden biri olduğu anlaşılmaktadır. Başta Sultan I. 

Mahmut, III. Mustafa ve Şeyhülislâm Dürrîzâde Mustafa Efendi olmak üzere dönemin ileri gelen-

leri ile yakın ilişkiler içerisinde olduğu tespit edilmiştir. Yaptığı görevlerden ve yazdığı eserlerden 

İslâmî ilimlere vâkıf, dil alanında mâhir çok yönlü bir alim olduğu söylenebilir. 

Ahmed Efendi’nin, derslerin resmiyet kazandığı 1172 senesinde derslere muhatap, 1177’de 

ise mukarrir sıfatı ile katıldığı kayıtlardan anlaşılmaktadır. Ancak derslere toplamda kaç kez katıldığı 

veri yetersizliği nedeniyle şimdilik ortaya konamamaktadır. Sarayda huzur derslerinin dışında bir de 

mûtad tefsir dersleri yapılmaktaydı. Saray hocaları tarafından sunulan bu dersler huzur derslerinden 

farklı olarak senenin değişik zamanlarında padişahın istediği herhangi bir yerde yapılabilmekteydi. 

Kesin olarak bir şey söylemek mümkün olmamakla birlikte Saray hocalığı da yapan Ahmed 

Efendi’nin bu tefsir derslerini de zaman zaman takdim ettiği düşünülebilir. 

Huzur derslerine katılanlarla ilgili kayıtların tutulduğu ceyb-i hümâyûn defterlerinde ilk yıl-

larda derslere katılanlarla ilgili yeterli bilgi bulunmadığı gibi derslerde tefsir edilen âyetler hakkında 

da çok az malumat vardır. Mushaf tertibine geçişin yapıldığı 1200 senesine kadar huzur derslerinde 

hangi sene hangi âyetlerin ya da sûrenin tefsir edildiği net olarak ortaya konamamıştır. Ancak 1180 

senesinden sonraki yıllara ait bazı kayıtlardan hareketle 1180-1200 yılları arasında tefsir edilen sûre-

ler hakkında fikir sahibi olunabilmiştir. 1180 öncesine ait ise sadece iki kayıt tespit edilmiştir. Bun-

lardan anlaşıldığına göre 1172’deki ilk derste Nisâ sûresinin 135.  ayeti tefsir edilmiştir. 1176’daki 

bir mecliste ise Tâhâ sûresinin 18. ayeti tefsir edilmiştir. Yaptığımız bu çalışma ile 1177 senesinde 

de Tâhâ sûresinin tefsirine devam edildiği ortaya konmuştur. Ancak tam olarak hangi ayetlerin tefsir 

edildiği netleştirilememiştir. 

Çalışmada ele aldığımız risâle, huzur derslerine dair günümüze ulaştığı tespit edilen en eski 

tarihli risâledir. Risâleyi bizzat dersi takrir eden Giritli Ahmed Efendi yazmış ve Sultan III. Mus-

tafa’ya takdim etmiştir. 13 varaklık bu Türkçe risâle, ders takrir metni olmayıp Ahmed Efendi’nin 

1177 Ramazanında Tâhâ sûresinin ilgili ayetlerini tefsir ederken Sultân’ın kendisine yönelttiği üç 

soruya cevap olmak üzere kaleme alınmıştır. Müellif çok sayıda alimden, kaynaktan ve ilim dalından 

istifade ile ilm-i kelâmın konuları arasında yer alan bu soruları etraflıca cevaplandırmıştır. Bu risâle 

sayesinde padişahların derslere sadece dinleyici sıfatı ile katılmakla yetinmeyip aynı zamanda önemli 

birer müzakereci oldukları da ortaya çıkmıştır. 
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EK: Huzur Dersi Risâlesi’nin Transkripsiyonu54 

Bismillāhirraḥmānirraḥīm 

[1b] Çemen-i ṣuffe-i īmān ve iẕʿāndan vezān bāġ-ı İrem-i cenān-i ḥaḳīḳat-i nişānda nü-

māyān nesāim-i şemāim-i ḥamd ü senā ve fevāyiḥ-i revāyiḥ-i ke’l-ġunça-i şükr-i ḳabūl-i seza ol 

ḫudāvend-i cihān-āferīn ḥażretlerīniñ tefrīḥ-i bārgāh-ı teḳdīsi ve tevḥīdi ve tervīḥ-i destgāh-ı tenzīhi 

ve temcīdī kılınūrki micmer-i ʿadl-i şehin-şāhān ile taʿṭīr-i dimāġ-i cemīʿ-i ʿālem ve ıṣlāḥ-ı mizāc-ı 

kāffe-i benī ādem eyledi ve baḥr-i ʿummān-ı [2a] ʿirfāndan berāverde sāḥil-i dāmāy-ı īkāna rūsūde 

leālī girān-bahā-yi tüḥaf-i taḥiyyāt ol ḫvāce-i faḫr-i mevcūdāt ve dānende-i müşkil küşā-yı esrār-i 

āyātin beyyināt ḥażretleriniñ ḫāk-i pāy-i ʿarş-peymā-yi seʿādetlerine ʿarż ve nisār olunūr ki efrād-ı 

dūd-mān-ı necābet-i nişān ümmetinden bir ednā bende-i nācīzenīñ cevlān-geh-i ʿālem-i lāhūt ve 

ʿulemā-i ümmetī cerīdesine raḳam-zede olan bir ḳalīli’l-bizāʿati çākerīniñ āsār-ı ḳalem-i miskīn-i 

raḳmīni derk ītmede erbāb-ı hūş ve kemāl-i mebhūtedir nebiyyün semā fevḳe’s-simāki menāḳıbā ve 

fāḳe ʿalā zehri’n-nücūmi mefāḫirā. Baʿde zā ḥālā silki’l-leāli-i ḫilāfet-i seniyyeniñ gevher-i girān-

kadri ve sipher-puland-ı salṭanāt-ı ʿaliyyeniñ mah u bedri imāme-i tesbīḥ-i [2b] ḫilāfet-i sermediyye 

rābıṭa-i silsileti’ẕ-ẕeheb-i şevket-i ebediyye şehin-şāh-ı muʿaẓẓam-i aʿlā ḥażret-i Keyḫusrev vālā  rüt-

bet-i muḥassal-i āmāli’l-ümem bi-vufūri keremihi’l-etemm mükemmil-i merāmi’l-enām bi şumūli 

lutfihi’l-eʿamm el-meḫfūfu bi ṣunūf-i elṭāfi’l-meliki’l-mennān el-muʿlinu li-mefhūmi inne’llāhe 

ye’muru bi’l-ʿadli ve’l-iḥsān55 sulṭānü’l-meşriḳayn ve’l-maġribeyn, ẓıllü’llāhi fi’l-ḫāfiḳayn, ḫādimu’l-

ḥarameyni’ş-şerīfeyn, müessisü ḳavāʿid-i ḳubbe-i ṣafā ḫalīfe-i rū-yi zemīn Sulṭān Muṣṭafā lā-zālet 

eʿnāḳu’l-ümemi muṭavveḳaten bi-eṭvāḳi emrihi’l-ʿālī ve mā beriḥati’l-āfāḳu müseḫḫaraten bi-hük-

mihi’l-müteʿālī ḥażretleri otāğ-ı felek-i nīlgūn ve ḫar-gāh-ı çerḫ-i būḳalemūndan çīkūb taḫt-gāh-ı 

ābnūsīde [3a] seʿādetle cülūs īdelūdenberū levāmiʿ-i ruḫsār-ı tāb-dār ve envār-ı dīdār-ı ferḫunde-

āsār ile ẓalām-ı şeb-i deycūr-i humūm ve ġumūmī ʿālemdendūr ve mehcūr ve ṭūr-i ṭavr-i tecelli-i 

rabbāniyyede cenāḥ-ı himmete żammi yed-i beyżā-yi mekremet ile nūr ve żiyāda hemreniñ pençe-i 

ḫurşīd olan keffi pür-nūr-i billūr ṣafvet-i çeşm-i cān-ı ʿālemiyān-ı ḫusūsā dīde-i ef’ide-i kümmelīn 

cihān-yānī rūşen ve pür-nūr ve pür-sürūr īdūb ḥattā bi’ẕ-ẕāt tabʿi’l-hām nebʿi laṭīfleri māil-i 

                                                 
54  Bu transkripsiyonda Topkapı Sarayı Müzesi, Türkçe Yazmaları Emanet Hazinesi, nr. 888’de kayıtlı bulunan nüsha 

esas alınmıştır. 
َ يأَمُْرُ باِلْعَدْلِ وَالِإحْسَانِ وَإيِتاَء ذِي الْقرُْبىَ وَينَْهىَ عَنِ الْفحَْشَاء وَالْمُنكَرِ وَالْبغَْيِ يعَِظكُُمْ لعََلَّكُمْ تذََكَّرُونَ   55  Şüphesiz Allah, adaleti, iyilik“  إنَِّ اللّه

yapmayı, yakınlara yardım etmeyi emreder; hayasızlığı, fenalık ve azgınlığı da yasaklar. O, düşünüp tutasınız diye size öğüt veriyor.” 
(Nahl 16/90). 
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manẓūme-i feżāil ve dil-dāde-i mensūre-i fevāżıl olub tulūʿ-i ḫurşīd-i pertev-endāz-ı seʿādetlerin-

denberū cevher-i tīġ-i ehl-i kemāl ṣayḳal-ı iʿtibār ile ācīlūr müfādınca ramażān-ı mağfiret-i iḳtirān 

muḳaddime-i ʿīd-i [3b] ʿāfiyet-nişān olduḳca ʿulemā-yı ẕevi’l-eḳdārin hem-çū pervīn-i sāḥa-i bār-

gāh-ı hümāyūnlarında ṣaf-nişīn īdūb mebāḥis-i ʿilmiyye ve münāẓara-i ḥikemiyyelerine ḥavāle-i gūş 

buyurduḳca riʿāyet-i ḫātır-ı erbāb-ı istiʿdād ve her birini fevḳa’l-me’mūl talṭīf ve nevāziş-şāhānele-

riyle ʿiḳdu’l-leāli manẓūme-i iḥyāları ḥaḳḳā ki ʿahdinde Āvіḫte kerden-i istiḥsān-ı kerūbiyyīn olūb 

bu vechile dil-āgāhları müşāhedāt-ı ḳudsiyye ile maḥbūb-i ḫüdā ve maẓhar-i luṭf-i maḫsūs-i cenāb-ı 

müfīżi’n-neʿmā olmaġın hużūr-i fāizi’n-nūr-ı hümāyūnlarında iḳtibās-i ḳabs-i āḫerīn-i taḥḳīḳ-i 

maḳām esnāsında ʿuḳde-i ra’s-i eşkālde munḳaʿid mesāil-i selāse-i ġāmiża-i muʿżaleniñ inḥilāli key-

fiyetini īmā buyurmā [4a]larıyla bu çākerleri ʿasā-yı ḫāme-i ittikāline ittikā ve ānınla heşş-i eġnām-i 

hurūf-i imlā īderek ṣavb-i ʿālem-i ġaybdan istikşāf-i ḥal ve meārib-i uḫrā ümīdiyle kütüb-i muʿtebe-

raden iḳtibās ile tenvīr-i bāle şurūʿ olundı. 

Suāl-i evvel: Ẓāhirde küfründe ıṣrār ile ḳatl olunān kimse ehl-i nārdan mīdır ve beynehu ve 

beyne’llāh küfriyle hükmolunmak olur mi? 

Suāl-i sānī: Firʿavn’ın ṣıḥḥat ve ʿadem-i ṣıḥḥat-i īmānı ḫuṣūṣı. 

Suāl-i sālis: ʿİlm ve ḳażā ve ḳaderin beynlerinde cihet-i imtiyāzī beyanı. 

Suāl-i evveliñ cevābī: Şöyledir ki kütüb-i kelāmda ezcümle ʿÖmer Nesefī metn-i kelāmında 

żarūriyyāt-ı dīniyyeyī taʿdādda [4b] “ʿaşere-i mübeşşere bi’l-cennet” cennete duḫūl īdeceklerine 

şehādet ve iʿtikād żarūriyyāt-ı dīniyyedendir zīrā peyġamber ṣallellāhu ʿaleyhi ve sellem buyurdular 

ki “Ebū Bekrin fi’l-cenneti ve ʿUmeru fi’l-cenneti ve ʿUsmānu fi’l-cenneti ve ʿAliyyun fi’l-cenneti 

ve Talḥatü fi’l-cenneti ve Zübeyru fi’l-cenneti ve ʿAbdurrahmān ibnü ʿAvfin fi’l-cenneti ve Saʿd 

übnü ebī Vaḳḳaṣın fi’l-cenneti ve Saʿd übnü Zeydin fi’l-cenneti ve Ebū ʿUbeydete bnü’l-Cerrāḥi 

fi’l-cenneti”56 ve beynehu ḥazreti Fāṭıma ve Ḥasan ve Ḥüseyin rażıyallāhu ʿanhum ḥazretlerinin 

cennete duḫullerini şehādet ve iʿtikād daḫī żarūriyyāt-ı dīniyyedendir. Zīrā ḥadīs-i saḥiḥde “inne 

Fāṭımete seyyidetü nisā-i ehli’l-cenneti ve’l-Ḥasene ve’l-Ḥüseyne seyyidā şübbāni ehli’l-cenneti”57 

buyurdīlar. Sāir ṣaḥābe-i güzīn ancak ḫayr ile ẕikrolunurlar, lākin kendūlerī ḥakkında mü’minīnden 

[5a] āḫerlere olan ümīd ve recādan ziyāde ümīd ve recā olunur. Ānlardan māʿadā biʿaynihi bir ferdiñ 

ehl-i cennet veyāḫūd ehl-i nār olmāsıyle şehādet ītmeyūb, belki muṭlaḳā “mü’minīn ehl-i cennet ve 

                                                 
56  Tirmizî, “Menâkıb”, 32/3755. 
57  Tirmizî, “Menâkıb”, 37/3775-3788. 
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kāfirīn ehl-i nārdandır” deyū şehādet ītmek żarūriyyāt-ı dīniyyedendir. Kütüb-i muʿteberede laʿni 

Yezīd baḥsinde ve ğayrīde “bi-ʿaynihi bir kāfire laʿn ītmek cāiz degildir meger edille-i şerʿiyye-i 

ḳaṭʿiyyeden bir delīl ile kāfir oldıġı sābit olā, Nemrūd ve Ebū Leheb ve şeyṭān ve sāir küfri naṣṣ ile 

sābit olanlar gibi” deyū taṣrīḥ īderler. Bu taḳdirce bir kāfir gerek muḥteżar ve gerek füc’eten ve 

gerek ḳatl bi’l-ġafle her nekūne olursa olsun ehl-i nār olmalarıyle ḥükm olunmaz, eṭfālleri daḫī öy-

ledir. Baʿża göre aʿrāfdadır dīrler ve bu taḳrīre göre muḥteżar ile ġayr-i muḫteżarın farḳı yoḳdur, 

ḥattā [5b] Ṭaberī’de ʿ Abdullāh ibni ʿ Abbās rażıyellāhu ʿ anhumā ḥażretleri “Leḳad keferalleẕīne ḳālū 

innellāhe hüve’l-mesīḥubnu Meryem”58 āyet-i kerīmesini tefsīrde dīmişdir ki, “bir yehūdiyā 

nesārādan bir kāfiri ḳılıc ile iki pāre eyleseler veyāḫūd başını kesseler ya baş aşaġa bir ḳuyuya bı-

raḳsalar tā ʿĪsā’ya īmān getūrmeyince ve daḫī ʿĪsā Allāh’ın ḳulıdır ve peyġamberidır dīmeyince 

mümkīn degildir ki ānın cānı çıḳa. Ammā evvel vaḳitte olan īmānın fāidesi olmaz ve kāfirlere iṣṣī 

olmaz” deyū taṣrīh ītmişlerdir. 

Suāl-i sānī ki Firʿavn’ıñ ṣıḥḥat ve ʿadem-i ṣıḥḥat-i īmānı ḫusūsıdır.  

Cevābī: Maʿlūm olā ki Cenāb-ı Ḥaḳḳ mevte muḥtażar olanlardan bir kimesneniñ rūḥınī 

ḳabż ītmez illā mā-cāet bihī min ʿindi’llāha mü’min oldıġī halde ḳabz īder deyū kütüb-i muʿteberade 

mesṭūrdur. 

[6a] Zīrā naṣṣ ile sābittir ki her kāfir ḥāl-i āḫirete nāẓır olduḳda vaʿd ve vaʿīdden istimāʿ 

īdūb müşāhede ītdūgī nesneye īmān getūrur. Ammā ve lākin “yevme ye’tī baʿżu āyāti rabbike lā 

yenfeʿu nefsen īmānuhā lem tekün āmenet min ḳablu”59 āyet-i kerīmesi muḳteżāsınca o īmān īmān-

ı be’sdir maḳbūl olmaz. Īmān-ı be’s deyū aḥvāl-i āḫiret görīnūb lākin rūḥ henüz bedenden çıḳmadıġı 

vaḳıtda getūrīlān imandır. Ammā İmām Mālik ḥażretleri ʿindinde ol vaḳıtda getūrīlān īmān meşīe-

tullāhdadır. Nefyen ve isbāten bir şey’ ḥükm olunmaz. Meger Firʿavn’ıñ īmānı gibi maḳbūl ol-

madīġına bir delīl-i ḳaṭʿi delālet eyleye. Muḥteżarın ḥāli vech-i meşrūḥ üzere oldīġındandır ki mevt-

i füc’ehu ve ḳatl-i ġaflehu kerīhdir mevt-i füc’ehu deyū nefes-i dāḫil insān-ı ḫārice ḫurūc īdūb ve 

nefes-i ḫāric [6b] dāḫile duḫūl ītmeden mevt vuḳuʿina dīrler. Pes mevt-i füc’ehu ṣāḥib-i muḥteżar 

olmaz ḳatil bi’l-ġafle daḫī mevt-i fücāī ḥükmündedir muḥteżar ḥükmüne girmez. Ḳatil bi’l-ġafle 

                                                 
ُ عَليَِْ  الْجَنَّةَ   58

َ  اللّهٰ ِ فقَدَْ حَرَّ
ي وَرَبَّكُمَْۜ  انَِّ ُ مَنْ يشُْرِْ  باِّٰهٰ َ رَبه۪

اي۪ لَ اعْبدُُوا اللّهٰ َ هوَُ الْمَس۪يحُ ابْنُ مَرْيمَََۜ وَقاَلَ الْمَس۪يحُ ياَ بنََ۪ٓي اسِْرََٓ
لقَدَْ كَفرََ الَّذ۪ينَ قاَلَُٓوا انَِّ اللّهٰ

صَار  وَمَأوْٰي ُ النَّارَُۜ وَمَا للِظَّالمِ۪ينَ مِنْ انَْ     “Allah, Meryem oğlu Mesîh’in kendisidir” diyenler, hiç şüphesiz hakikati inkâr etmişlerdir. 
Oysa Mesîh, “Ey İsrâiloğulları! Benim de rabbim sizin de rabbiniz olan Allah’a kulluk edin” demişti. Bilinmeli ki her kim Allah’a 
ortak koşarsa Allah ona cennet yüzü göstermeyecek ve onun varacağı yer cehennem olacaktır. Zâlimlerin yardımcıları da olmayacaktır.” 
(el-Mâide 5/72) 

59   
ي ا۪ يمَانهَِ ا خَيْرا َۜ  Daha önce inanmamış yahut inancı sayesinde“ يوََْ  يأَتْ۪ي بعَْضُ اٰياَتِ رَبِّكَ لََ ينَْفعَُ نفَْسا  ا۪يمَانهُاَ لمَْ تكَُنْ اٰمَنتَْ مِنْ قبَْلُ اوَْ كَسَبتَْ فَ۪ٓ
bir iyilik yapmamış kimseye, rabbinden bazı işaretler geldiği gün iman etmesi fayda sağlamaz.” (el-En’am 158). 
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deyū bir kimse muḳābelesinde vāḳıʿ bir şey ile meşġūl iken verā-yı ẓāhrinden ʿunuḳıni żarb ile vefāt 

ītmeye derler. Şöyle ki, ḳaṭʿā şuʿūri ve ḥużūri olmaya bu taḳdirce mevt-i fücāī ve ḳatil bi’l-ġafle ile 

vefāt īden īmān ve küfründen ne ḥükm ile mutteṣıf ise ol ḥayāt ile mutteṣıf olur. Nitekim şārīʿden 

eḫẕ olunmuşdur, her nefis kim ne ṣıfat ile ḳabż olunursa ol ṣıfat ile ḥaşr olunur. Nitekim āḫir nefe-

sinde ne ṣıfat ile bulunur ise ol ṣıfat ile maḳbūż oldıġı gibi. Pes bir eḥad maḳbūż olmāz illā īmān ve 

küfürden ne hey’et-i rāsiḫa ile [7a] mevcūd oldıyse ol hey’et ile maḳbūż olur. Kāfirīñ ḥālet-i 

müşāhede-i aḥvāli āḫiretde getūrdūgi īmān işe yaramaz. Gelelūm Firʿavn’ıñ īmānı ḫuṣūṣına: 

ʿAmme-i müfessirīn ve ḳāṭıbeten eimme-i müctehidīn şūnıñ üzerine müttefiḳlerdir ki Firʿavn şol 

vaḳıtde īmān getūrdī ki ol vaḳıtde ʿayne’l-yaḳīn intiḳalini taḥḳīḳ ītmişdi ve İmām Mālik’den māʿadā 

eimme-i müctehidīn ol vaḳitde īmān getūrmeḳ ṣaḥīḥ ve müfīd degildir deyū taḥḳīḳ ve ittifāḳ ītdiler. 

Bināen ʿ aleyh Firʿavn’ıñ dünyā ve āḫiretde şeḳāvetiyle ḥükm ītdiler. Ve’l-ḥāṣıl Firʿavn’ıñ īmānı ṣaḥīḥ 

degildir deyū eimme-i müctehidīn ḥükm ītmelerine sebeb īmānın ānda ṣıḥḥati ve fāidesi olmadıġı 

ānda intiḳālini teyeḳḳun īdūb o ānda īmān getūrmesidır. Ammā İmām Mālik ḥażretleri egerçe o 

sāʿatde [7b] īmān getūrmeḳ bir naḳlinde ṣaḥīḥ ve bir naḳlinde meşiyyetüllāhdadır ammā bu söz 

muṭlaḳ degildir belki o īmān geturen kimsenin ḥaḳḳında īmānı ṣaḥīḥ ve maḳbūl olmadıġına delālet 

īder bir delil olmadıġı ṣūretdedir yaʿni meşīetullāhda olması veyāḫūd īmānının ṣaḥīḥ olması ḫilāfına 

delālet īder bir delil olmamaḳ şartıyladır. Pes İmām Mālik ʿindinde Firavn’ıñ īmānı maḳbūl olmayūb 

merdūden olması vaḳt-i be’s oldıġından degildir belki maḳbūl olmayūb merdūden oldıġına ḥükm, 

“āl āne ve ḳed ʿaṣayte ḳablu ve künte mine’l-müfsidīn”60 āyet-i kerīmesinin delaletiyledir. Eger āyāt-

ı kerīmātıñ ʿadem-i ṣıḥḥāt īmānına delāleti olmaya idi İmām Mālik ʿindinde ān-ı meẕkūrda intiḳāli 

ile īmānıñ ʿadem-i ṣıḥḥatine ḥükm olunmāz īdī. Lākin cumhūr-i ʿulemā, naṣṣ-ı mezbūr delālet [8a] 

ītmese īdī daḫī, īmānı mücerred intiḳālini teyeḳḳun ītdigi sāʿatde vāḳıʿ olmaġın-ı ʿadem-i ṣıḥḥatiyle 

ḥükm īdūb āḫar delīlin delāletine teveḳḳuf ītmezlerīdi. Ḥāṣıl-ı kelam, İmām Mālik daḫī Firʿavn’ıñ 

küfr ve şeḳāvetinde ve īmānınıñ ʿadem-i ḳabūlünde cumhūr-i müctehidīn ve müfessirīn ile mütte-

fiḳdir. İḫtilāfları ʿadem-i ḳabūlüñ sebebindedir.  

Gelelūm Muḥyiddīn bin ʿArabī ḳaddesellāhu ṣirrahu’l-ʿazīz ḥażretlerīniñ meslekine; egerce 

kendūsī erbāb-ı mükāşefedendir. Lākin mevāżıʿi müteʿaddidede kendinīñ taṣrīḥ ve taḳrīri şöyledir 

ki, erbāb-ı mükāşefe daḫī elbetde meẕāhib-i erbeʿanıñ birine ittibāʿi lazımdır. Li-ẕālike kendūsī 

mālikiyyu’l-meẕheb olmaġla ol daḫī “Firʿavn intiḳālini teyeḳḳun ītdigi anda īmān getūrmesi īmānıñ 

                                                 
لْ ٰـنَ وَقدَْ عَصَيْتَ قبَْلُ وَكُنْتَ مِنَ الْمُفْسِد۪ينَ   60

 ”.Şimdi mi? Halbuki daha önce hep baş kaldırmış ve bozguncular arasında yer almıştın“ آَٰ
(Yûnus 10/91). 
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ṣıḥḥatine māniʿ [8b] degildir ve İmām Mālik gibi ṣıḥḥat ve ʿadem-i ṣıḥḥat ile ḥüküm bir delīle 

mevḳūfdur” deyūb, “ancaḳ İmām Mālikiñ ʿadem-i ḳabūl-i īmān-ı Firʿavn’a getūrdīgī naṣṣ-ı meẕkūr 

ḳatʿiyyi’l-müfād naṣṣ oldıġını men’den ġayri icmāʿ-i ümmetden ḳatʿi’n-nażarı Firavn’ın şekāvet-i 

uḫreviyesi bābında vāride olan āyāt-ı kerīmātı māʿnā-yı āḫara muḥtemel olmayan nuṣūṣdan degildir 

belki cümlesi māʿnā-yı āḫere iḥtimāli olan ẓevāhirdendir” deyūb bi’l-mükāşefe o iḥtimāliñ fezleke-

sini serd īdūb Fuṣūṣ’unda baʿżı kelimāt-ı müsteʿṣabeti’l-fehmi tefevvuh īdūb, ẓāhiriyle cumhūra 

muḫālefet ṣūreti görundi. Ammā o fezleke kendū ʿindinde muteḥaḳḳik bir māʿnā olmayūb ve ānı 

meẕheb ittiḫāẕ ītmediginden tefevvuh ītdigi kelimātıñ nihāyetinde “sümme innā neḳūlu bade [9a] 

ẕālike ve’l-emru fīhi ilellāhi” yaʿni bu bābda ḥaḳīḳat-i ḥāl Allāh’ıñ maʿlūmīdır deyūb ḥaḳḳa tefvīż 

ve teveḳḳuf ṣūretinde ḫatm-i kelām eyledi ve bundan ġarażı erbāb-ı ẓāhiriñ Firavn’ıñ şeḳāvet-i uḫre-

viyye bābında vārid olan āyāt-ı kerīmāt ḳaṭʿiyyu’l-mufād-ı nuṣūṣ-i ḳāṭıʿadendir māʿnā-yı āḫere 

iḥtimāli yoḳdur didikleri āyāt-ı kerīmāt ʿadīmü’l-iḥtimāl nuṣūṣ değil, belki iḥtimāl-i muteḥaḳḳiḳ-

āyāt-ı ẓevāhirdendir deyū mücerred erbāb-ı ẓāhir ile mubāḥesedir ve illā Firʿavn’ıñ ṣıḥḥat-ı īmānını 

iʿtiḳād māʿnāsına degildir. Belki edille-i şerʿiyye-i ḳaviyyeden olan icmāʿ-ı ümmet delāletiyle Fü-

tüḥāt-ı Mekkiyye’sinde, “Firʿavn ehl-i necātdan degildir belki ehl-i helākdandır ve silk-i küffardadır” 

ve altmış ikinci babda buyurdiki, “mücrimīn dört taifedir ve nārdadır çıḳamazlar evvelkīsi Allāh 

teʿālā [9b] üzerine tekebbür īdīcīlerdir Firʿavn gibi ve daḫī kendi içūn dāʿvā-yı rubūbiyyet īden kim-

seler gibi Ḥaḳ teʿālādan ulūhiyyeti nefy īdūb “mā ʿalimtu lekum min ilāhin ġayrī”61 ve “ene rabbu-

kumu’l-aʿlā”62 dīmişdir yaʿni benden ġayri tanrı yoḳdur dīdī ve keẕālik Nemrūd ve ġayrīler gibi. 

İkincisi müşrikler. Ücüncisi muʿaṭṭılelerdir. Dördüncisi münāfıḳlardır.” Bu taḳdīrce şeyḫiñ cumhūra 

muḫālefeti yoḳdur. Ol daḫī  Firʿavn’ıñ ʿadem-i ḳabūl īmānını muḳırr ve muʿterifdir. Pes meselede 

kimseniñ muḫālefeti olmuş olmaz. Rūḥāniyyet-i şeyḫden feyiżyāb olmayan baʿżı şurrāḥ fehm-i kec-

rev ile murād-ı şeyḫe vāṣıl olmayūb şeyḫ ḥażretleri Firʿavn’ıñ islāmına ẕāhibdir deyū bir daġdaġa 

ḫalḳ arasına bıraḳdılar fikr ve mülāḥaẓa olunub ʿulemā-yı ümmet beyninde bi’l-ittifāḳ Firʿavn’ıñ 

şeḳāvet-i uḫreviyyesi ve ʿadem-i ṣıḥḥat-i īmānı muteḥaḳḳıḳ olub o vecihle [10a] żarūriyyāt-ı diniy-

yeden olmaġla ḫilāfına ẕehabda ḫaṭa-yı fāḥiş vardır.63 

                                                 
 Sizin için benden başka ilah tanımıyorum.” (el-Kasas 28/38)…“ مَا عَلمِْتُ لكَُمْ مِنْ الِٰ   غَيْر۪يَۚ   61
 Ben sizin en yüce rabbinizim!..” (en-Nâzi’ât 79/24)“ انَاَُ۬ رَبُّكُمُ الَْعَْلٰى    62
63  Bu cümlenin devamında, Süleymaniye nüshasının 201a-201b varaklarında “Faide” diye başlayıp devam eden Râzî’in 

Tefsîr-i Kebîr’inden alınmış Firavun’un imanının sahih olmadığına dair delillerin sıralandığı bir ibare vardır. Bu ibare, 
Topkapı nüshasında risale bittikten sonra farklı bir hatla ve farklı bir kağıda yazılarak risalenin sonuna ilave edilmiş-
tir. Kanaatimize göre bu ilave Girîdî’ye ait olmayıp sonradan risaleye eklenmiştir. Süleymaniye nüshasının müsten-
sihi tarafından burada konu ile ilgili bölümün devamına yazılmıştır. Topkapı nüshasının müstakil bir risale olarak 
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Suāl-i sālis ʿilm ve ḳażā ve ḳaderin beynlerinde cihet-i farḳ.  

Cevābı: Eşʿarī ve cumhūr-i ehl-i sünnet ʿindlerinde ḳaẕā, mālāyezālde mevcūd oldıġı üzre 

eşyāya müteʿallıḳa olan irāde-i ezeliyye-i subḥāniyyeden ʿibāretdir. Ḳader, o eşyāyı ẕevātında ve 

ṣıfatında ve efʿālinde ve aḥvālinde ve ezminesinde yaʿni vaḳt-i muḳadderde ve esbāb-ı ʿādiyesi ic-

timāʿında icādından ʿibāretdir. Ṣūfiyyeye göre ḳaẕā, şol feyż-i aḳdesden ʿibāretdir ki aʿyān-ı sābite 

ve istiʿdādāt-ı aṣliyyesi ʿilm-i ezelīde ānıñla ḥāṣıl ola. Ḳader, şol feyż-i muḳaddeseden ʿibāretdir ki 

o aʿyān-ı levāzim ve levāḥiḳayle ḫāricde ānıñla ḥāṣıla ola. [10b] Ṣadruddīn Şīrāzī’niñ İsbāt-ı Bārī 

nāmıyla müsemmā risālesinde iḫtiyār īdūb yazdıġı üzere ḳaẕā, Cenāb-ı bārīniñ eşyāyı zemān-ı āti-

yede mevcūde oldıġı ḥālete munṭabiḳa vucūh-i muʿayyene-i maḫṣūṣa üzerine olmasını iḳtiżāsından 

ʿibāretdir. Ḳader, o eşyānıñ ʿ alā vefḳi mā fi’l-ḳażā kevnde yaʿni ḫāricde vucūda gelmesinden ʿ ibāret-

dir. Muḥaḳḳık Ṭūsī’ye göre ḳażā, cemīʿ-i mevcūdātıñ ʿalā sebīli’l-ibdaʿ müctemeʿaten ve mücmele-

ten ʿālem-i ʿaḳılda bulunmasından ʿibāretdir. Ḳader, o mevcūdātıñ şerāiti ḥāṣıla olduḳdan ṣonra 

mufaṣṣaleten vāḥiden baʿde vāḥidin ḫāricde mevāddinde bulunmasından ʿibāretdir. Cumhūr ḥu-

kemāya göre ḳażā, aḥsen-i niẓām ve ekmel-i intiẓām olmaḳ içūn vucūd-ı ānıñ üzerine olması lāyıḳ 

[11a] olanı Cenāb-ı bārīniñ bilmesinden ʿibāretdir ki ʿindlerinde şol ʿināyet ile müsemmādır ki o 

ʿināyet min ḥaysu cümletuha aḥsen ve ekmel-i vucūh üzere oldıġı mebde-i feyeżān-ı mevcūdātdır. 

Ḳader, ḳażāda taḳrīr ītdugi vech üzere o mevcūdāt esbābiyle vucūd-ı ʿayniye ḫurūcdan ʿibāretdir 

baʿżı ḥukemāya göre ḳażā, Ḥaḳ teʿālānıñ ʿilm-i icmālīsinden ʿibāretdir. Ḳader, ʿilm-i tafṣīlīsinden 

ʿibāretdir. Külliyyāt-ı Ebi’l-Beḳā’da yazıldıġı üzere ḳażā, ḳalem-i aʿlāda vech-i külli üzere cemīʿ-i eş-

yānın ṣūretleriniñ sübūtundan ʿibāretdir ki ānā ḥükmen ʿaḳl-i evvel deyu tesmiye īder. Ḳader ʿalā 

vechi’t-tafṣīl levḥ-i maḥfūẓda cemīʿ-i mevcūdātıñ ṣūretleriniñ ḥuṣūlünden ʿibāretdir ṣāḥibu’l-

ḳebesātıñ tafṣīlāt-ı kesīre ve muḳaddemāt-ı vefīre [11b] ile beyān īdūb intāc ītdigine göre Ḥaḳ 

subḥānehu ve teʿālā ḥażretleriniñ niẓām-ı vucūdda her ḫayr olanı bilmesinden cihet-i ḫayriyyet 

üzere o ḫayrı işlemesi ve daḫī aṣlā bir emr-i āḫeriñ sunūhuna muḥtāc olmaḳsızın o ḫayrın ṣudūrı ve 

vucūdı inbiʿās īder ve Ḥaḳ teʿālānıñ ānı vech-i ḫayr ve nisāb-ı kemāl ile bilmesi bi-lā teşevvuḳ ve 

ihtizaz, irāde ve rıżā ve ʿināyet ve iḫtiyārınıñ aynıdır. Pes her şey ki dāire-i eḳdār-i vucūd ve āfāḳ-ı 

ʿālem-i imkānda ola. Lā-meḥālete o niẓām vucūdda maḥż-ı ḫaber ve nisāb-ı kemālde mütemmimdir. 

Ḥaḳ teʿālānıñ ʿilmi żarūreret-i burhāniyye ile ānıñ ḳuvveden fiʿle çıḳmasına tesebbüb īder. Pes bu 

                                                 
mükemmel bir hatla yazılmış olması bizde bu nüshanın sultana sunulan nüsha olduğu izlenimi oluşturmuştur. Sü-
leymaniye nüshası bir mecmuanın içerisinde gelişigüzel bir hatla yazılmıştır. Dolayısıyla Topkapı nüshasından istin-
sah edilmiş olduğu kanaatindeyiz. 
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taḳdīrce Ḥaḳ teʿālānıñ eşyāya ʿilminiñ sebeb olması ve ʿināyet-i ezeliyye-i subḥāniyyesinde ʿalā 

sebīli’l-icmāl ve’t-teeḥḥud ve’l-ictimāʿ eşyānıñ inbiʿāsı [12a] ʿayn-ı ḳażādır ve ʿalā sebīli’t-tafṣīl ve’t-

tekessur ve’t-tedrīc ʿayn-ı ḳaderdir. Ve öyle anlamayana ki cumhur-i muḳallidīniñ didigi gibi Ḥaḳ 

teʿālānıñ ʿilm-i icmālīsi ʿayn-ı ḳażā ve ʿilm-i tafṣīlīsi ʿayn-ı ḳader ola, öyle degildir. O bir ḳul taḫmīni 

ve taḳdīr-i żannīdir. Zīrā ʿilmi şey’i min ġayr-i ḫifetihi ve iḥticābin inkişāfı ve ẓuhūrı ve āşikāre 

olması ḥaysiyyetden iʿtibārdır. Ḳażā ve ḳader ise ẕātına fāʿiliyyetiñ taʿalluḳi ve vücūduna emrin 

cereyānı ḥasebiyle şey’-i ʿitibārdır. Pes imdi ḳażā cevher-i şey’iñ ẓuhūrini ibdāʿ ve ḫayrāt-ı niẓām-ı 

vucūd-ı tāmme ve kāmil olmasına ʿilmiñ taʿalluḳi ḥasebiyle ḫayriyyetine ve meşīetini mūcibe olan 

ʿināyetine ʿilm-i sābiḳıñ kendi ḫuṣūṣına muterattibe ve muteeddiye olan esbābıñ tāʿdiyesi ḥasebiyle 

ẕāt ve ḫuṣūṣiyyeti iʿtibāriyle şey’-i īcād ve ifāżedir yaʿni bi’l-fiʿl vucūda getūr [12b] mesīdir. Pes 

ḳader tafṣīl, ḳażā icmāl oldı. Ve’l-ḥāṣıl bunda iki iʿtibār bulundı. ʿİlm ve ʿināyetden mutefeccir olan 

vucūb-i fāʿiliyyet ve irāde ve meşīetden munbeʿis olan emr-i īcādı Bārī teʿālānıñ her şeye ʿilm-i 

ḥuẓūrisi ḳable’l-vucūd ve baʿde’l-vucūd nesaḳ-ı vāḥid üzeredir. Pes ʿaḳl-ı ṣarīḥ Ḥaḳ teʿālānıñ ḳable 

ḥudūsi’l-eşyāi fi’d-dehri ve baʿdehu ezelen ve ebeden her şeyi muḥīṭ olan ʿilmine icmāl ve tafṣīl 

nisbetini tecvīz ve tesaḥḥuḥ eylemez, belki icmāl ve tafṣīl eşyā-yı maʿlūmesine istinād ile olunur o 

eşyā-yı maʿlūme ẕevātına nażaran gāh mücmele ve gāh mufaṣṣale bilinur. Ḥaḳ subḥānehu ve 

teʿālānıñ ʿilm-i tāmmı o eşyā-yı maʿlūmenin vucūd-ı icmāliyesinde ve vucūdāt-ı tafṣīliyesinde icmāl 

ve tafṣīlden bir şey ile mevṣūf olmaz. Meger ʿilm iṭlāḳ olunub maʿlūm irāde oluna. [13a] Teżāʿīf-i 

iṭlāḳātda bu cārīdir.  

Ve’l-ḥamdü lillāhi’l-leẕī bi niʿmetihī tetimmu’ṣ-ṣāliḥāt ve ʿalā nebiyyihī meʿa ālihī efżalu’ṣ-

ṣalāti ve ekmelu’t-taḥiyyāt. Allāhumme veffiḳ sulṭānenā li aḥmedi’l-ḫayrāt ve emdeḥi’l-ḥasenāt hāẕā 

mā teyessera li fī burhetin mine’z-zemān ve ʿaleyhi’t-tüklān. 

Cemeʿahū el-ʿabdu’d-dāʿī el-Ḥâc Aḥmed el-Girīdī el-ḳāżı bi Ḥalebi’ş-Şehbā sābiḳan sene 

[1]177. 
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