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Ozet

Bu ¢alismanin konusu, Yuan Hanedanligi, nam-1 diger Mogol-Cin Imparatorlugu
donemindeki (1271-1368) Cin-Japon miinasebetleridir. Yaklasik bir asirlik vetiredeki
ikili iligkileri inceleyerek Cin merkezli klasik dénem Dogu Asya bélgesel diizeni
icerisinde Japonya’yr konumlandirmayr amaglamaktayiz. Yuan Hanedanligi
tarafindan, 1300°lu yilarin basina kadar dogrudan ya da dolayli olmak tizere
muhtelif zamanlarda 10°dan fazla sayida resmi temsilci Japonya’ya génderilmis ve
barig¢il yollardan Konfiisyiisgii normlarda geleneksel diplomasi kurulmaya
calisilmistir. Yapilan baris¢il girisimler neticesinde, Sinosentrik bélgesel diizene
Japonya’'nin  géniillii dahli tesvik edilmeye c¢alisilmis, fakat bunda basarili
olunamanmustir. Gonderilen bazi temsilcilerin kafalarmin kesilmesi, Japonlarin biat
etmemekteki kararliigini gostermekteydi. Cin merkezli geleneksel diplomaside
barig¢il yollardan iist (Cin)-ast (Japonya) iliskisinin ingasi gerceklesmediginde
devreye girecek bir diger yontem ise, harp idi. Nitekim, ilki 1274, digeri de 1281
senesi olmak iizere iki defa askeri sefer diizenlenmek suretiyle, Japonya cebren
sisteme dahil edilmeye ¢alisilmistir. Lakin, bunda da basarili olunamamistir. Yuan
Hanedanligimin tiim girigimlerine ragmen, Japonya 'nin Kubilay Han ve haleflerine
biat etmeyisindeki en biiyiik neden ise, yonetici giiruhun Mogol kokenli olmasiydi.
Nitekim, Mogollar da tipki Japonlar gibi Cin igin “yabanci”, geleneksel Bati
literatiiriindeki tabirle “barbar” unsurlardi ve esit seviyedeydiler. Geleneksel
Konfiigyiiscii iliskiler perspektifinden bakildiginda, esitlik iizerine kurulu olmasi
ongoriilen miinasebette ast konumda muamele goriilmeye mahkum edilmek, Japonlar
icin kabul edilebilir bir durum degildi.

* Dr. Og’retim Uyesi, Ankara Universitesi, DTCF, Japon Dili ve Edebiyati Anabilim Dali,
sinanlevent@hotmail.com.
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Abstract

Subject of this manuscript is the Sino-Japanese relations during the Yuan Dynasty
period (1271-1368). It aims to position Japan within the Sinocentric East Asian
regional order by examining bilateral relations during this era. Yuan Dynasty sent
more than 10 official representatives to Japan at various times until the early 1300's
in direct or indirect way and tried to establish traditional diplomacy with Japan in
peaceful ways. By this way, voluntary involvement of Japan in the Sinocentric
regional order had been attempted by Yuan Dynasty. But it was unsuccessful. Then,
Kubilai Khan, the first reigner of the Mongol-Sino Empire, tried to include Japan in
Sinocentric system by organizing two military expeditions; in 1274 and in 1281. But
neither of them was successful. Despite all attempts of Yuan Dynasty, the biggest
reason Japan did not pledge allegiance to Kublai Khan and his successors was, that
the ruling horde was of Mongol origin. Mongols, like the Japanese, were “foreign”
in traditional Confucian worldview. Thus Mongols and Japanese had been of equal
standing in Japanese point of view. In other words, it was not acceptable for Japanese
to be sentenced to subordinate treatment in a relationship that was supposed to be
based on equality.

Keywords: Japan, Yuan Dynasty, Japan-Chinese Relations in Premodern Time,
Sinocentric Regional Order, Mongols

Giris

2000’11 yillara girildikten sonra diinyada Dogu Asya olarak tabir edilen ve
cografi olarak Cin, Tayvan, Japonya, Kuzey ve Giiney Kore ile Rusya’dan
olusan bolgenin ehemmiyeti artmistir. Bu dogrultuda tilkemizde bolgeye dair
calismalara da daha fazla yer verilmeye baslandig1 s6ylenebilir. Son yillarda
tilkemizdeki Cin hakkinda yapilan galigmalara bakildiginda iki konuda
yogunlastign gdézlemlenmektedir:! Tiirkiye-Cin iliskileri ve Klasik donemde
Cin ile gogebe Tiirk kavimler arasindaki miinasebetler.

L Ulkemizdeki sinoloji calismalar, ilk olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk fakiiltesi olan Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde Alman bilim adamlari tarafindan baslatilmigtir. Tiirklerin
tarihsel kokenlerini Cin yazili kaynaklarinda arastirmak maksadiyla, fakiilte biinyesinde ilk
sinoloji kiirstisii 1935°te acilmistir. Cin’i konu alan ilk telif bilimsel eser ise, ayni kiirsiide
1937’den 1948’¢ kadar ¢alisan Alman Wolfram Eberhard’in 1947 basimhi Cin Tarihi kitabidir.
Bkz. Seriye Sezen, “Bir Tiirk Sinologun Géziinden Devrim Oncesinin Cin’i: “Eski Cin’den
Notlar””, DTCF Dergisi, C. 51, S. 2, 2011, s. 156, 157. Eberhard, giiniimiizde de sik sik
bagvurulan bu yerli kitabinda, klasik donemlerden II. Diinya Savasi sonuna kadarki Cin tarihini,
kronolojik bir diizende yazmistir. Wolfram Eberhard, Cin Tarihi, Tirk Tarih Kurumu, Ankara
2019 (5. Baski).
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Dogu Asya cografyasinda, beynelmilel kamuoyunda Modernizim, ya da
Batililasma olarak da bilinen ¢ag, ilk olarak Cin’de, 19. yiizyilin ortalarindan
itibaren baglamistir. Bolgede modernlesme vetiresinin ilk kez Cin’de
baslamasi ise, tesadiif degildir. Nitekim, 19. yiizyilin ikinci yarisina kadarki
modern 6ncesi donemde, bolgenin merkezinde ve en giiglii tilkesi Cin idi.
Japonya, Vietnam, Giiney ve Kuzey Kore gibi giiniimiiz Dogu ve Giineydogu
Asya cografyasindaki iilkeler, bu gii¢ ekseninde kendi mesruiyetlerini
ispatliyor ya da kimliklerini bu merkez eksenli tanimliyorlardi.

18. yiizyilin sonunda Ingiliz Lord Macartney’in Cin’e gelisi ve ilerleyen
zamanda, 1839-1842 Afyon Savasi gibi bir dizi eylemler, sonrasindaki yarim
asir boyunca bolgesel bir modernlesme hareketini tetiklemistir. Cin’in
modernlesmesi, daha dogrusu Batililasmaya zorlanmasi, domino tas1 misali,
diger bolge uluslarina da sirayet etmistir. Hatta, Japonya’nin “sémiiriilmemek
icin somiirmek” prensibini Meiji Dénemi diplomasi mottas1 haline getirmesi,
baslt basina o déoneme kadarki bolgesel giic Cin’in igine diistiigli durumdan
alman ders olarak algilanmalidir. Klasik dénem Cin yoneticileri i¢in Japonya,
“diiskiin” ve “Gok’lin oglu” Cin hiikiimdarina biat etmesi gereken “zayif” bir
iilke iken, 19. ylizyilin ikinci yarisindaki Meiji Restorasyonu ile hizla Bati
normlarinda “modern” bir imparatorluk halini almis ve en az ingiltere ve
Fransa kadar dikkat edilmesi gereken bir rakip, hatta diisman olmustur.
Japonya’nin modern dénemde, Cin’in hem Ornek aldigt hem de milli
kimligindeki 6tekiyi teskil edecek kadar ulusal bir tehdit olarak algilandigi
genel kabul goren bir olgudur.?

19. ylizyihn ikinci yarisindan itibaren Dogu Asya’daki bolgesel giic
dengeleri Japonya lehine degismeye baglamis ve 20. ylzyilin ilk ceyregi
itibariyle Japonya, siyasi ve iktisadi manada merkez tilke konumuna gelmistir.
19. yiizyila kadar ylizyillarca Cin’in iistlendigi bolgesel liderlik, bilhassa
1894-95 Birinci Cin-Japon Savasi, akabindeki 1904-05 Rus-Japon Savasi ve
1910 Kore ilhaki ile el degistirmistir. Bunun sonucunda, 1911 yilinda Cin’de
Cumhuriyet Devrimi’ni gergeklestiren ekibin zirvesindeki Sun Yat-Sen ya da
halefi Chiang Kai-shek gibi milliyetci liderler, yeni bolgesel ve cagdas giic
Japonya’nin entelektiiel ve askeri gelisimini yakindan takip etmeye baglamis,
hatta bu ilerlemeyi Japonya’da aldiklar egitim ve gegirdikleri zamanla bizzat
deneyimlemiglerdir.

Tiirkiye’deki Cin ¢aligmalarinda, Cin’deki modernlesme siirecini Afyon
Savaslar1 6zelinde inceleyip bu siireci Osmanli’daki muadili ile kiyaslayan
calismalar mevcuttur. Cin’deki modernlesme hareketinin Osmanli’dan ¢ok

2 Rana Mitter, Modern Cin (Cev. Inci Oztiirk), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2012, s. 38,
62, 63, 64.
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daha gec bir donemde tezahiir ettigi ve daha sancili ve agir bir gegis siireci
yasanmak zorunda kalindigi sonucuna varilmistir. Bunda, Osmanlinin
modernlesmenin merkezi kabul edilen Avrupa’ya hem cografi olarak daha
yakin olmasi hem de Bati tarihinin her doneminde yogun bir etkilesim ve
iletisim igerisinde oldugu gergeginin biiyiik rol oynadig1 ifade edilmektedir.®

Ote yandan, Osmanli Imparatorlugu ile Ming Hanedanlig1 yonetimindeki
Cin arasinda 16. yiizyil iliskilerini ele alan aragtirmada ise, Osmanli’nin Ming
resmi tarih kayitlarinda Lu Mi ya da Lu Mi Guo, yani Rum ya da Rumi Ulkesi
isimleriyle ifade edildigi kesfedilmistir. Bu donemde Osmanli Sarayi’ndan
Cin Sarayi’na belirli araliklarla elciler gonderilmis ve ikili iliskiler
gelistirilmistir. Osmanli elgilerinin Cinlilere hediye ettikleri arasinda donemin
Osmanl atesli silahlarinin da oldugu tespit edilmistir. Hatta, Osmanli tiifegini
Cin Sarayi’na getiren elgilerden bazilarinin  Cin’de kalarak oraya
yerlestiklerinden bahsedilmektedir.*

Bunun disinda yakin donem Tiirkiye-Cin iligkileri ile ilgili bazi
arastirmalarin da yapilmaya baslandig1 goriilmektedir.® 1980 sonrasi gelisen
iligkilerde 2000’11 yillarda hi¢ olmadigi kadar yogun bir ticaret ve siyasi
miinasebetin kuruldugu gozlemlenmektedir. Mevcut ticari verilerden ¢ok
daha fazla potansiyele sahip ikili iliskilerdeki en biiyiik potansiyel sorunun,
Pekin yonetimi tarafindan Dogu Tiirkistan’daki Tiirk kdkenli Miisliimanlara
uygulanan baskilar oldugu belirtilmektedir.

Tiirkiye’deki Cin ¢alismalarinda gézlemlenen bir diger temayiil ise, modern
oncesi donemde, hatta milattan 6ncesine de dayanan tarihi vetirede Cin’de,
bat1 ve kuzey yabancilari, ya da Bati literatiiriindeki tabir ile, “barbarlar1”
olarak kabul edilmis olan Tiirk kokenli kavimler ile iliskilerdir. Siiphesiz,
iilkemizin milli etnik kimliginin Tiirkliik tizerine kuruldugunu kabul edersek,
calismalarin da bu minvalde yogunlasmasi gayet dogaldir. Tiirk
milliyetciliginin temel argiimanlari giniimiz Mogolistan ve Orta Asya

8 Giirhan Karilen, Cin de Afyon Savaslari, Gece Kitapligi, Ankara 2015, s. 130, 131.

4 Giray Fidan, Kanuni Devrinde Cin’de Osmanl Tiifegi ve Osmanlilar, Yeditepe Yaynevi,
Istanbul 2011, s. 63, 64, 103, 104; Giray Fidan, “Ming Tarih Kayitlarma Goére 16. Yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu-Ming Cin’i Iliskileri”, Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 30, 2011, s.
275-287.

5 Baris Adibelli, Osmanhdan Giiniimiize Tiirk-Cin Iligkileri, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymncilik,
Istanbul 2007.

6 Selguk Colakoglu, “Tiirkiye-Cin Iliskilerinin Son On Yili (2000-2010): Firsatlar Ulkesi
Cin’den Tirkiye Pazarina Donilisim”, Tiirkiye’'de Cin’i Diisiinmek: Ekonomik, Siyasi ve
Kiiltiirel Iligkilere Yeni Yaklasimlar (edit. Selcuk Esenbel, Isenbike Togan, Altay Atl),
Bogazigi Universitesi Yaynevi, Istanbul 2013, s. 248-272,
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cografyasindaki kadim gocebe kavimlerin tarihine ve bu baglamda giiney
komsular1 Han kdkenli Cin halklari ile miinasebetlerine dayandirilmaktadir.

Somutlastiracak olursak, Erken ve Ge¢ Han Hanedanligi Dénemlerindeki
resmi tarih kayitlar1 1s18inda Bat1 Bolgelerinde (Tiirkistan veya Orta Asya)
konumlanan ve sonradan Tiirk oldugu genel kabul géren halklar” ile aym
dénemde onlar1 tahakkiimii altinda tutan ve etnik kokenlerine dair muhtelif

tezlerin ortaya atildigt Hunlari (#13X)® ele alan arastirmalar vardir.® Hunlar
tarih sahnesine c¢ikmadan once Kuzey ve Bati Cin’de yasayan yabanci

kavimlerden Ti (3k)* ve Jung (#)** gibi isimlerle anilan On Tiirklerin kahir

ekseriyeti, sonradan Hunlara tabi olmuslardir. Birlesik Cin’in ilk imparatoru
olan Ch’in Shih Huang-ti zamaninda ise, Ti’lerin ve Jung’larin piiskiirtilmesi
icin Cin Seddi yapilmis ve bu “uzun duvarlar’ “Merkezi Ulke” Cin’in 0o
dénemdeki sinirlarini olusturmustur.*2

Bunun yani sira, Han Hanedanlig1 6ncesi donemden T’ang Hanedanligi
sonuna kadarki siiregte, Cin’deki “yabanci1” mefthumu, Cince Klasik metinler
ve resmi tarih kayitlar1 {izerinden etraflica incelenmistir. Buna gore, Han
kokenli olmayan ve mezkur vetirede Kuzey ve Bati Cin’in sinir bolgelerinde

yasayan gdcebe halklar icin Ti, Jung, / (38)* ve Hu (8#) istilahlarinin

kullanildigr tespit edilmistir. Klasik donem Cin’de bu terimlerin Bati
literatiiriindeki gibi “barbar yabancilar” baglaminda degerlendirilemeyecegi,
daha ziyade cografi konum ve kiiltiirel farkliligi belirten/niteleyen imler
oldugu sonucuna baglanmaktadir.™

" Bu calismada On Tiirkler ya da Batr’daki ifadeyle Prototiirkler olarak da ifade edilecektir.
8 Hunlarin Tiirk kokenli olduguna dair gériis hakkinda bkz. Saadettin Gémeg, Tiirk-Hun
Tarihi, Berikan Yayinevi, Ankara 2012.
% Ayse Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler: Han Hanedam Tarihinde “Bati Bélgeleri”, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 2012; Ayse Onat, Sema Orsoy, Konuralp Ercilasun, Han Hanedanlig
Tarihi: Hsiung-Nu (Hun) Monografisi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2005.
10 Ya da Di’dir. Bkz. Giirhan Kirilen, Eski Cin’in Otekisi Tiirkler, Kimlik Yaymevi, Ankara
2015, s. 103.

Japonca’da, Onyomi 'si, yani Cince okunusu Teki 'dir.
11Ya da Rong’dur. Bkz. Kurilen, Eski Cin’in Otekisi Tiirkler, s. 118.

Japonca’daki Cince okunusu, Jiz’dur.
12 Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler: Han Hanedan: Tarihinde “Bati Bélgeleri”, s. 15, 16.
13 'Ya da Yi’dir. Bkz. Kirilen, Eski Cin’in Otekisi Tiirkler, s. 96.

Japonca’daki Cince okunusu, /°dir.
14 Japonca telaffuzu, Ko’dur.
15 Kurilen, Eski Cin’in Otekisi Tiirkler, s. 241-247.
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Eski T’ang Donemi Cin resmi kayitlari tizerinden 6. yiizyil ila 10. yizyillar

arasinda Tiirk halklarimin (2€ k) Tang Hanedanhg: Cin’i ile iliskileri ve

etkilesimini konu alan calismalar da vardir.'® Cin’deki merkezi idarenin
kontroliinii ele gegiren T’ang Siilalesi, Asya anakarasindanki niifuz alanim
Tirk Kaganlari aleyhinde genisletmesini bilmistir. Bunda T ang’larin basarisi
oldugu kadar, donemin Tiirk Kaganligindaki hizipler ve bunun sonucunda
Dogu ve Bati diye iki kola ayrilmasi da biiyiik rol oynamaktadir.r” Diger
taraftan, Cin’de T’ang Hanedanligi devrine denk gelen 8. yiizyilin ilk
yarisinda, Tirklerin en eski yazili metinleri kabul edilen, Orhon Kitabeleri
yazilmistir. Bu yapitlarda sik sik giiney komsu Cinlilerden bahsedilmekte ve
Cinliler zaman zaman zorunlu miittefikliklerin kuruldugu bir halk, ekseriyetle
de sakinilmasi gereken ve gliven vermeyen bir diisman olarak
betimlenmektedir. Goktiirkler tarafindan yazilan Tirklerin ilk yazih
metinlerinde, Tirklerin kendi hakanlarii birakip Cinli liderlerin
boyundurugu altina girmesi ve Cin Imparatorlugunun topraklarini
genisletmesi adina savasmalari birden fazla yerde elestirilmektedir.'8

Kisacasi, iilkemizde Cin tarihi hakkindaki calismalar, genelde Tiirk
milliyetciliginin temel arglimanlarim teskil eden kadim Tiirk halklarinin
tarihini ilgilendirdigi kadariyla anlatilmis ve bu yiizden, mevcut literatiiriin
kahir ekseriyeti bu minvalde kaleme alina gelmistir. Calismamizda bu
arastirma egiliminin disina ¢ikilacak ve Cin’in Yuan (1271-1368) Hanedanlig
doneminde dogu komsusu Japonya ile iligkileri ele alinacaktir. Esasen,
iilkemizde bu konuda tespit edebildigimiz az sayida bilimsel ¢alisma vardir.*
Onlar da, Yuan Hanedanligi dénemi Cin ile Japonya’nin iligkilerini sadece
Japonya’ya yapilan 1274 ve agirlikli olarak da 1281°deki askeri ¢ikarma ya
da bu seferlerin geleneksel Japon ulusal kimliginin sekillenmesindeki rolleri

16 [senbike Togan, Giilnar Kara, Cahide Baysal, Cin Kaynaklarinda Tiirkler: Eski T’ang
Tarihi (Chiu T’ang-shu), Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2017.

7 Giilnar Kara, “Tang Hanedani’nin Tiirk Topraklarini Hakimiyet Altina Alma Cabalar1”,
Bilig (Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi), S. 84, 2018, s. 57, 58.

8Talat Tekin, Orhon Yazitlari: Kiil Tigin, Bilge Kagan, Tunyukuk, Bilgesu Yayncilik,
Ankara 2019, s. 35, 37, 39, 59, 75.

19 Burak Cinar, “Mogollari Ikinci Japonya Seferi: Kyushu 12817, Tiirkiyat Arastirmalar Sayt
10, Bahar 2009, s. 37-55; Gaye Yavuzcan, “Japon Ulusal Kimliginin insasinda Mogollara Dair
Séylemler”, 75. Dogum Yilinda Prof. Dr. Ismail Aka’ya Armagan: Timurlu Tarihine Adanmus
Bir Omiir (edit. Musa Samil Yiiksel), Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Ankara
2017, s. 477-488.
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ozelinde incelemistir. Kullanilan kaynaklar ekseriyetle Ingilizce ¢aligmalar
oldugu i¢in bu ¢alismalarda teyidi yapilmamis nakis ve yanlis bilgiler vardir.?

Bu calismada, Yuan Hanedanligi doneminde Cin merkezli klasik donem
Dogu Asya bolgesel diizeni igerisinde Japonya’yr konumlandirmay1
amaglamaktayiz. Ayrica, calismanin, Bati ve Kuzey Cin’deki ‘“yabanc1”
halklar olarak kayitlara gecen Tiirkler hakkindaki mevcut caligmalara da,
Dogu Bolgelerindeki aymi kategoride tamimlanan Japonya &zelinde,
kiyaslamali ve farkli bir bakis a¢is1 kazandiracag: kanisindayiz.

Oncelikle, modern éncesi donemde Cin ekseninde sekillenen uluslararasi
iligkiler anahtar kelimelerle genel hatlariyla anlatilacak. Sonra, asil konumuz
olan Yuan Donemi Cin-Japon miinasebetine girilecek ve bu déonemdeki ikili
iligkileri incelemek suretiyle klasik donem bolgesel diplomasideki
Japonya’nin pozisyonu ortaya koyulmaya cgaligilacaktir.

Cin Merkezli Bolgesel Diizen

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Afyon Savaslari’na kadarki kadim Dogu
Asya bolgesel diizeni Cin eksenli sekillenmistir. Siyasi, iktisadi ve kiiltiirel
manada Cin, bolgesel diizenin merkezindedir. Konfiigyiis¢ii prensiplere
dayanan geleneksel diinya goriisii, bu kadim diizeni besleyen teorik temelleri

olusturmustur. Bu dogrultuda, Cin iilkesinin Cincedeki karsilig1 olan A #E

iminin, “Ortadaki Cigek” manasina gelmesi tesadif degildir. Konfligytisgii
goriise gore, diinya, Cin ekseninde var olmustu ve ¢evresinde ona tabi ya da
bagli olmasi beklenen “Yabani Otlar”, yani yabancilar vardi.?* Ortadaki
cevher, Cin ve onu ¢evreleyen disaridakilerin kiimelendigi bu diizlemi ayakta
tutan unsur ise, imparatorluk miiessesesiydi. Bu muvazenede, Imparatorun
diinyevi sahsiyetinden daha ziyade, kutsallig1 “Gok’’ten alan imparatorluk
kurumu 6nemsenmistir. Dolayisiyla, Japonya’daki gibi saltanat usulii, tek bir
aile icerisinde iktidar el degistirmemis, Konfligylis¢ii geleneksel diinya
goriisiindeki ii¢c temel unsur olan “Gok”, “Yer” ve “Insan” iiglemi arasindaki
dengeyi/iligkiyi en dogru ve giiglii sekilde saglayabilecegine inanilan ve hak
eden aile ya da kisi iktidar olabilmistir. Ming Hanedanliginin kurucusu Zhu
Yuan Zhang’in ¢ok fakir bir ciftci aileden gelerek Imparatorluk tahtina

20 Bir érekle somutlastiracak olursak; Cinar, a.g.e., s. 43’te gecen Du Sicung’un 1280°de
oldiriildiigi bilgisi Japonca ve Korece kaynaklardan teyit edebildigimiz kadartyla hatalidir.
Ileride de belirtecegimiz gibi, Kubilay Han’in temsilcisi olarak Japonya’ya gonderilen Du
Sicung’un kafasi, 1275 senesinde Kesilmistir. 1280’de Du Sicung’un ikinci kez gonderildigi
iddia edilen heyete baskanlik eden kisiler farkli isimlerdi. Bu heyetin gonderildigi tarih de, 1280
degil, 1279 senesi Temmuz ayidir.

2 Kurilen, Cin’de Afyon Savaslari, s. 30.
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oturmasi bu baglamda ele alinmalidir. Aymi sekilde, Cin’deki ademi-
merkeziyet¢i sistemin?? yikilarak tek elden Cin’in yonetilmesi konusunda
mithim bir yeri olan Han Hanedanliginin kurucusu Liu Bang’in koyli bir
aileden ¢ikarak imparatorluk tahtina oturmasi da, “Gék” ile “Yer” arasindaki
muvazeneyi sagladigia inanilan manevi degerlere ve fiziksel gilice sahip
olmasi kaynaklidir.

Esasen, Cin Imparatoru iki farkli fakat birbiriyle yakindan ilintili kisilige
sahipti. ilki, ilahlastirilan ve dini bir kurumsallig: kendinde muhafaza eden

kutsal bir varlik olmasidir, ki bu manada kendisine Cince’de X T yani
“Gok’tin Oglu” denirdi. Konfiigyiis¢li inangta, ‘Gok’iin Oglu’ olarak
yeryliziindeki diizeni sagladigina inanilirdi. Teorik anlamda, maneviyattaki
miikemmelligi itibariyle diinyadaki tiim paydaslara 6rnek bir kimlige sahipti.
Bir digeri ise, materyal giiciiyle zayifa hitkkmetmesini bilen yaniydi ki, bu da

Cince’de B ,% yani beseri gii¢ temsilcisi manasina gelmektedir.?* Imparator,

dogruluk, fazilet, iyilik gibi Konfii¢ylis¢ii prensiplere uymak suretiyle manevi
prestij kazandig1 ve bu tstiinliik sayesinde halka hiikkmedebildigi i¢in vardu.
Maneviyattaki faikligi, digerleri tistiinde niifuz kurmasini sagliyordu. Klasik
donem Cinli yoneticiler igin kullanilan, “Halk bir ¢ayir, yonetici (Imparator)
bir riizgar gibidir” s6ziinden de anlasilacagi gibi, riizgar eser ve ¢ayirlarin bu
giic karsisinda egildigine inanilirdi. Gok’iin Oglu olarak kutsal gok ile
asagidaki insan/halk arasinda koprii gorevi ifa ederdi. Oziinde koruduguna
inanilan manevi istlinliiklerden birisi olan dogruluk sayesinde; vaktinde ve
dogru sekilde hareket etmek suretiyle Gok ile Yer ve Gok ile insan arasindaki
evrensel ahengi yaratabilmekteydi.?

Aym sekilde, yabanci smifinda telakki edilen Mogollarin ve Mangularin
Cin’e hitkkmedip Cin Imparatorluk tarihinin bir pargasi olabilmesi de, yine Cin
geleneksel diinya gorisiiniin bir sonucudur. Nitekim, Konfiigyiis¢ii Siyasi
gelenek, hiyerarsik bir temel tizerine kurulu olmasina ragmen, kasti1 reddeder.
Bagka bir ifadeyle, siniflar aras1 gecis miimkiindiir. Bu piramitsel ve dinamik

22 Milattan 6nceki Savasan Beylikler Dénemi’dir. Savasan beylikler dénemine son vererek
merkezi bir yonetim altinda Cin’i toplayan, Qin Hanedanlig:’dir (M.O. 221-206). Tiirkcedeki
ve bazi yabanci dillerdeki “Cin” kelimesinin de bu hanedanlik isminden geldigi tahmin
edilmektedir. Bkz. Fidan, Kanuni Devrinde Cin’de Osmanli Tiifegi ve Osmanlilar, S. 27.

2 Giiniimiiz Japoncasindaki ifadeyle 27. # 75 ile ayni kokenden gelmektedir.

24 Mark Mancall, “The Ch’ing Tribute System: An Interpretive Essay”, The Chinese World
Order: Traditional China’s Foreign Relations, ed. John King Fairbank, Harvard University
Press, Cambridge, Mass. 1968, s. 64.

%5 John K. Fairbank, Cagdas Cin’in Temelleri 1840-1950 (cev. Unsal Oskay), Dogan
Yaymevi, Ankara 1969, s.68, 69.
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yapt1 igerisinde bireyleri ve hanedanlart muktedir kilan, materyal ve manevi
glicteki isttinliikleridir, etnik kimlikleri degil. Gerek Yuan Hanedanliginin
gerekse de Mancgularin Cin’deki yonetim erki olabilmesi, sahip olduklart
materyal, daha dogrusu askeri gilici sayesinde olmustur. Tahtta
kalabilmelerini ise, Konfii¢gyiiscii normlara sadik kalan biirokrasiyi
korumalarina bor¢ludurlar. Mogol ve Mangular, farkli dil ve irktan olmalarina
ragmen, Konfligylis¢ii geleneksel siyasi kiiltiire sahip ¢iktiklari ve bu evrensel
devlet felsefesini icra ettikleri i¢in Cin’e hiikmedebilmisler, “Cinli
Imparatorlar” olarak tarihe adlarimi yazdirabilmislerdir.?

Diger taraftan, Cin’in siyasi felsefesinde, c¢evre topluluklara, yani
yabancilara, bu medeniyetten istifade etmesi gereken “diiskiinler” olarak
bakilirdi.?” Cin eksenli Dogu Asya medeniyetinde konumlanmak isteyen
kabile ya da kralliklar ise, merkez ve “uygar” iilke konumundaki Cin’in
listiinliigiinii kabul etmek ve Cin Imparatoruna biat etmek sartiyla bu diizen
icerisinde yer alabilir ve nimetlerinden istifade edebilirlerdi. Cin
Imparatorlugu karsisinda kendi zayifliklarini kabul etmek mezkur diizene
dahlin 6ncelikli sartlarindandi Ki, bu, yabanci temsilcilere sarayda uygulanan
muameleden de kolaylikla anlagilabiliyordu. Bu diizene klasik yerel

literatiirde 25 X /) denir. Mot a mot ¢evirisi, “Giiclii’ye hizmet, zay1fi koru”.

Zayif, giglitye biat eder. Giiglii de, zayifi korur, himayesi altina alir ve
nimetlerinden faydalanmasina izin verir.?®

Ideal yonetici ve drnek lider Cin imparatoruna tabi olmak, Cin Imparatorluk
takvimini kullanmak, yerlesik tarim toplumu olan giiney ve dogu Cin
cografyasinda yetisen piring ve sair hububat ile ¢ay gibi temel ihtiyaglari
tedarik edebilmek ya da herhangi bir dis veya i¢ tehditle karsilasildiginda
biiyiik Cin ordusunun yardimini alabilmek demekti. Daha dogrusu pek ¢ok
yakin ya da uzak krallik ya da kabile, sirf bu diizenin ticari ag1 veya askeri
giiciinden faydalanabilmek i¢in dahil olmaktaydi.

Klasik dénem Cin merkezli bu bélgesel diizende, mesru ve yasal ticaret,
sadece hiikiimdarlar inhisarinda yapilan bir eylemdi. Cin 6zelinde diisiinecek
olursak, Cin igerisinde {iretilen bir iiriiniin ya da yetistirilen bir hayvanin iilke
sinirlar digina ¢ikartilmasi ancak Cin Imparatorunun izni ve resmi iradesiyle

%6 Fairbank, Cagdas Cin’in Temelleri 1840-1950, s. 68, 84.

27 Kirilen, Cin'de Afyon Savaslari, s. 26.

28 Kim Hang Gyu, Dong Asia Yeogsasang Ui Hangug, Sechang Publication, Seoul 2015, s.
88.
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miimkiindii.?® Bu durum diger I¢ ve Dogu Asya iilkeleri igin de gegerliydi.®
Modern ve gilinlimiiz ticaretinde oldugu gibi bireyler ya da tiizel kisilikler
tarafindan yapilan meta ya da hayvan alig-verisi hem gayri-hukuki hem de
gayri-kanuniydi. Bazi istisnai durumlar olmakla birlikte, 6zel ticaret
hiikiimdarin iznine bagliydi.® Sinosentrik bu kadim iktisadi iliskiler her
zaman tabi olanin avantajina yiiriitiilmemekteydi. Cin sarayinin istifade ettigi
donem ve vaziyetler de mevcuttur. Mesela, Mancu Hanedanligi
yonetimindeki Cin, Orta Asya’daki gdgebe ve hayvan yetistiriciligi yapan
kavimlerden atlar alirdi. Ciinkii bu alanda Vyerlesik Cin’deki {iiretim
yetersizdi.®

Ote yandan, bu bélgesel uluslararas: iliskiler sistemine dahlin askeri
manada biiyiik artilar1 da vardi. Ornegin, Ming Cin’inin 16. yiizy1lin sonunda
Japonya’nin  Kore’yi istilas1 sirasinda Kore kralligina Toyotomi
Hideyoshi’nin samuray birliklerine karsi askeri yardimda bulunmasi da bu
baglamda ele alinmalidir. Ya da 18. yiizyilin sonunda Vietnam’da patlak

29 Avrupalilarin Cin limanlarina gelmeye baslamasiyla yiizyillardir siirdiiriile gelen bu
ekonomik diizen degisim gostermeye baslamistir. Temelleri Ge¢ Ming Donemi’nde (16. y.y.)
atilan ve Mangu Hanedanlig1 déneminde sistematik ve resmi bir hal alan ikinci bir ticaret tiirii
ortaya ¢ikmustir. O zamana Kadar resmi iliskiler dahilinde Imparator nezaret ve riyasetinde
yiriitiile gelen ticaretten farkli olarak, sinirlar1 belli olmak ve giimriik islemlerine tdbi olmak

kosullariyla sivillerin de ticaret yapmasina izin verilmistir. Buna B denirdi. Kisacasi, Geg

Ming Dénemi’nden Mangu Hanedanlii yonetimi sonuna kadar Cin’de iki boyutlu ticaret
yapilmistir. Bunlar, resmi ve diplomatik iligkilere paralel yapilan yonetimler arasi ticaret, yani

ZAEE 5 ile sivillere yaptirilan ticaret, yani B 3 & 5 dir. Goshi Ticaret Sistemi ile ilgili daha

detayli bilgi i¢in bkz. Iwai Shigeki, “Ji Roku Seiki Chiigoku ni okeru Koeki Chitsujo no
Mosaku: Goshi no Genjitsu to Sono Ninshiki” Chiigoku Kinsei Shakai no Chitsujo Keisei, ed.
Iwai Shigeki, Kyoto Daigaku Jinbun Kagaku Kenkytjo, Kyoto 2004, s. 132, 133, 134.

Mesela, Mangu Hanedanlig1 Cin’inde ‘Dogu Yabancilar1’’ndan Kore ve Ryukyu Kralliklar
resmi kaynaklarda resmi ticaret yapilan iilkeler konumunda yani 83 & [E iken, Japonya B /i [&,

yani Cin ile ‘6zel’ ticaret yapan iilkeler arasindaydi. Bkz. Matsuura Akira, “Shindai Chiigoku
no Chokokoku to Goshikoku”, Wakumon No. 32, 2017, s. 1, 2.

%0 Esasen, Goshi sisteminin Han Hanedanlhigi donemlerine kadar geri gotiiriilebilecegi
iddiasinda bulunan calismalar da vardir. Hong Seong Gu, ¢alismasinda, her ne kadar Goshi
ismiyle sistematik bir yapida olmasa da, Hunlarm ve Siyenpi kabilesi gibi gdcebe olan “Kuzey
Yabancilarin” Han Cin’i ile ticari iliskilerinin bu baglamda ele alinabilecegini ileri siirmektedir.
Bkz. Hong Seong Gu, “Myeongdae Bugbyeon Ui Hoshi Wa Jogong” Junggug-sa Yeongu (72),
2011, s.70.

81 Kim Chong Sung, Hangug, Jung-gug, Ilbon, Geudeul Ui Gyogwaseo ga Galeuchi Jianhneun
Yeogsa, Yeogsa Ui Achim, 2015, s. 15, 16.

%2 Mancall, a.g.m., s. 75.
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veren Tay Son Isyanlari sirasinda dénemin Mancu Siilalesinden gelen
Imparatorun bdlgedeki Lé Ailesinin lehine askeri miidahalede bulunmas: da
bu minvalde degerlendirilmelidir. Nitekim Lé yonetimi, bir asirdan uzun bir
siiredir Cin’e tabi bir aileydi ve Gok’iin Oglu olarak Imparatora diisen gorev
de, bu sadik kralligi her tirlii i¢ ve dis midahalelere ve isyanlara karsi
korumakti. Bu, hem Konfii¢ylis¢ii maneviyatin gerektirdigiydi hem de Cin
Imparatorlugunun giivenligi i¢in miihimdi.*

Gok’iin Oglu, kutsal misyonu itibariyle kendisine ulasana, liitufkar elini
uzatmak ve ihtiyag¢larini karsilamak zorundaydi. Buna karsilik, tabi olanin da
baz1 ylikiimlilikleri oldugu diislintiliirdii. Yabanci kabile ya da kralliklar,
sncelikle Merkez Ulke ile iliski kurmakta ilk adimi kendileri atmaliyd: ve
kendi milli ve yerli duruslarindan feragatta bulunarak Konfligyiisgii
diplomatik ritiiellere uygun bir sekilde biat etmek zorundaydilar. Bu itaatkar
ve teslimiyetci durusu Imparatorun huzurunda bazi dinsel ayin ya da
geleneksel torenlerle gostermek zorundaydilar. Ciinkii, Konfligyiis¢ii inancta,
torenler sadece adab-1 muaseret kurallar1 degil, fertlerin baris1 ve toplumlarin
giivenligi i¢in elzem hayat tarziydi.*

Somutlastiracak olursak, oncelikle Imparator ve temsil ettiine inanilan

kutsal kurum éniinde secde etmesi elzemdi. Buna, FJ38, Latin alfabesindeki

karsiligiyla Kotow ya da Kowtow denirdi. Nadiren yabanci hiikiimdarin
kendisi, gogunlukla da temsilen génderdigi heyet Imparatorun huzuruna ¢ikar
ve once diz ¢okiip sonra da yere kapanmak suretiyle secde ederek Gok’iin
Ogluna teslimiyetini gdsterirdi.® Imparatorun 6niinde secde, bir defayla
sinirli kalmaz, miiteaddid defalar bu eylem tekrarlanirdi. Boylelikle, secde
ettirilen heyete ve temsil ettigi topluluga, kimin iist ve biat edilen, kimin tabi
ve diiskiin oldugu alenen hissettirilirdi.*® Kendi iilkesinden getirdigi yerli
hediyeler ya da kontrolii altindaki kéleleri imparatora sunmak suretiyle,
“zayif”, yani yabanci kral, Sinosentrik bolgesel diizene resmen dahil olma

girisiminde bulunurdu. Buna da A&, ya da Tiirkgcede genel kabul géren

33 Truong Buu Lam, “Intervention Versus Tribute in Sino-Vietnamese Relations, 1788-1790”
The Chinese World Order: Traditiona/ China’s Foreign Relations, ed. John King Fairbank,
Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1968, s. 169.

3 Lewis Hodous, “Konfugyiis Dini” (Cev. Dr. Giinay Tiimer) Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21 Sayr 1, Nisan 1973, s. 396.

35 William Woodville Rockhill, “Diplomatic Mission to the Court of China: The Kotow
Question I” The American Historical Review Vol. 2 No. 3, April 1897, s. 427-442; William
Woodville Rockhill, “Diplomatic Mission to the Court of China: The Kotow Question II” The
American Historical Review Vol. 2 No. 4, July 1897, s. 627-643.

36 Fairbank, Cagdas Cin’in Temelleri 1840-1950, s. 138.
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ceviriyle, harag vermek denirdi. Buna karsilik Imparator, bu yabanci
toplulugun hakimi olan kisinin yonetimine mesruluk kazandiran ve yazacagi
emirleri miihiirlemesi icin Imparatorluk miihrii has1 génderirdi. Bdylece
yabanci kral, Cin Imparatorunun uygun gérdiigii limanlarda ticaret yapma ve

pazarlar agma hakki kazanirdi. Bu ritiiele ise, fit £ denirdi. Boylelikle

hakimiyeti tescillenen zayif, sonraki siirecte Cin Imparatoruna diizenli
araliklarla ziyarette bulunur ve harag verirdi. Cin Imparatorunun himayesi
altina girdigi diisiiniilen lidere, 23, f&, {8, F, 5 gibi Cin ile iliski yogunlugu
ve lilkesinin stratejik konumuna gore payeler bahsedilirdi. ® Bati
diinyasindaki muadilleriyle ifade edecek olursak, Baron, Diik, Kont vs. gibi
{invanlarin verilmesi ve Imparatorluk miihriinii ve takvimini kullanmasina izin
verilmesi, bu yabanci topraklardaki yerel yonetime mesruluk kazandirird:.®
Bu haklar, sadece biat eden krala bahsedilirdi. Hiikiimdar degisince yeni lider
yeniden Cin merkezli mezkur diizene dahil olmak i¢in Konfiigylis¢ii diplomasi
ritiiellerini ifa etmek zorundaydi. Kisacasi, linvanlar ve haklar tilkeye degil
hiikiimdarin sahsina verilirdi.

19. yiizyilin ortalarina kadar Dogu Asya’da Cin merkezli uluslararasi
iligkiler, Konfii¢ylis doktrininin ya da inancinin, dis islerine tatbiki lizerine
kuruluydu. Bu, binlerce yil boyunca gii¢liiniin yani Cin’in, zayifa yani ¢evre
tilkelere hiikmettigi ve cazip geldigi bolgesel bir diizendi. Giigliiniin
pozisyonu, temelde topraginin genisligi, askeri giicii ve kiiltiirel cazibesiyle
belirlenirdi. Etrafinda ona biat eden ve harag¢ veren “zayiflar” i¢in ise, Kang
Jung In’in tezine gore, genel itibariyle 3 segenek vardi:*

1. Sisteme goniillii dahiliyet: Kendiliginden ¢evre ilkelerin Cin
Imparatorunun giiciinii kabul edip, bu mutlak giice biat etmesi ve sadik
kalmasidir.

87 Bu kadim ticaret agnin, 19. yiizyiln ortalarindan itibaren Batililarin Uzak Dogu’ya
girmesiyle baslayan yeni modern bolgesel piyasasinin sekillenmesinde biiyiik katkilar
olmustur. Ozellikle Hamashita Takeshi’nin ¢alismasi, Bat1 Diinyasi perspektifinden Dogu
Asya’daki bolgesel ticareti algilayan genel temayiile karsi, bunun 6nceli konumundaki yerel
harag sisteminin anlasilmasi gerekliligini ileri siirmesi agisindan mithimdir. Bkz. Hamashita
Takeshi, Kindai Chiigoku Kokusaiteki Keiki: Choko Boeki Shisutemu to Kindai Ajia, Tokyo
Daigaku Shuppankai, Tokyo 1990.

38 Danjo Hiroshi, “Minchd no Taigai Seisaku to Higashi Ajia no Kokusai Chitsujo: Choko
Taisei no Kozoteki Rikai ni Mukete”, Shirin Vol. 92 No. 4, Temmuz 2009, s. 645, 646.

39 By iliskide sadece Cinli lidere Imparator denirdi. Yabanci lidere ise, en fazla kral statiisii
verilirdi. Yuan Kang Wang, “Explaining the Tribute System: Power, Confucianism, and War
in the Medieval East Asia”, Journal of East Asian Studies 13, 2013, s. 211, 212.

40 Kang Jung In, Western-Centrism and Contemporary Korean Political Thought, Lexington
Books, Lanham, Boulder, New York, London 2015, s. 69.
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2. Sisteme cebren dahil edilme: Nispeten zayif olanin, biiyiik bir cesaret
gosterip mevcut diizene karsi gikmak suretiyle cenk etmesidir, ki bu, gligliiniin
askeri istila ve fethine maruz kalmak anlamina gelirdi.

3. Izole bir yasam: Anakaradaki yeni ydnetim erkine muhalif bir durus
sergilemek, bu giicii kendinle esit gdormek, hatta gerekirse cenk etmek ve
bunun sonucu mevcut diizenden soyutlanmig bir yagsam siirmek.

Yuan Dénemi Cin-Japon liskileri

Yaklasik 2000 yillik Imparatorluk tarihine sahip Cin’de, iki dénem vardir
ki, sinirlarin genisligi itibariyle bir benzeri yoktur. Bunlardan ilki, 1271’den
1368’¢ kadar Cin’deki merkezi gii¢ olan Mogollarin dénemi, yani Yuan
Imparatorlugudur. Digeri de, 1644’den 1912’ye kadar Cin’deki halklara
hiikmeden ve Cin’deki son Imparatorluk olan Mangu Hanedanligidir. Ikisinin
ortak Ozelligi, Han kokenli olmayan halklar, bir diger ifadeyle ‘yabancr’
hanedanliklar olusuydu. Diger ortak noktalar1 da, Cin Imparatorlari arasinda
toprak biiylikliigii agisindan en genis sinirlara sahip iki hanedanlik olmalaridir.
Cin Imparatorluk tarihinde etrafindaki halklara, kabilelere en fazla niifuzunu
sirayet ettirebilen ve en biiyiik cografi genislige sahip olan hanedanliklar, Han
kokenli hanedanliklar donemi degil, Mogol ve Mangu gibi yabanci unsurlarin
merkezi erke sahip oldugu zamanlardir.** Bu béliimde, ¢aligmamizin konusu
olan Yuan Hanedanlig1 dénemindeki Japonya-Cin iliskileri ele alinacaktir.*?

Kubilay Han’in, Sung Siilalesi tahakkiimiindeki Cin topraklarini zapt
etmesi esasen kagan ilan edildigi 1260 senesine kadar dayanir. Kagan ilan
edildikten sonra, Yuan Imparatorlugunu resmen ilan edecegi 1276 senesine
kadar bir nevi taht miicadelesindeki potansiyel rakipleriyle miicadeleye ciddi
bir enerji harcamustir. Kardesi Arikboga, amcalarindan Ogedey’in torunu,
yani kuzeni Kaydu gibi aile i¢i taht kavgalarindan dolay1 bir siire asil diigmani
olan Sung Hanedanligi ile sulh etmek zorunda kalmustir. i¢ tehditleri ortadan
kaldirdiktan sonra da, 1279’da Sung Imparatorlugunu yikarak Cin’in yegane

41 Michael Dillon, Modernlesen Cin’in Tarihi (Cev. Eylem Umit Atilgan ve Aydm Atilgan),
Iletisim Yayinlari, Istanbul 2016, s. 14, 23, 24.

42 Bu calismada, resmi Cin Siilale Tarihlerinde kayda gegmis Japonya ile ilgili boliimlerin
Japonca cevirilerinden istifade edilmistir. Konumuz geregi, ekseriyetle Yuan Hanedanlik
kayitlarm1  kullandigimiz  ¢alismamizda, Todo Akiyasu, Takeda Akira ve Kageyama
Terukuni’den olusan bilim adamlarinin ¢evirdigi, Wakokuden: Chiigoku Seishi ni Kakareta
Nihon adli eserden yararlandik. Sadece Yuan Resmi Kayitlarindan bire bir alintiladigimiz
boliimlerin orijinal Cincelerini, Japonca-Cince s6zlikk yardimiyla Academia Sinica Veritabani
(http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihp/hanji.htm) tizerinden teyit ettik. Bunun diginda Yuan Resmi
Kayitlarina dayandirdigimiz bilgileri yukaridaki Wakokuden’den aldik.


http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihp/hanji.htm
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hakimi haline gelmistir.** Kubilay liderliginde Mogollarin Cin topraklarimi o
doneme kadar hi¢ olmadigi kadar genisletmesini, Mogollarin savase1 bir halk
olma 6zelligi ile izah etmek simdiye kadarki genel kabul géren dogrudur.

Kubilay’in Yuan Hanedanligi, Cin topraklarma hilkmetmeyi yine Cin’in
geleneksel prensiplerine gore, yani Konfii¢yiiscii ritiiellere gore icra etmeyi
tercih etmistir.** Bu dogrultuda ilk islerinden bir tanesi, Han Hanedanlig:
doneminden beri uygulanan Cin’e hara¢ verme geleneginin idame ettirilmesi

icin cevre kralliklara/topluluklara Imparator Fermani, yani 4% ya sahip

heyet gondermekti. Bir nevi davet mektubu olan bu fermanda, Cin’deki
merkezi yonetimin degistigine ve bu yeni durumdan haberdar edilen liderlerin
ivedilikle Cin sarayina gelip yeni “Gok’iin Oglu”’na biat etmesi istenirdi.
Bunlar arasinda giiniimiiz Myanmar (=Burma)’indaki Pagan Krali, donemin
Cava Krali, Siyam, Annam Krallar1 gibi Giiney Dogu Asya memleketleri
oldugu gibi, Kore, Japonya gibi Dogu Asya memleketleri de vardir.*

Ming Hanedani Zhu Yuan Zhang 1368 senesinde Nankin’de tahta gectikten
bir sene sonra derlenen Yuan Hanedanligi resmi kayitlarina gore, Kubilay Han
Japonya’ya davet fermanmiyla ilk heyetini, 1266’da gondermistir. Kubilay’a

Japonya’ya heyet gonderilmesini kendisine tabi Goryeo’lularm (&=EE) ,

yani Korelilerin tavsiye ettigi anlagilmaktadir.*® Bu heyet, Kokuteki‘’ (£#Y,

238 olarak da bilinir) isminde Imparatorluk savunma dairesinin iist diizey
yetkililerinden birisi riyasetinde toplanmistir. Kubilay Han Japonya’ya
anakaradaki yeni durumdan haberdar eden ve eskiden oldugu gibi kendisine
biat edip hara¢ vermesini isteyen davet fermanimi Kokuteki’yle birlikte
yollamugtir. Bu resmi belgede su ifadeler yer almaktaydi:*®

43 Fidan, Kanuni Devrinde Cin’de Osmanh Tiifegi ve Osmanhilar, s. 30, 31.

4 Her ne kadar ilk baslarda bazi sikintilar yasansa da, Kubilay, kendini yeni Cin Imparatoru
ilan ettikten sonra, Cinli biirokrat ve diigiiniirleri etrafinda toplayarak Konfiigyiis¢ii prensipler
ve yontemler dogrultusunda Cin’in yonetilmesini emretmistir. Sadece devlet idaresinde
olduk¢a mithim bir yer teskil eden memuriyet sinavi uygulamasini kaldirmigtir. Fakat,
Kubilay’in vefatindan sonra yerine gegen Mogol liderler, Cinli biirokrat ve diisliniirlerin
telkiniyle memuriyet sinav sistemini yeniden uygulamaya koymustur. Fidan, Kanuni Devrinde
Cin’de Osmanl Tiifegi ve Osmanlilar, s. 32.

4 Eberhard, En Eski Devirlerden Zamanimiza Kadar Uzak Dogu Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu,

Ankara 2019 (6. Baski), s. 285, 302, 322.

46 Todo Akiyasu, Takeda Akira, Kageyama Terukuni, Wakokuden: Chiigoku Seishi ni Kakareta
Nihon, Kodansha Gakujutsu Bunko, Tokyo 2010, s. 326.

47 Japonca okunusudur.

48 Todo ve digerleri, a.g.e. s. 312, 313.
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Bu ferman, Biiyiik Mogol Imparatorundan
Japonya’nin kralina arz edilmistir. Bize gore, eski

dénemlerden beri kiigiik iilke krallar1 (/NE &)

komsu tilkelerle iyi iliskiler kurmaya ¢aba gosterir.
Gok’iin kutsal emrine istinaden atalarimiz tim Cin
topraklarini tahakkiimii altina almigtir. Namimiz
uzaktaki pek cok iilkelere kadar bilinmektedir.
Giicimiizden  korkan  biitin =~ memleketler,
huzurumuza ¢ikip bize hiirmet etmektedirler.

Biz tahta gectigimizde Goryeo’nun masum
halkinin uzun siiren harpten bitap diistiigiint gordiik.
Bu savagsa son vermeleri yoniinde emrettik ve
Goryeo Kralligima kaybettigi topraklart yeniden
kazandirdik. Onlar da buna karsilik, sarayda
huzurumuza ¢ikip bize hiirmet ettiler. Bizim Goryeo
ile miinasebetimiz, statii geregi yoneten ile
yonetilen arasindaki iliski gibi olsa da, birbirimize
kars1 besledigimiz duygusal bag itibariyle baba ile
ogul gibidir. ¥ Bundan muhtemelen siz de
haberdarsinizdir.

Goryeo, bizim dogumuzdaki bir memlekettir.
Japonya da Goryeo’ya oldukc¢a yakin. Japonya
kuruldugu giinden itibaren firsat dogduk¢a Cin ile
dostane iliskiler kurdu. Fakat, bizim donemimizde
bu dostane iligkilerin idamesi ig¢in tarafimiza
herhangi bir el¢i gonderilmedi. Cin’in artik
tahakkiimiimiize  gectigi  hakikati  tarafiniza
ulasmadi m1? Durumdan haberdar olmadiginizi
diisiinerek, size fermanimla birlikte bir heyet
gonderiyorum. Temennimiz, bundan boyle bizimle
dostane miinasebetler kurmaniz. (Gok’iin Oglu)
Imparatorun varligiyla diinya bir aile gibidir ve
Imparator ile sulh ve dostluk iizerine bir iliski

49 Bu tesbih tesadiif degildir. Konfiigyiiscii diinya goriisiinde aile icindeki statiiler “Bes liski”
kaidesi ile belirlenmistir. Bunlardan birisi de, baba-ogul iliskisidir. Dogu Asya bolgesi bir aile
olarak goriilmekte ve aile igindeki ata olarak Cin baba, tdbi olan iilke ise ogul olarak
orneklenmek istenmistir. Bkz.John King Fairbank and Merle Goldman, China: A new History,
The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge-Massachusetts.-London 2006, s.
19, 20.
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kurmayanlar, diinyayr aile yapan diizene karsi
gelmis olurlar ki, bunun bedeli de harptir. Bunu da
isteyen kimse olmaz herhalde. Kral, bu sdylenenleri
iyice diisliniin litfen.

Yukarida da goriilebilecegi gibi, davet niteligindeki fermanin bilhassa son
kismu iistii kapali tehditkar bir hitap icermektedir. Fakat, esasen, Kubilay Han
ve Konfiigyiisii Imparatorluk biirokrasisinin Japonya’ya bakisi ve yaklagimi
diger gevre iilkelere kiyasla daha temkinli ve kibar bir dille yazilmstir.
Kubilay’in hara¢ verme ritiieline riayet edilmesi i¢in Japonya’ya gonderdigi
davet niteligindeki bu ilk ferman, her ne kadar Japon Sarayina da o donemde
gercek giic sahibi Kamakura Sogunluguna ulagsmasa da, kullandigi dil
itibariyle incelenmeye degerdir. Nitekim, Kubilay, o doneme kadar Goryeo ya
da Ryukyu Krallar1 veya sair ¢evre iilke krallarina gonderilen fermandaki
dilden farkli bir Gislubu tercih etmistir. Somutlastiracak olursak, “Bu ferman
Biiyiik Mogol Imparatorundan Japonya’nin kralma arz edilmistir” kisminda

kullanilan fiil, Z2(Z& %) *dur ki, mot a mot ¢evirisi “arz etmek, sunmak’tir.

Bu tabir esit seviyedeki birisine kargt kendini algaltmak suretiyle samimiyet
gostergesi olarak ya da kendinden daha iist statiideki birisine, karsi tarafi
yiiceltmek i¢in kullanilan bir nevi saygi dilidir. Kubilay Han’1in Japonya’daki
hiikiimdara kars1 bu kelimeyi 6zellikle kullandig1 barizdir.*

Japonya’yt Tang Dénemi’ndeki gibi tekrardan Gok’in Oglu Cin
Imparatoruna hara¢ ddeyen bir memleket yapma niyetinde olan Kubilay’in
1266 senesinde gonderdigi ilk heyet, Kore iizerinden Japonya’ya ulagsmaya
caligsa da, donemin Goryeo Kralinin aksi yondeki telkiniyle Japon
topraklarina varmadan Kore’den geri dondiiriilmiistir. Goryeo Kralinin
heyetinin Japonya’ya ulastirilmasi konusunda beklenen diizeyde bir igbirligi
icinde olmamasina Kubilay’in kizdigim1 Yuan Resmi Kayitlarindan anlamak
miimkiindiir.>! Bunun iizerinden kisa bir siire gectikten sonra, 1267 senesinde
Kubilay tekrar Japonya’ya heyet gondermeye karar vermis ve bu sefer Goryeo
Kralligindan bir o6nceki seferde Japonya’ya ulagtirllamayan heyetin
sorumlulugunu almast manasinda Koreli bir heyetin Yuan Hanedanlig1 adina
gonderilmesi emredilmistir. 1267 senesinde yolan ¢ikan ve Goryeo’lu
Korelilerden olusan bu heyet, Kubilay Han ve Imparatorlugunu temsilen

Japonya’ya ulagmay1 basaran ilk heyettir. Kubilay Han’1 temsilen Panbu (&
E) ve Lijeong (Z=4#&) adl iki Koreli ve beraberindekiler, o dénem Japon

50 Uematsu Tadashi, “Keisei Taiten ni Miru Yuanchd no Tai Nihon Gaikdron” Kyoto Joshi
Daigaku Daigakuin Bungaku Kenkyiitka Kenkyi Kiyo No. 16, Kyoto 2017, s. 82.
51 Todo ve digerleri, a.g.e. s. 327.
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yetkililere Kubilay’in fermanini 1268 Ocak ayinda vermis ve alt1 ay resmi bir
cevap alabilmek i¢in Japonya’da kalmiglardir.%? Japonya’ya ulasan bu ilk
ferman da, 1266 tarihli heyete teslim edilen fermanla ayni Gslup ve hemen

hemen ayni muhteviyatta yazilmistir. Burada da, Z=%(Z%) ifadesi secilmis

ve asagida belirtilen ve tevazii dili olarak algilanmasi olas1 ~E tabiri
fermanin sonunda kullanilmstir.>3

Bunun disinda, 1274 senesindeki 1. Mogol Istilasindan sonra, Kubilay Han
tarafindan Japon hiikiimdara gonderilen imparatorluk fermanlarinda da kibar

bir hitap olarak nezaket dilindeki 29 (2(&) ifadesi kullanilmistir. Son

olarak, Kubilay Han ve Yuan Hanedanligi kontroliindeki geleneksel Cin
saraymin Japonya’ya bakis acisim1 ortaya koymak adina Japonya’ya

gonderilen resmi fermanlarin sonunda, yukarida da kisaca degindigimiz <&
(AE H) ifadesi kullamlmustir.® Klasik Cincede, Japoncadaki tabirle

Kanbun (£32) metinlerinde I~ ifadesinin mektup ya da resmi belgelerde

kullanilmasi, yazan tarafin kendisini alcaltarak karsi tarafa ifadelerinin
yetersizligini gosterir ve kendisiyle iletisimde kalmadaki istegini tistii kapali
bir sekilde ima eder. Algak goniilliiliik gostergesi ve samimiyet belirtisidir.>®

Diger ¢evre iilkelerin Cin Sarayi ile olan tarihsel ve derin baginin aksine,
Japonya’nin Cin ile arasina hep bir mesafe koydugu ya da cografyasindan
dolay1 mesafe koymak zorunda kaldig1 bir gergektir. Kore, Vietnam ya da
kuzey ve batidaki gégebe kokenli topluluklar gibi Cin Sarayi ile daha yogun
ve sik miinasebetlerde bulunan bolge iilkelerine kiyasla, Japonya, kendisi
istedigi silirece ve ihtiyag duydukca kontrolli bir miinasebet gercevesinde
temasa ge¢mistir. Kubilay Han da, Cin sarayindaki Konfiigyiis¢ii diplomasi
geleneginden ve Oncel resmi kayitlardan bihaber degildi. En azindan etrafinda
bu ekolde yetismis biirokrat ve aydinlar mevcuttu ve onlarin dnerilerini de goz
Onilinde bulundurarak Japonya’nin Cin sarayr diplomasi tarihinde Kore,
Vietnam ya da Ryukyu gibi Dogu Asya memleketlerine kiyasla hep bir
bilinmezlik i¢erdigi ve mesafeli oldugu vaziyete hakimdi. Bu ylizden, Japonya

52 Esasen heyet sadece Kubilay Han’mn Yuan Imparatorlugunu degil, Goryeo Kralligini da
temsilen gonderilmistir. Hem Cin saray1 fermanini hem de Goryeo Krali fermanini Japonya’ya
ulagtirmiglardir. Uematsu, a.g.m. s. 78, 88.

53 Hatano Yusuke, “Kubirai Kaan to Gosaga Insei no Gaiko Koshd”, Ritsumeikan Bungaku No.
624, Ritsumeikan Daigaku Jinbungakkai, Kyoto 2012, s. 665.

5 Uematsu, a.g.m. s. 83.

55 Antje Richter, Letters and Epistolary Culture in Early Medieval China, University of
Washington Press, Washington 2013, s. 136, 137.
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ile diplomasideki dili ve uygulanacak politikalarda tedbirin elden
birakilmamas: gerektigini bildigini diigiiniiyoruz. Bu baglamda, resmi
fermanlardaki tslup da bu dogrultuda belirlenmistir. 1268 senesinde
Japonya’ya Mogol-Cin Imparatorlugu Yuan adina ulasan Goryeolular, miisbet
higbir sonug elde edemeden donmiislerdir.

O donemde Japonya’da bir nevi ¢ift basl bir yonetim vardi. Kyoto’da Japon
Imparatoru ve saray erkani merkezli Japon Saray ydnetimi ve daha kuzeydeki
Kamakura bolgesinde ise Samuray kokenli askeri idare, daha dogru bir
ifadeyle Kamakura Sogunlugu mevcuttu. Esasen, 12. yiizyilin ikinci yarisina
kadar saray merkezli bir idare altinda yonetile gelen Japonya, sonraki

donemde Buke Shakai (E{ZXf1 %) yani samuray toplumuna evrilmis ve 19.

yiizyilin ikinci yarisindaki Meiji Restorasyonuna kadar samuray kokenli ve
giiciini kilig¢ ve silahli silahlardan alan askeri feodallar tarafindan idare
edilmistir. Imparator ve saray erkani pasifize edilmis, samuray feodallarinin
gercek anlamda iilkeyi yonettigi yeni bir Japonya dogmustur.*®

Yuan Hanedanlig1 Cin’i bu doneme denk gelmektedir. Dolayisiyla, Kubilay
tarafindan Japonya’ya gonderilen heyet ve fermanmin hangi yonetimi
mubhatap aldig1 sorusu akillara gelebilir. Cin saraymin Japonya’daki vaziyete
ve lilke i¢ci dengelere tafsilath bir sekilde hakim oldugunu s6ylemek zordur.
Cin i¢in kendisine ulagsanin mesrulugu énemlidir. Bundan dolayr da, daha
once de belirttigimiz gibi, lidere haklar ve unvan bahsi verilmek suretiyle
ulasan sahsa mesruluk kazandirilirdi, iilkeye degil. Her lider degisikliginde
Cin Sarayma ziyaret edilmesi gibi Konfii¢ylis¢ii diplomasi kaidesi vardi.
Mogol-Cin imparatorlugu’na da heniiz Japonya tarafindan liderlik hak ettigini

arz eden bir heyetin ulasmadig1 gercegi ve Kubilay’in fermanindaki H ZA&E

£, yani Japon Krali hitabi da dikkate alinirsa, iki farkli yonetimin var oldugu
bir Japonya bilincinde oldugu sdylenemez. Fakat, Japonya’daki ilgili
literatiire bakildiginda, Kyoto merkezli saray erkanini ve basindaki Imparatora
yonelik bir ferman oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiin olabilir. Lakin, ger¢ek
giiciin Kamakura Sogunlugunda oldugu dénemin Japonyasi’nda ilk Mogol-
Cin Imparatorluk ferman1 Kyushu Bélgesinde Kamakura Sogunlugunun

himayesindeki diplomasi merkezi, Dazaifu (A3 fF) ya ulastirilmustir. >

Buradaki yetkililerce 6nce Kamakura Sogunluguna sonra da Kyoto merkezli
saraya gonderilen fermana hem saray kanadi hem de Sogunluk tarafinin

5 Milton W. Meyer, Japonya Tarihi: Hanedanlik Doneminden Giiniimiiz Japonyasi'na, (ev.
Lizet Deadato) Inkilap Kitabevi, Istanbul 2014, s. 71.
57 Kuroda Toshio, Nihon no Rekishi 8: Moko Shiirai, Chikd Bunko, Tokyo 1974, s. 57.
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herhangi bir cevap vermedigi anlasilmaktadir. Alti ay Kyushu’da bekletilen
Goryeolu elgiler ise, amaglarina ulagamadan Kore’ye donmek zorunda kalmis
ve durumu 6nce Goryeo Kralina sonra da Cin Sarayina rapor etmislerdir.*
Hem Kyoto’daki saray erkani hem de Kamakura Sogunlugu yetkilileri Mogol-
Cin Imparatorlugu’nun davetine istirak etmemenin, daha dogrusu cevap dahi
vermemenin donemin diplomatik ritiielinde askeri bir ¢ikarmaya kadar
gidebilecegini biliyorlardi. Bu dogrultuda, Sogunluk, Bati Japonya’daki

temsilcilerine E#{ yani “Dis Giicler”in olasi saldirilarina kars: teyakkuzda

olmalar1 emrini vermistir. Fakat, sonrasinda muhtemel saldiriya karsi
yaptiklari ciddi bir tahakkiim ya da yerel giiclere verdikleri askeri bir destege
rastlanmamistir. Ayrica, lilke genelindeki Budist tapmaklar ve Sinto
mabetlerde de muhtemel saldirinin gergeklesmemesi igin dua ettirilmistir.5°

Kubilay Han, Japonya’ya ii¢lincii kez el¢i gdnderilmesi ve yine Goryeolarin
bu tigiincii heyetin Japonya’ya ulastirilmasindan sorumlu olmasi emrini verdi.
Bunun iizerine ii¢iincii Mogol-Cin Imparatorluk heyeti 1269 senesi Subat
ayinda Japonya’nin Tsushima Adasi’na ulasti. Bu sefer Tsushima’daki
Sogunluk gorevlileri elgilerin Japonya’ya girmesine izin vermedi. Bundan
dolay1 Kubilay Han’1n temsilcileri ile yerel yetkililer arasinda arbede ¢ikt1 ve
Japonya’ya kadar varmalarina ragmen gorevi ifa edememenin nedeni olarak
iki Japonu yakalayip beraberinde Cin anakarasina dondiiler.®

Uciincii girisimden sonra da, Kubilay Han Japonlari biat ettirme inadindan
vazgegmemistir. Onun bu konudaki 1srari, Japonya’nin sinosentrik bolgesel
diplomasi kurallarina uymayisini sinege ¢ekmesine vesile olmustur. Fakat,
asker ve gocebe bir kabileden gelen Kubilay Han, diger bir taraftan da
muhtemel bir istila hareketi i¢in Kuzey dogu Cin’deki Kinshu bdlgesinde
hazirliklara baglanmasi talimatini vermistir. Ayni1 zamanda barisgil diplomasi
yoluyla girisimlerini stirdiirmiis ve 1269 yili Haziran ayinda Goryeolu Kim

Yu Song (E FX)’u elgi olarak gorevlendirmistir. Bir dnceki seferde rehin
aliman iki Japon memuru da bu heyete iade ettirmistir. Bu heyetle birlikte
Japonya’y1 bir kez daha harag vermeye davet etmistir.®*

Bu girisimden de bir sonug¢ alamayan Kubilay Han, besinci kez bu sefer
kendisine daha yakin ve nispeten riitbeli birisini, Chorydhitsu (#8 R .58) isimli

5 Uematsu, a.g.m. s. 88.

59 Kuroda, a.g.e. s. 65, 66.

6 Bunlarin adada yasayan siradan halk olmadig1 bilinmektedir. Yerel yonetimde gorev alan alt
sinif memurdular. Bkz. Uematsu, a.g.m. s. 88, 89.

61 T6do ve digerleri, a.g.e. s. 328.
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genel sekreterini Japonya 6zel temsilcisi olarak Japonya’ya gonderdi ve dzetle
su ifadelerin yer aldig1 resmi ferman1 mutlak suretle Japon Kralina vermesini

emretti.5?

Duyduguma gore, Kral olarak her yerin kendinize
ait oldugunu diistiniiyormugsunuz. Goryeo bizimle
aynt ailedendir. Siz ise, siiphesiz, onun
komsususunuz. iste tam da bundan dolayidir Ki,
daha once size resmi Imparatorluk fermanimizi
verdigimiz el¢imizi iyi miinasebetler kurmak i¢in
gonderdik. Fakat, el¢cimiz smirda memurlariniz
tarafindan durduruldugu i¢in sizinle goriigememis.
Bu esnada tebanizdan iki kisi alikonulup tarafimiza
getirilmigse de, ben resmi fermanimizla birlikte
yeniden iilkelerine donmelerini sagladim. Buna
ragmen tarafinizdan bize herhangi bir ziyaret

gerceklesmedigi gibi hi¢bir haber de yollanmamustir.

Sormak isterim ki, Goryeo’da krala tabi Im
Yeon’un ¢ikardigi isyandan dolayr mu iletisim
kuramadiniz? Bu ylizden mi tarafimiza elginizi
gondermediniz? Yoksa, gonderdiniz de, yollar mi
kapaliydi? Agik¢asi higbir fikrim yok. Eger Oyle
degilse, Japonya’y1 adab1 muaseret kurallarina uyan
bir iilke olarak bilmeme ragmen, neden bdylesi
diisiincesiz bir davranista bulundunuz? Im Yeon’u
yenip Goryeo Kralin1 yeniden eski giiciine, halkini
da baris ve huzur dolu bir ortama kavusturduk.

Yine de, iist riitbeden Choryohitsu’yu resmi
fermanimla  birlikte 6zel temsilcim olarak
Japonya’ya gonderdim. Buna mukabil, siz de
hemen elginizi Choryohitsu ile birlikte tarafimiza
gonderirseniz, iyi iligkiler kurabiliriz ve bu da sizin
basariniz olur. Yok eger el¢i gondermekte tereddiit
eder ve bu esnada savas hali zuhur ederse, ne
yapacaksaniz? Harbi eminim hi¢ kimse istemez.
Kral, iyice diigtintin liitfen.

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi {izere, Kubilay, bu sefer sonug
alabilmek adina en giivendigi ve riitbe itibariyle 6nemsenen sahislardan

62 T6do ve digerleri, a.g.e. s. 328, 329.
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birisini Japonya’ya gondererek adeta Japonya’daki giice, harbe giden yoldaki
son sanslar1 oldugu izlenimini vermek istemistir. Kuzey-dogu Cin dogumlu
ve Tunguz kokenli (=Mang¢u) Choryohitsu, anakaradan yola koyulmadan 6nce
Cin sarayinda Japon kraliyla goriismesi esnasinda hangi protokol kurallarina
uymasi gerektigini, Japon Kralimin mi, kendisinin mi iist oldugu, yoksa esit
konumda mu olduklarina dair net kararlar alinmasini istemistir. Bu talep
dogrultusunda konu sarayda tartisilmigsa da, Japon kralinin geleneksel
Sinosentrik diplomasi diizenindeki statiisiiniin/pozisyonunun net olmadigina
ve buna istinaden de detaylandirilmig bir protokol kriteri dnerilemeyecegi
kanatina varilmistir.5®

Kargilasacag: liderle nasil ve hangi statiide konusmasi ve davranmasi
gerektigine dair net bir cevap alamayan Choryohitsu, Mogol ordusundan
yaklasik 40 kadar askerle birlikte yola ¢ikmis ve 1271 senesi Ocak ayinda
once Goryeo’ya varmustir. Bu esnada Goryeo Kralliginda Mogol-Cin
Imparatorluguna sartsiz biat edilmesine kars1 duyulan memnuniyetsizlikten

dogan Sambyeolcho (=5/#)% isyan: siirdiigii igin Choryohitsu ve heyeti
hemen Japonya’ya hareket edememistir. 6 aydan uzun bir siire Goryeo’da

bekledikten sonra Eyliil ayinda giiniimiiz Fukuoka eyaletindeki Hakata’ya
ulasabilmislerdir.%®

Buradaki yerel birim ve ayni zamanda sinir giivenlik noktasi olarak da islev
gbren Dazaifu’da agirlanan yaklasik 100 kisiden olusan Chorydhitsu heyeti,
Japon kral1 ve Sogunuyla gériismek istedigini iletmigse de, bu talebi Japon

83 Todo ve digerleri, a.g.e. s. 329.

64 Sambyeolcho olarak bilinen isyanci askeri giiruh tarafindan 1271 senesinde Japonya’ya elgi
gonderilmis ve Mogollara karsi beraber hareket etmek istenmistir. Kamakura Sogunlugu ve
saray erkam bu teklifi de ayn1 Mogol-Cin Imparatorlugu émeginde oldugu gibi, karsiliksiz
birakmistir. Goryeo’nun mesru temsilcisi olmayan isyanci Sambyeolcholularin Japonya’dan
askeri yardim istemesine dair detayli bilgi i¢in bkz. Ishii Masatoshi, “Bunei Hachi Nen Rainichi
no Koraishi Nitsuite: Sanbessho no Nihon Tsiikd Shiryd no Shokai”, Tokyo Daigaku Shiryo
Hensanjoho No. 12, Tokyo Daigaku Shiryo Hensanjo, Tokyo 1977, s. 1-7; Murai Shosuke, Ajia
no Naka no Chiisei Nihon, Azekura Shobd, Tokyo 1988, s. 166, 167.

5 Choryohitsu ve heyetinin Goryeo’da beklemesinde tili bir neden daha oldugu
diistiniilmektedir. O da, Kubilay Han’1in son sans olarak Japonya’ya heyet gonderdigi ve bunda
da bagarili olunmazsa askeri bir seferle biada zorlanacagina kanat getirmesinden dolay1
Goryeo’nun Japonya’ya bir heyet géndermesi ve bunun sonucunun beklenmesidir. Goryeo
Krallig1 i¢in Japonya’ya yapilacak askeri bir ¢ikarma giiclii bir isyan hareketiyle ¢alkalanan
Goryeo i¢in bir felaket olabilirdi. Bu ¢gikarmada hem ekonomik hem de siyasi ve askeri manada
Goryeo’nun kilit rol oynayacagi giin gibi barizdi. Amag¢ Japonya’y1r Kubilay’a temsilci
gondermek konusunda ikna edip ulusal tehlikeyi ortadan kaldirmakti. Goryeo’nun fermani
Sogunluk ve Japon sarayinda uzun uzadiya degerlendirilirken Chorydhitsu ve heyeti Kyushu
adasina gelmisti. Kuroda, a.g.e. s. 72, 73.
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memurlarca reddedilmistir. Fakat, Kamakura’daki Sogun ve Kyoto’daki
Japon Imparatoru ile goériismeden Japonya’dan ayrilmayacagmi, Kubilay
Han’in resmi ve orijinal fermanin1 sadece kendisinin verebilecegini
miiteaddid defalar Dazaifu’daki yerel yoneticilere iletmistir. Hatta, onlarla bu
konuda hararetli bir tartigma yasadiktan sonra amacina ulagamadan iilkeye
donmekten ziyade kellesinin Japonya’da vurulmasini dahi isteyerek ne kadar
kararl1 oldugunu gostermistir. Fakat, Dazaifu’dakilerin inadinin kirtlmadigin
goriince pes etmek ve orijinal fermanin bir 6rnegini Sogunluk temsilcisine
teslim etmek zorunda kalmistir. Aralik ayina kadar mutlaka cevap verilmesi
gerektigini, aksi takdirde donanmanin harekete gecirilecegini sdylemistir.
Fermanin bir 6rnegi Ekim ay1 sonunda Kamakura’daki Sogunluktan
Kyoto’daki Japon sarayma gonderilmistir. Her iki tarafta yapilan istisareler
neticesinde, yine Yuan Hanedanligi Cin’ine ne resmi bir heyet gondermek ne
de menfi manada bir cevap vermek istenmistir. 1272 senesi Ocak ayina kadar
Kyushu’da kalan Choryohitsu heyeti ise, higbir somut cevap alamadan
Goryeo’ya donmiistiir. Choryohitsu, Goryeo topraklarinda kalmis ve yazmani
riyasetinde Japonya’dan donerken beraberinde getirdigi 12 Japonla birlikte
Kubilay Han’in huzuruna ¢ikmasi i¢in Cin sarayma gondermistir. Fakat,
normal sartlarda resmi bir yabanci memleket heyetinin kendi kralinin resmi
fermani olmadan Cin Imparatorunun huzuruna ¢ikmasi miimkiin olmadig igin,
Japonlar saraya kabul edilmeden geri gonderilmislerdir. Bunlarin gergekten
Japonya krali ya da Kamakura Sogunlugunun mesru ve resmi temsilcisi
olmadigina, daha ziyade Dazaifu, yani sadece sinir yonetimindeki siradan
Japonlar olduguna kanat getirilmistir. Bunun tizerine, Choryohitsu’nun
yazmani ve beraberindeki Japonlar 6nce Goryeo’ya donmiislerdir. Daha sonra
da Choryohitsu, heyetiyle birlikte ikinci kez Japonya’ya gitmisse de, bundan
da bir sonug alnamamustir. ikinci Japonya ziyaretinde bir ay kadar yine sinir
bolgesinde kaldiktan sonra 1273 Mayis ayinda Cin’e geri donmiislerdir.
Kubilay Han, bu sefer toplamda yaklasik 2.5 sene boyunca 6zel temsilcisi
Choryohitsu ve Goryeo Krali iizerinden Japonya ile geleneksel diplomatik
yollardan iyi iliskiler kurmak istemisse de bunda basarili olamamustir.%¢ Daha
dogrusu, Japonya simdiye kadar oldugu gibi bu sefer de Kubilay Han’in
heyetini eli bos géndermistir. Kubilay Han liderliginde Yuan imparatorlugu
acgisindan bakildiginda, heyetlerine karsi miisbet ya da menfi hi¢bir cevap
verilmeyerek geleneksel diplomasi diizenine aykir1 hareket edilmistir.

Esasen, Kyoto’daki imparator ve saray erkani bu elgilerin eli bos
gonderilmesinin bedelinin savas oldugunu ileri siirerek menfi de olsa bir
cevap verilmesi gerektigini diistinmiis ve bu dogrultuda iki defa resmi ferman
hazirlayip Yuan Hanedanligi ve Goryeo Kralligi ile resmi iletisim kurmaya ve

% Kuroda, a.g.e. s. 74.
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heyetler gondermeye ¢alismistir. Fakat, her ikisi de, Kamakura Sogunlugu ve
Kyoto’daki temsilcileri tarafindan engellenmistir. Bunlardan ilki 1269
senesindeki Goryeolu Kim Yu Song heyeti zamanindadir, digeri de 1271
senesindeki Choryohitsu heyetinin ilk ziyaretine mukabildir.%” Hatta, ilk
girisimde, Goryeo ve Yuan Hanedanlig1 Cin’ine ayr1 ayr1 cevap verilmesine
karar verilmigse de, nihai bir resmi ferman halini alamadan konu kapanmustir.
Fakat, fermanin muhteviyatina dair yapilan istigareler neticesinde, Mogol-Cin
Imparatorluguna, Japonya’nin giiciinii Tanr1 katindan aldig1, yani “kutsal bir

memleket (##[&)” oldugunun hatirlatilmasi ve bu yiizden de digaridan yapilan

tehditlere boyun egmeyecegini anlatan ve heyet géndermeyi reddeden bir
icerikte taslak hazirlanmustir.%

1273 senesine kadar anakaradan toplamda 5 defa heyet gonderilmesine ve
bunlardan en sonuncusunda ise iist riitbeli bir memurun baskanliginda
yaklasik iki buguk senelik bir girisim de bulunulmasina ragmen, Japonya
higbir sekilde Kubilay Han’1in Cin Imparatorluguna biat etmemistir. Resmi hig
bir hara¢ gondermeyi de kabullenmemistir. Esasen, Kamakura Sogunlugu da
Kyoto’daki saray erkani da bu diplomatik ataletin bedelinin askeri bir sefer
oldugunu iyi bilmekteydiler. Nitekim, Kubilay Han, Cin Imparatorluguna
harag gotiirmeyen Japonlardan sonra Goryeo Kralina Japonya’ya Kkarsi
girisilecek biiytik bir sefer igin hazirlik yapmasini emretmistir. Nihai olarak,
Mogol, Kore ve Cinlilerden olugsan Yuan ordusu, kii¢iik, orta ve biiyiik ebatta
toplamda 900 gemi ve yaklagik 15.000 kisiden olusan askeri bir giicle 1274
senesi Ekim ayinda Japonya seferine g¢ikmustir.®® Kore Bogazi’ndaki ve
giintimiizde Japonya’nin Nagasaki Eyaletine bagli Tsushima ve Iki Adalari’’m
isgal eden Kubilay’in ordusunun bir sonraki duragi Japon anakarasinin
giineydeki sahil sinir merkezlerinden birisi olan Hakata idi. Kyushu’daki
Kamakura Sogunlugunun temsilcilerinin harekete ge¢irdigi ve samuraylardan
olusan Japon ordusu ile Cin Imparatorluk ordusu arasinda cetin bir harp
cikmustir. Anakaraya ¢iktiklari ilk giin Japon ordusunu bozguna ugratamayan
Kubilay Han’1n ordusu, ayn1 giin geceyi gemilerde gecirmeye karar vermistir.
Bu esnada giiclii bir tayfun ¢ikmis ve Mogol-Cin Imparatorlugu ordusundaki
gemilerin biliylik ¢ogunlugunun batmasina ve askerlerin kahir ekseriyetinin
6lmesine sebep olmustur. Japon samuraylarin direnc¢li mukavemeti ve dogal
sartlar dolayisiyla, Kubilay Han’in ordusu bu askeri ¢ikarmada basarili
olamamig ve nispeten az sayida kalan asker de Japon topraklarindan ¢ekilmek

67 Hatano, a.g.m. s. 663, 664.
6 Kuroda, a.g.e. s. 64.
89 Amino Yoshihiko, Méoko Shiirai (J5), Shogakukan Raiburari, Tokyo 1974, s. 216.
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Kore topraklarina donmek zorunda kalmustir.”® Yuan Resmi Kayitlarinda bu
durum sdyle ifade edilmektedir:"

...Temmuz ayinda Japonya seferine basladik.
Ekim ayinda Imparatorluk ordusu Japonya
topraklarina girdi ve Japon ordusunu yendi. Fakat,
ordumuz kontrolii kaybetti, ayrica yaylarimiz da
tilkendi. Ele gecirilen yerleri yagmaladiktan sonra
esir de alarak geri donmek zorunda kaldilar.

Gortldiigii gibi, ilk Japonya seferinin basarisizliginda dogal afetin rolii
hakkinda higbir dem vurulmamakta ve gerceklikten uzak bir sekilde Japon
ordusunun yenilgiye ugratildig: da ifade edilmektedir. Mogol-Cin ordusunun
kontrolii kaybetmesindeki samurayin basarili mukavemeti ve tayfunun etkisi,
bilingli olduguna inandigimiz bir sekilde resmi kayitlara gegilmemistir. Sanki,
basarisizlik tamamen kendi lojistik ve askeri kifayetsizligin getirdigi bir
sonugmus gibi kayda gecirilmistir. Esasen, Kubilay Han’in ordusunun
Japonlar1 yenilgiye ugrattig1 kaydi kismen dogrudur, fakat nakis ve ylizeysel
bir betimlemeden dolay1 yanlis anlagilmalara miisaittir. Mogol-Cin ordusunun
yenilgiye ugrattigi Hakata’da karsilastiklar1 Japonlar ise, ana gii¢ degil,
anakaradan uzak Tsushima ve iki Adalari’nda say1 ve giicii olduk¢a sinirl
olan ve ada topraklarini Kamakura Sogunlugu adina idare eden ve koruyan
memurlar ve giivenlik giiglerinden olusmaktaydi. Yuan kayitlarinda bahsi
gecen Japon ordusundan kasit aslinda bu memur ve giivenlik giigleriyle
birlikte adali sakinlerdir.”?

Diger taraftan, Japonya agisindan Mogol-Cin Imparatorluk ordusunun
Japonya’y1 istila girisimi tarihi bir doniim noktasidir. Nitekim, o doneme
kadar dis diinya ile iliskileri Cin ve Kore ile miinasebet ve etkilesimiyle dogru
orantiliydi. Japonya’nin dis diinya ile miinasebeti, Cin anakarasindaki
dinamik ve karisik tarihe kiyasla barisgil ¢ercevede baslamis ve gelismisti.
Fakat, tarihinde ilk defa Japonya, o doneme kadar da kiiltiirel ve siyasi manada
kendisine ornek aldigi Cin anakarasindaki yonetim tarafindan saldiriya
ugramistt. Bu isgal girisimiyle, bilhassa Kamakura’daki askeri erk,
Japonya’nin savunma sistemindeki agiklari ve eksiklikleri gorebilmis ve bu
dogrultuda gelecekte yine benzer bir girisime karsi Onlem alinmasi
gerekliligini hissetmistir. Yasanan bu travma neticesinde, Kubilay Han’in
ordusunun karaya ¢iktig1 Hakata bolgesinde sahil seridi boyunca biiyiik bir
duvar Orilmistir. Konuyla ilgili Bati literatiiriinde, bu duvarin 1281

0 Eberhard, En Eski Devirlerden Zamanimiza Kadar Uzak Dogu Tarihi, s. 95
"1 Todo ve digerleri, a.g.e. s. 331.
72 Kakehi Masahiro, Moko Shiirai to Tokuseirei, Kodansha, Tokyo 2001, s. 42, 43, 44, 84.
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senesindeki ikinci Mogol-Cin Imparatorluk ordusu seferinde diisman
askerlerini yavaslattigt ve Japonlara zaman kazandirdigi yazilmakta ve
bundan dolay1 da duvarin insa edilme amacina ulastig1 tezi savunulmaktadir.”
Fakat, Japonya’da bu tez kabul edilmekle birlikte, duvarin sadece dis giiclere
kars1 savunma i¢in degil, ayn1 zamanda Sogunlugun iilke i¢indeki otoritesini
ve merkezi birligi giiclendirmeye yonelik oldugu da savunulmaktadir. Bunun
disinda, en iyi miidafaa taarruzdur mantigiyla, samuray kokenli askeri
idarenin ileride Goryeo gibi tehdit olusturan komsu memleketlere muhtemel
bir ¢ikarmada bulunmak maksadini da ilk kez bu dénemde gosterdigi ifade
edilmektedir.™

Japonya’da yasanan korkudan kismen haberdar olan Kubilay Han ertesi
sene, yani 1275 senesi Subat ayindan bir kez daha Japonya’ya elgi gondermis
ve Japon hiikiimdarin Cin sarayma gelip sartsiz kosulsuz biat etmesini ve
harag getirmesini istemistir. Kubilay Han bir 6nceki y1l Japonya’ya yapilan
seferin Japonlarda bir kirilma yarattigi ve simdiye kadarki tavirlarinda bir
yumusamaya sebep olacagi kanisindaydi.” Gonderilen heyetin bas1t Mogol

kokenli Du Sicung (1) adinda iist diizey bir memurdu. Bundan baska,

heyette Goryeolu, yani Koreli, Han Cinli ve giinimiizde Uygur Tiirkleri
olarak bilinen halktan kisiler vardi. Bu heyet bahar aylarinda giiniimiizdeki
Yamaguchi Eyaleti sinirlar1 igerisinde kalan Shimonoseki’ye ¢ikmis ve ¢ikar
¢ikmaz tutuklanmislardir. Buradan 6nce Dazaifu’ya, sonra da yaz aylarinda
Kamakura’ya gotiriilmiglerdir. Burada gilinimiizde Kanagawa Eyaleti
simirlart icerisinde kalan Fujisawa Ili Katase bolgesindeki, Tatsunokuchi Infaz
Yeri’nde de kafalar1 kesilmistir.”

73 W. Scott Morton, Japan: Its History and Culture, New York, McGraw Hill 1984, s. 72;
Kakehi, a.g.e. s. 84.

74 Buna Japoncada £ EfE X denir. Nam Kihaku, “Mako Shiirai to Kamakura Bakufu: Taidsaku
no Seikaku wo Megutte”, Shirin Vol. 73 No. 5, Kyoto 1990, s. 700, 701, 702.

S Eberhard, En Eski Devirlerden Zamammiza Kadar Uzak Dogu Tarihi, s. 96.

6 Hem Yuan resmi kayitlarinda hem de bu resmi kaynaga dayanan Wolfram Eberhard’in
calismasinda Du Sicung’un 1280’de ikinci kez Japonya’ya gonderildigi ve bu esnada
oldiriildiigii yazilmaktaysa da, Japonca kaynaklar Du Sicung’un 1275’te yukarida da
detaylandirdigimiz yer ve sekilde boynunun kesilmek suretiyle 6ldiiriildiigiinii anlatmaktadir.
Yuan resmi kaynaklarinin Ming Dénemi bagladiktan bir sene sonra derlendigi igin, nakis ya da
yanlis bilgi toplama neticesinde kayda ge¢irilmis olma olasiliginin yiiksek oldugunu
diisliniiyoruz. Nitekim, Du Sicung 1275’te dldiiriilmesine ragmen, 6liim haberinin ancak dort
sene sonra Cin saray yetkililerince teyit edildigi ilgili kaynaklardan anlagilmaktadir. Bkz.
Uematsu Tadashi, “Liu Hsiian no Dai San Ji Nihon Ensei Hantairon”, Kyoto Joshi Daigaku
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Resim 1: Katase’deki Tatsunokuchi Infaz Yeri
giinlimiizde Joryiji Tapinag icerisinde kalmistir. 2007
senesinde Mogol kokenli Sumo Giiresgilerinin
ziyaretinden beri turistik bir spot haline gelmistir.”’

Yuan Imparatorluk kayitlarina gore, 1277 senesinde Japonya’dan Cin’e bir
grup tiiccar gelmis ve ellerindeki altinlar1 bakir parayla degistirmek
istemislerdir ve Kubilay Han da bu miinferit girisime izin vermistir.”® Bu
tarihten iki sene sonra yine Cin anakarasindan bir heyetin daha Japonya’ya
gonderildigini Japonya’daki kaynaklardan teyit edebiliyoruz. Fakat, bu bilgi

Yuan resmi kayitlarinda bulunmamaktadir. Kamakura Nendaiki Uragaki (%

BEMRLEE) ‘ye gore, 1279 senesi Haziran ayinda Yuan Imparatorlugu
kumandanlarindan ve esasen Giiney Sung Hanedanligi mensubu olan

Daigakuin Bungaku Kenkyika Kenkyii Kiyo No. 17, Kyoto Joshi Daigaku, Kyoto 2018, s. 122;
Nam, a.g.m., s. 698.

Kadim Cin tarihi ¢aligmalarinda gayet iyi bilinir ki, Ming Hanedanlig1 resmi kayitlart
oncesinde derlenen bilgilerin, sonradan ve tek elden (Cin saray: tarafindan, bazen teyit
edilmeden) yazilmalar1 gibi sebeplerden dolay1 yanlis ya da nakis bilgiler igerme olasiligi vardir.
Bu durumu, Prof. Dr. Ayse Onat da eserinde ima etmektedir. Bkz. Onat, Cin Kaynaklarinda
Tiirkler: Han Hanedani Tarihinde “Bati Bélgeleri”, s. 4,5, 7, 8.

7 Joryaji Tapmag: (% IZ3F) resmi sitesi bkz. http://shonan-fujisawa.jp/newpage312.html
(Giris: 10 Haziran 2020)
8 Todo ve digerleri, a.g.e. s. 332.
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Hanbunko (GE3F2) kumandani tarafindan Japonya’ya Shiifuku (FE{&) ve

Ranchii (8¢ £ isimli kisiler riyasetinde bir heyet génderilmistir.”® Bu heyette
din adamu ve ¢evirmen de vardi. Heyetin beraberinde getirdigi resmi belgenin
Kubilay Han’a ait olmadig1 Japonya’da genel kabul géren bir durumdur. Yine

bir bagka Japon kaynagi, Kanchiiki (£ff152)’ye gore, heyetin getirdigi belge
Temmuz ayinda Kamakura’daki Sogunlukta ve Kyoto’daki sarayda
incelenmis ve Sung Hanedanlik ferman1 (REBKEIX) olduguna inamlmstir.

Devri kapanmis olan bir hanedanliktan gelen belgenin higbir hiikmii
olmadigina kanat getirilmis ve heyettekilerin Kyushu Bolgesi Hakata’daki
Dazaifu’da boyunlart1 vurulmustur. Esasen, Giiney Sung Hanedanlig:
kumandani olan Hanbunko’ya Kubilay Han tarafindan Japonya’ya sefer
diizenlemek igin asker toplamasi yoniinde emir verildigi ve Hanbunko’nun da
boyle bir seferin tiim taraflar agisinda yikici olacagi diisiincesiyle, ayni
Goryeo Kralinin daha oOnce yaptigi gibi, o6nden Japonya’yr uyarmak
maksadiyla bir heyet gonderdigi diisiiniilmektedir.®

Kubilay Han agisindan, en son gonderdigi resmi heyettekilerin boynunun
kesilmesi olayr, Yuan Hanedanliginin dogu siirlari igin stratejik bir
ehemmiyeti oldugunu diisiindiigli Japonya’nin, sinosentrik bolgesel diizene
cebren dahil edilmesi i¢in ikinci bir sefer gerekliligini dogurmustur.
Topraklan fethedip halkina hilkkmetme siarinin temelde yer aldigi Mogol
kimliginin beraberinde getirdigi “inadin” bir neticesi olarak,® ikinci isgal
girisimi, hem Mogol-Cin Imparatorlugu hem de Japonya icin ilkinden daha
uzun ve yikictydi. Bu sefer, ilkindeki Mogol ve Koreli askeri birliklere Giiney
Cin’deki Sung, yani Han kokenli ¢ok sayidaki Cinlilerin de katilimiyla
diizenlenecekti. Bu dogrultuda birkag kez sefer plani degisiklige ugramasina
ragmen, nihai olarak Cin anakarasinin kuzeyinden ve giineyinden iki ayri
birlik iki farkli istikamette Kyushu Adasi agiklarina gelecek ve Hakata
tizerinden Japonya anakarasina ¢ikilacakti. Japonca literatiire “Dogu Ordusu

9 Kubilay Han’mn ilk Japonya seferi sonrasinda, Mogollar getin ve uzun bir harbin ardindan
Giiney Cin’deki Sung Hanedanlig1 topraklarini ele gegirmeyi basarmis ve Yuan Hanedanliginin
tahakkiimiinii ve kaynaklarimi Giiney Cin istikametinde genisletmistir. 1276 senesinde Giiney
Cin’in resmen kontrol altina alinmas ikinci Japonya seferi i¢in Kubilay Han ve kurmaylarinin
elini giliclendirmistir. Hanbunko gibi Giiney Sung Hanedanligi mensubu kumandanlarin
Kubilay Han’dan emir almaya baglamasi ve Mogollarla igbirligine gitmesi bu siirecin sonunda
gergeklesen bir olgudur. Bkz. Kuroda, a.g.e. s. 104, 105.

80 Uematsu, “Keisei Taiten ni Miru Yuanchd no Tai Nihon Gaikoron”, s. 79, 82.

81 Robert Marshall, Strom From the East: From Genghis Khan to Khubilai Khan, University of
California Press, Berkeley 1993, s. 200.
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(BB E )" olarak gecen kuzey kolunu ekseriyetle Mogol ve Goryeolu

miisterek birlikler olusturacak, giiney kolunu ( ST ® ) ise Sung

Hanedanligina mensup Han Cinlileri olusturacakti.® Goryeo’ya 900 adet
savag gemisi insa etmesi, henliz Yuan Hanedanlik topraklarina cebren katilan
Sung Hanedanligina tersanelerine de 3.500 gemi yapmasi emirleri verilmisti.®

Haziran ayinda Kore {iizerinden kuzey kolu Hakata aciklarina kadar
gelmigse de, giiney kolu olduk¢a yavas ilerliyordu. Bu iki birlik, Kyushu
Adas1 agiklarinda birlesemeden Agustos aymin ortalarinda biiyiik bir tayfun
cikti. Pek ¢ok gemi harap oldu ve ¢ok sayida asker bu dogal afet sonucu 6ldii.
Japonlar, o zamana kadar savunma agirlikli bir strateji yirtitiirken, birden
taarruza gectiler ve dogal afet sonrasi ciddi sayida kayiplar veren kuzey ve
giiney kolu birliklerine biiyiik bir darbe vurdular.3

Tam siiresi kesin olmamakla birlikte, iki aydan fazla siiren bu isgal girisimi,
Japonlarin dirayetli savunmasi ve Agustos ayindaki tayfun felaketi yiiziinden
basarisizlikla sonuglanmistir.2% Hem giiney hem de kuzey kolunun kayiplar
oldukca fazlaydi. Cin resmi kaynaklarina gore, biiyilk tayfun sonrasinda
kumandanlar saglam kalan gemilere binerek kagmusti. Geriye kalan askerler
ise, kendi aralarindan birisini kumandan olarak se¢migler ve ormandaki
agaclardan kiiglik bir gemi yaparak geriye donmeye ¢alismiglardi. Fakat, bu
esnada tekrar Japonlarin saldirisina ugramig ve 20 binden fazla asker
Japonlara esir diismiis ve Hakata’ya gotiirilerek bunlarin pek ¢ogu burada
oldirilmistir. Yuan resmi kayitlarina gore, Hakata’da 6ldiriilen esirlerin
cogu, Mogol ve Goryeo kokenli kisilerdi. Esirler arasinda sadece eski Giiney

Sung Hanedanligina mensup oldugu diisiiniilen kisiler, “Tangli” (& .A), yani

Tang Hanedanligi kokenli kabul edilerek, samuraylarin hizmetgisi olarak
kullanilmak {izere hayatta tutulmustur. Bunlar arasindan da sadece iig
tanesinin Cin’e dondiigii belirtilmektedir.2® Esasen Kubilay Han ordusundan

82 Kuroda, a.g.e., s. 111-116.

8 Erdal Kiigiikyal¢in, Samuraylar Cagi: Doniim Noktaralriyla Japon Tarihi, inkilap
Yaymevi, Istanbul 2019, s. 87.

84 Eberhard, En Eski Devirlerden Zamammiza Kadar Uzak Dogu Tarihi, s. 98.

8 Japoncada bu tayfunlara “Tanri’nin Riizgar” manasinda Kamikaze denir. Yaklasik dokuz
asir sonra Japon tarihinin en biiyiik harbi olacak olan II. Diinya Savasi esnasinda Pearl Harbour
saldirisinda gorev alan intihar pilotlarina da bu isim verilecektir. 1281 senesindeki ikinci
seferden birkag yil sonra, dénemin Sogunu tarafindan Usa’daki Hachiman Tapinagi’na
yollanan bir mektupta Mogol-Cin Imparatorlugu tarafindan gerceklestirilen saldirilarin
Tanr1’ya yapilan dualar sayesinde piiskiirtiildiigii belirtilmekte ve muhtemel yeni bir saldirtya
kars1 Tanr1’ya dua edilmeye devam edilmesi istenmekteydi. Detayli bilgi i¢in bkz. Kiiglikyalgin,
a.g.e,s. 90, 91.

8 Todo ve digerleri, a.g.e. s. 334, 335.
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sadece ii¢ kisinin anakaraya dondiigi bilgisinin dogru olmadigini Japonca ve

Korece kaynaklardan teyit etmek miimkiindiir. Goryeo Tarihi (7S5 ) ne

gore sefere katilan 40 bin Goryeolu’dan 19.397 kisi hayatta kalabilmistir.
Yine Yuan yani Mogol ordusuna dair de, tam say1 bilinmemekle birlikte
binlerce askerin hayatta kaldigini belirten muhtelif kaynaklar vardir.®’

Ikinci Japonya seferi de basarisizlikla sonuglanan Mogol-Cin Imparatoru
Kubilay Han, sonrasindaki siirecte de Japonya’y1 tahakkiimii altina almaktan
vazgecmenmistir. Ikinci sefer sonrasinda Cin sarayindan Japonya’ya toplam
bes el¢i gonderilme tesebbiisiinde bulunulmus, iki defa da askeri sefer
planlanmistir. Bunlardan ilk dérdiinde, yani 1283, 1284, 1292 ve 1293
senelerinde resmi elgiler Cin sarayindan yola ¢ikmislarsa da, Japonya’ya dahi
ulasamamis ve misyonlarin1 tamamlayamamislardir.8

1284 senesindeki heyetle ilgili, Japonya’min Budist bir dini kiiltiirden
geldigi distiniilmis ve iki Budist rahibin baskanliginda bir heyet Japonya’ya
gonderilmistir. Budist rahiplerin riyasetindeki bu heyet bindikleri gemide,
askerlerin Japonya’ya gitmek istememesinden dolay1 biiyiik bir mukavemetle
karsilasmis ve bu karisiklik esnasinda gemideki askerler tarafindan
oldiiriilmiislerdir.%® 1292 senesinde ise, resmi ferman bir Japon tiiccara emanet
edildiyse de, nihai olarak Japonya tarafindan bir cevap alinamamustir.
Kubilay’in 6liimiinden bir sene once, 1293’te ise Goryeo lizerinden bir kez
daha Japonya’ya el¢i gonderilmistir. Buna da Japonlar bir doniis
yapmamuglardir. ®  1294’te Kubilay Han’m 6liimiinden sonra, 1299°da,
doénemin Yuan imparatoru Temiir Olcaytu Han tarafindan, Yi Shan Yi Ning
(— b — %) adinda Giiney Sung’lu bir Cinli din adami Japonya’ya
gonderilmistir. Yi Shan Yi Ning, Yuan Iimparatorluk fermanin1 Japon
yetkililere teslim etmistir. Fakat, Japonya’ya iki defa askeri sefer diizenleyen
“diismanin” temsilcisi oldugu icin, Kamakura Sogunlugu tarafindan
alikonulmus ve geri donmesine izin verilmemistir. Belli bir siire sonra
saliverilip Bat1 Japonya’daki tapinaklarda kesis olmasinin 6nii agilmustir. Yi
Shan Yi Ning, Yuan temsilcisi olarak Japonya’ya gelmesine ragmen, Cin’e
geri donmemis ve Omriiniin geri kalanim Japonya’da din adami olarak
gecirmistir. Kendisi, Giiney Sung Hanedanligi déneminde gelistirilen Yeni
Konfiicytis¢iiliik hareketinin Cheng Zhu adindaki yeni felsefi akimini

87 Kuroda, a.g.e. s. 116, 117.

8 Hatano, a.g.m. s. 663.

89 Todo ve digerleri, a.g.e. s. 335.
% Hatano, a.g.m. s. 663.
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Japonya’ya tanitmig, bu akimin Japonya’da yayilmasinda biiyiik hizmetler
vermistir.?

Bunun disinda, 1283’te heniiz Kubilay Han hayattayken ve ikinci Japonya
seferinden yalniz iki sene sonra, Cin sarayinda ciddi manada ti¢iincii bir sefer
diizenlenmesi i¢in istigsarelerde bulunulmustur. Bu {igiincii sefer i¢in gerekli
gemi ve askeri destegin toplanmasi i¢in emir bile verilmis ve kimlerin
olusturulacak orduyu kumanda edecegine dahi karar verilmisti. Fakat,
sonrasinda iist diizey Mogol yetkililerin itiraz1 dikkat alinmis ve iiclincii
Japonya seferi plani iptal edilmistir. Japonya’ya ti¢iincii sefer diizenlenmesi
Kubilay’dan sonraki Imparator Temiir Olcaytu Han déneminde, 1298
senesinde ikinci kez saraya teklif edilmistir. Fakat, Temiir Han “Simdi zamani
degil, bu konuyu ilerleyen bir zamanda dikkatli bir sekilde diisiindiikten sonra
karar verecegim” diyerek, lgiincii Japonya seferini, onceligi olmadigi
gerekgesiyle rafa kaldirmistir.%?

1299 senesindeki son temsilciden sonra, uzun yillar Mogol-Cin
Imparatorlugu, Japonya’ya resmi heyet gondermemistir. 30 seneden uzun bir
siire Japonya’nin Yuan Hanedanlig1 Cin’ine tabi olmasi i¢in hem barig¢il hem
de cebri girisimlerde bulunulmasina ragmen bu amaca ulagilamamasi sonucu,
Japonya, Cin saraymnda 1300’lu yillarin bagindan itibaren “Tabi Olmayan

Memleket (NEE 2 [E) ” olarak tasnif edilmeye baslanmustir.%

Siyasi manada biat ve bunun iktisadi ve sosyo-kiiltiirel avantajlari tizerine
kurulu geleneksel Sinosentrik diizene aykirt bir tavir igerisindeydi. Bunun
nedeni de, Japonya gibi “yabanci” statiisiinde olan bir kabileye biat etmenin
Japonlar nezdinde kabul edilemez olmasiyla ilgilidir. Daha da somutlastiracak
olursak, Japonya ve bilhassa da Kamakura’daki samuray kokenli askeri

yonetim, Japonlar gibi Mogollarin da Cinliler i¢in 38, yani Bat: literatiiriindeki

tabirle “barbar” veya calismamizda daha ¢ok kullanmayi tercih ettigimiz
ifadeyle “yabancit” oldugunu diisiinmekteydi. Bunu, hem Ming Resmi
Kayitlarindan hem de Japonca kaynaklardan teyit etmek kabildir.

Ming Hanedanligi kurucusu ve Ming Hanedanligi donemindeki ilk Cin

Imparatoru Zhu Yuan Zhang, 1370 senesinde Japonya’ya Zhao Zhi (¥87%k)

adinda bir temsilci gondermis ve Cin’in yeni imparatoru olarak Japonya’nin
kendisine biadin1 talep etmistir. Japonya’da saray kokenli ve Giliney

91 Okuno Takahiro, Sengoku Jidai no Kyiitei Seikatsu, Zokugun Shorui Jukanseikai, 2004, s.
301.

92 Uematsu, “Keisei Taiten ni Miru Yuanchd no Tai Nihon Gaikoron”, s. 98, 99, 100.

% Go, a.g.m,, s. 37.
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Hanedanliginin® énemli kumandanlarindan Prens Kaneyoshi (& R %1 E)%
tarafindan bu ¢agriya su ifadelerle cevap verilmistir:%

Biz Giinesin ¢iktigt dogu denizinde bir ada
iilkesiyiz. Eskiden beri “Merkezi Ulke” Cin’e
biiyiik bir saygi ve hayranlik duymaktayiz. Fakat,
Mogollar, bizim gibi Cin i¢in “yabanci” statiisiinde
olmasina ragmen, onlarin tebaasi olmamizi istediler.
Atalarimiz da bunu reddetti. Mogollar da temsilci

gonderip bizi tehdit ettiler....... Bunun tizerine 100
bin kisilik Yuan donanmasi sahillerimize dayandi.
Fakat, Tanri’nin yardimiyla.........tiim Yuan ordusu

denizin  derinliklerine  batti.  Simdi  Ming
Hanedanligr hiikiimdar1 Cin’in yeni imparatoru
olmus. Fakat, gonderdiginiz temsilcinin soy ismi
Zhao ve belki de Mogollardan birisi. Yine tehditkar
sOylemler de bulunup tilkemize saldirmak niyetinde
oldugunuzu diisiiniiyorum ama...

Bunun {izerine Ming temsilcisi Zhao’nun sunlar sdyledigi Ming Resmi
Kayitlarinin giiniimiize aktardiklaridir:

Gok’iin Oglu Biiyiik Ming Imparatoru ilmi ve
askeri manada istiindiir ve Mogollar onun dengi
degildir. Kendim de Mogol kokenli bir temsilci
degilim. iInanmiyorsaniz boynumu vurabilirsiniz.

Resmi kayitlarda, Zhao’nun sozleriyle Prens Kaneyoshi’nin ikna oldugu ve
Ming Hanedanligina resmi fermanla birlikte hara¢ gondermeyi ve Ming

% Japonya’daki Giiney-Kuzey Hanedanlar1 Dénemi hakkinda daha fazla bilgi igin Tiirkge
kaynak bkz. Kiiciikyal¢in, a.g.e., s. 114, 115.

% Esasen, Ming Resmi Kayitlarmda Japonya Krali Kaneyoshi olarak gegmekteyse de, isin ash
farklidir. Kaneyoshi Kyoto’daki saray kokenli bir idareci olmasina ragmen tiim Japonya’y1
yoneten Imparator konumunda degildi. Bu dénem, Japonya’da Muromachi (ya da Ashigaka)
icerisindeki Giiney-Kuzey Hanedanlar1 Donemine denk gelmektedir ve Prens Kaneyoshi de
Giiney Hanedanliginin 6nemli kumandanlarindan birisidir. Cin sarayi, Japonya’daki bu
durumdan haberdar olmasina ragmen, kendileri i¢in biiyiik bir sorun teskil eden Wakalarin yani
Japon korsanlarinin Cin’deki gayri-resmi faaliyetlerini 6nleyebilmek i¢in korsanlarin merkezi
konumundaki Kuzey Kyushu’ya hakim olan Prens Kaneyoshi ile miinasebet kurmayi tercih
etmistir. Bkz. Nian Xu, “Minsho no Choko Taisei no Kakuritsu to Nihon no Ichi”, Higashi Ajia
Bunka Kosho Kenkyii, No. 10, Kansai Daigaku Daigakuin Higashi Ajia Bunka Kenkyiika 2017,
S. 608.

% T5dd ve digerleri, a.g.e. 5.395, 396.
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Hanedanligr Cin’ine biat etmeyi kabul ettigi yazihdir. Goriildiigi gibi
Japonlar, kendileri gibi yabanci statiistindeki Mogollara tdbi olmay1 reddetmis
ve akabinde giicii ele gegiren ve Han kdkenli bir Cin Hanedan1 olan Ming
Siilalesinin iistiinliigiinii kabullenmistir.%’

Diger taraftan, Kubilay Han’in 6liimiinden sonraki Mogol hiikiimdarlari,
askeri seferle cevre memleketleri tabi kilma yontemini bir kenara birakmis ve
tamamen barisgcil yollarla, goniillii biat olarak da tanimlayabilecegimiz Harag
sistemi iizerinden diplomatik miinasebetleri idame ettirmistir. Bu dogrultuda
hali hazirda Cin sarayina sadik Goryeo, Ryukyu, Jirchen (=Mangular) gibi
cevre kralliklara avantajli ticaret ve sosyo-kiiltiirel yapidan istifade etmeleri
saglanirken, Japonya gibi siyaseten sadakat gdstermemis iilkeye daha sinirl
ve masrafli ticari sartlar sunulmustur. Yuan Hanedanlik donemi Cin ile
Japonya arasinda resmi bir diplomasi olmamasina ragmen, iktisadi ve dine
dayali kiiltiirel miinasebetin varlig1 inkar edilemez. Siyasi teslimiyetin highbir
zaman ger¢eklesmedigi Yuan donemi Cin-Japon iligkilerinde, 6zellikle Japon
tiiccarlarin anakarada aktif oldugu bir gergektir.

12. yiizyilin sonlarina kadarki vetirede Cinli tliccarlar Japonya ile ticareti
inhisarlar1 altina almigsa da, bu tarihten itibaren Japonlar bilhassa bakir para
almak i¢in Cin’e akin etmeye baslamiglardi. 13. yiizyilin ilk yarisinda Wako,
yani Japon korsanlarin giiney Cin kiyilarinda artan faaliyetleriyle birlikte, iki
iilke arasindaki ticaret hacmi artmistir.® Kubilay donemi de dahil olmak iizere
Cin sarayi hi¢bir zaman iki taraf arasindaki bu ticareti kesmemistir. Bir nevi
siyaset ve iktisadin birbirinden ayrilmasi prensibi lizerine kurulu bir diplomasi
mevcuttu.*

Siyasetten bagimsiz bir sekilde Japon tiiccarlarin Cin sahillerinde faaliyet
gostermesine izin verilse de, Goryeo, Giiney Sung Hanedanliklarina mensup
tiiccarlardan daha pahali bir giimriige tabi tutulduklar1 bilinmektedir.
Yaptiklar ticari faaliyet hiikiimdarlar arasi yapilan resmi ticaret olmadigi igin

% Minglerin kendi mesrulugunu ispatlamak igin Japonya'nmmn, tipki Tang Hanedanlii
doéneminde oldugu gibi, Sinosentrik bolgesel diizene dahli mithimdi. Nitekim, Japonlarin selefi
Mogollara sirf yabanci kabile olduklari i¢in biat etmemesi, Japonya’nin yeni basa gecen Ming
Hanedaninin Cin’in mesru yonetimi oldugunu ispatlamasi agisindan 6nemliydi. Bu bakimdan
Zhu Yuan Zhang ve kurmaylar1 Japonya’nin tekrar ve resmen harag sistemine dahil olmasini
¢ok dnemsiyorlardi. Bkz. Nian, a.g.m., s. 616.

9 Kiiciikyalcin, a.g.e., s. 97.

9 (Ozellikle II. Diinya Savast sonrast 1970’li yillarda ancak normallesen Cin-Japonya
iliskilerine kadarki donemde iki iilke arasinda uygulanan Seikei Bunri (BU&2Bf) diplomasisi
gibi bir iliski mevcuttu. Bu politikayla ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. Wang Weibin, “1950 Nendai
Nichhi Ryokoku Gaikd Seisaku no Keisei to Tenkai: Seikei Bunri to Seikei Fukabun ni Kan
suru Kenkyii”, yayinlanmamis doktora tezi, Kyoto Daigaku 2000, s. 14, 15, 113, 114, 115.
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de, en ufak bir sorun da biiyiik riskle karsi karsiya kalabiliyorlar, hatta
anakarada hapse dahi atilabiliyorlard:.!® Hiikiimdarlar tekelindeki resmi ticari
agm kullammini siyasi sadakat gostermeyen Japonya’ya agmak miimkiin
olmadig1 i¢in, miinferit ticari girisimler Yuan dénemi Cin-Japon iliskilerini
sekillendirmistir denilebilir. Bunlarin disinda, anakaradaki dini akimlarin
Ogrenilmesi amaciyla Cin’e giden Japon din adamlarinin kiiltiirel faaliyetlerini
de unutmamak gerekir. Bilhassa, Kamakura Sogunlugu dénemindeki Cin-
Japon iligkilerinde Zen Budizmi kesislerinin rolii yadsinamaz. Bu dénemde
Zen kesisleri liderliginde Cin’e ¢ok sayida ticari heyet gittigi de
bilinmektedir.*

Sonug¢

Yuan Hanedanlig1 tarafindan, 14. yilizyilin basina kadar dogrudan ya da
dolayl1 olmak iizere muhtelif zamanlarda ondan fazla sayida resmi temsilci
Japonya’ya gonderilmis ve barig¢il yollardan Konfiigyiisgii normlarda
geleneksel diplomasi insa edilmeye ¢alisilmustir. Sonuncusu 1299 senesinde
olmak iizere gonderilen temsilcilerin bazilar1 Japonya’ya ulasabilmis, bazilar
ise sair nedenlerle Japon topraklarina dahi giremeden geri donmek zorunda
kalmiglardir. Yapilan barigcil girisimler neticesinde, Sinosentrik bolgesel
diizene Japonya’nin goniillii dahli tesvik edilmeye c¢alisilmig, fakat bunda
basarili olunamamustir. Bazilarinin ise kafasi kesilmis ve mevcut diizende
Yuan Hanedanlig1 tarafindan kendilerine belirlenen konuma bilerek karsi
koyulmustur. Gonderilen temsilcinin kafasinin kesilmesi, biat etmemekteki
kararliligin gostergesidir ki, tabi olmama adina harbin dahi géze alindigi
anlamindadir. Cin merkezli geleneksel diplomaside baris¢il yollardan iist
(Cin)-ast (Japonya) iliskisinin insas1 ger¢eklesmediginde devreye girecek bir
diger yontem ise, harpti. Nitekim, ilki 1274, digeri de 1281 senesi olmak {izere
iki defa askeri sefer diizenlenmek suretiyle, Japonya cebren sisteme dahil
edilmeye calisilmistir. Lakin, bunda da basarili olunamamistir. Bu
muvaffakiyetsizlikteki en biiyiik faktoriin cografi kosullar oldugu
unutulmamalidir. Kuzey Avrasya bozkirlarindaki kara harplerinde
gosterdikleri ustalikla yonetime yiikselmis ve bolge halklarina hitkmetmeye
baglamig olan Mogollar, bir ada iilkesi olan Japonya seferinde, denizde ayni
marifetleri gésterememislerdir. Buna, doganin da, yani Japonlarin tabiriyle
“Tanr1” da riza gdstermemis ve tayfunla Mogol-Cin Imparatorlugunun istila
¢abalarini bosa ¢ikarmustir.

100 Go, a.g.m., s. 37, 38, 39, 40.
101 Kijgiikyalgin, a.g.e., s. 95.
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1274 ve 1281 yillarindaki bu iki askeri seferin Japonya tarihi agisindan
ehemmiyeti biiyiiktiir. Ciinkd, Japonya ilk defa bu biiyiikliik ve siddette bir dis
giiclin saldirisina maruz kalmstir. Japonya’ya verdigi maddi ve askeri zararlar
oldugu gibi, sonrasindaki siiregte iilke savunmasi igin bir takim kalict
onlemlerin de alinmasina vesile olmustur. Ayrica, Goryeo Kralligi, daha
dogrusu Kore’deki yonetici erkin Japonya i¢in potansiyel diisman olma
olasiligi Japon yoneticilerin hafizasinda yer edinmistir. Ming Ddnemi
Cin’inde Pekin yoOnetimine tabi olan Kore Yarimadasmnin 16. yiizyilin
sonunda Japonlar tarafindan isgalini, Yuan doneminde aramak gerektigini
diisiinmekteyiz. Gerek Kyoto’daki saray gerekse de Kamakura’daki samuray
yonetimi, 1274 ve 1281°deki askeri seferlerde en az Mogollar kadar
Korelilerin de aktif rol aldigini gérmiis ve anakaradan gelebilecek ilerideki
muhtemel tehlike/tehdit olarak Korelileri de devlet ve toplumsal bellege
yazmgtir. 1592 senesinde samuray kokenli lider Toyotomi Hideyoshi ve
kurmaylar1 tarafindan Kore Yarimadasinin iggalini, esasen, Yuan Donemi
Japonya’ya yapilan bu askeri seferler hazirlamustir da denilebilir.

Japonya’nin Mogol-Cin Imparatoruna biat etmeyisindeki en biiyiik neden
ise, yonetici giiruhun Mogol kokenli olmasiydi. Nitekim, Mogollar da tipki
Japonlar gibi Cin icin “yabanci”, geleneksel Bati literatiiriindeki tabirle
“barbar” unsurlardi ve esit seviyedeydiler. Geleneksel Konfiigyiiscii iliskiler
perspektifinden bakildiginda, esitlik tizerine kurulu olmasi O6ngoriilen
miinasebette ast konumda muamele goriilmeye mahkum edilmek Japonlar i¢in
kabul edilebilir bir durum degildi. Cin saray1 agisindan ise, Japonya, Kore,
Vietnam, Ryukyu gibi memleketlerden farkli bir yaklasimla ele alinmasi

gereken bir iilke profilindeydi, yani “Tabi Olmayan Memleket (B Z [E) .

Japonlar cografyasinin  verdigi kosullar1 Yuan Hanedanligi Cin’i ile
iligkilerinde maksimum oranda avantaja doniistiirebilmistir. 13. yiizyila kadar
Cin saray1 merkezli geleneksel diplomasiye goniillii oldugu siirece dahil olan
Japonya, Mogol-Cin Imparatorlugu tarafindan cebren bu sisteme dahil
edilmeye ¢alisilmigsa da, bu miimkiin olmamustir.
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