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Tiirkiye’de iller Arasi Ekonomik Yakinsama: 2008 Kiiresel Krizinin
Rolii

Ahmet Oztiirk?, Leventcan Giiltekin?

0z

Bu galismada, neoklasik biiyime modeli gergevesinde, 2008 kiiresel finans krizinin ve 2004-2017 déneminde uygulanan ekonomi
politikalarinin iller arasi gelir yakinsamasina etkilerinin analiz edilmesi amaglanmistir. illere gére kisi basina diisen Gayrisafi Yurtigi
Hasila verilerinin kullanildigi ¢alismada, 2004-2017 déneminde sigma ve mutlak beta yontemleriyle elde edilen yakinsama
sonuglarina gore dustik gelirli illerin yiksek gelirli illerden daha hizli biiylidigu belirlenmistir. Ancak, bu yakinsama egiliminin bayuk
Olglide 2008 kiresel finans krizinin gelismis bati illeri Gzerindeki negatif etkisinin daha fazla olmasindan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Ayrica, kamu yatirimlari ve 6zel sektor yatinimlarinin (devlet tesvikleri kapsamindaki) iller arasindaki gelismislik farklarina
anlaml bir etkide bulunmadigi gézlemlenmistir. Calismada elde edilen bulgular 1s1§inda, Turkiye ekonomisinde Covid-19 kiiresel
salgini sebebiyle beklenen kiiglilmenin de benzer bir etkiye yol agabilecegi 6ngoriilmektedir. Bu agidan, salgin sonrasi ddnemde iller

arasinda goriilebilecek olasi bir milli gelir yakinsamasinin, 2008 kiiresel finans krizine benzer sekilde, digsal bir sok ile iliskili olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Biiyiime, yakinsama, ekonomik kriz, kamu yatirimlari, yatirim tesvikleri.

Economic Convergence Across Turkish Provinces: The Role of the
2008 Global Crisis

Abstract

In this study, we use the neoclassical growth model as a framework to investigate the impact of the 2008 global financial crisis and
the economic policies implemented over the 2004-17 period in Turkey on income convergence across provinces. Using GDP per
capita data, we find that poor provinces have grown faster than rich ones in terms of sigma and absolute beta convergence analysis.
However, the 2008 global financial crisis was primarily responsible for this result as its effect was much higher on the core-developed
western provinces. Moreover, we cannot find any statistically significant effect of public investment and incentives on provincial
convergence. A similar economic convergence story can also be observed after the Covid-19 pandemic as it will result in a deep
output contraction in Turkey.
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GiRiS

Bolgeler arasi gelir esitsizlikleri, beraberinde getirdigi ekonomik, sosyal ve siyasi problemlerden
dolayr hem az gelismis hem de gelismis llkeler agisindan énemli bir sorun olmaya devam etmektedir.
Tirkiye'de de iller arasi gelir dagilimi dengesizligi varligini ciddi bir sekilde gdstermektedir. Nitekim, 2017

yili verilerine gore, kisi basi Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) degeri yaklasik 65 bin TL olan istanbul ile 13 bin
TL olan Agri arasinda yaklasik bes kat nispetinde bir fark bulunmaktadir (TUIK, 2018).

Bolgeler arasinda gelismislik farklarinin azaltiimasina yonelik olarak gerek diinyada gerekse
Tirkiye'de; kamu ve 6zel sektor yatirimlarinin yonlendirilmesi, bolgelerin icsel bliyliime potansiyelini
glclendirecek kurumsal ve beseri kapasitenin iyilestiriimesi gibi bircok politika enstriimani
kullaniimaktadir.

Tirkiye'de bolgeler arasi gelismislik farklarinin durumu ve azaltilmasina yonelik politika hedefleri,
kalkinma planlari gibi bircok temel strateji belgesinde kendine yer bulmaktadir. 2019-2023 dénemine
yonelik hazirlanan 11. Kalkinma Planinda, kamu tarafindan saglanan destekler ve yatirimlarla bolgeler
arasi gelismislik farklarinda iyilesmeler oldugu ifade edilmektedir (Strateji ve Bltce Baskanhgi, 2019).
Ayrica, Kalkinma Planinda, 2023 icin bolgesel gelisme hedefi, 26 Dlizey 2 istatistiki bélge birimi bazinda en
ylksek gelirli bélgenin kisi basi gelirinin en disik gelirli bolgenin kisi basi gelirine oraninin 4.28’den 3.85’e
indirilmesi olarak belirlenmistir.

Buradan hareketle plan 6ncesi dénemde; Tiirkiye’de bolgeler arasi gelir esitsizliklerinin azalp
azalmadigi, yakinsamanin ne seviyede oldugu ve buna yodnelik olarak uygulanan cesitli kamu
midahalelerinin yakinsama lizerinde etkisinin olup olmadiginin tespiti 5nem arz etmektedir.

Bu kapsamda, galismanin amaci, neoklasik blylime modeli ¢cergevesinde, 2008 kiiresel finans
krizinin ve 2004-2017 déneminde uygulanan kamu yatirimlari ve 6zel kesime yonelik yatirm tesvik
politikalarinin iller arasi yakinsamaya etkilerinin analiz edilmesidir. Elde edilen bulgulara gore, 2023 yil
icin belirlenmis olan bolgesel gelisme hedefinin ulasilabilirligi de tartisilacaktir.

Yakinsama odakli yuritiilen uygulamali calismalarda temel olarak iki yaklasim benimsenmektedir.
Bunlardan birincisi yatay kesit yayllimini esas alan sigma (o) yakinsamasidir. Buna gore, yakinsama, iller
arasinda kisi basina gelirdeki farklarin yillar icerisinde azalmasiyla saglanacaktir (Barro ve Sala-i-Martin,
1991; 2004). ikinci yaklasim olan beta (B)-yakinsamasinda ise diisiik gelirli illerin yiiksek gelirli illere gére
daha hizh blylyerek uzun dénemde gelismis illeri yakalamasi esas alinmaktadir (Barro ve Sala-i-Martin,
1991; 1992; 2004).

Bu calismada, iller arasinda yakinsama egilimlerini incelemek (izere dncelikle sigma yakinsamasi
analizi gerceklestirilmis, ardindan dogrusal olmayan en kii¢lik kareler yontemiyle beta yakinsamasi mutlak
ve kosullu olarak tahmin edilmistir. Calismada kullanilan veriler, Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan agiklanan ve 2004-2017 dénemini kapsayan illerin GSYH degerleridir.

Calismada basvurulan birinci yaklasim olan sigma (o) yakinsamasi sonuglarina gore; Turkiye'de
2004 ile 2008 arasinda yatay seyreden iller arasindaki gelir farkhligi 2008 kiresel finans krizi ile birlikte
2009 ve 2010 yillarinda 0.4 diizeyinden 0.35’e inmis, 2010 ile 2017 arasinda ise bu diizeyde yatay
seyretmistir. ikinci yaklasim olan mutlak yakinsama modeli (B-yakinsamasi) tahminlerine gére ise, 2004-
2017 yillari arasinda iller arasinda ekonomik yakinsama hizi yillik yaklasik ylzde 1.4 diizeyinde anlamli
olarak tahmin edilmistir. Sigma-yakinsama sonuglari izlenerek, 2008 kiiresel finans krizinin olasi etkisini
degerlendirmek amaciyla 2004-2008 ve 2010-2017 dénemleri icin de ayrica B-yakinsamasi tahminleri
calismada yapilmistir. Bu dénemlerdeki mutlak B-yakinsamasi yillik hizlari, 2004-2008 dénemi igin ylzde
0.17 ve 2010-2017 donemi icin ise ylizde 0.64 olarak tahmin edilmistir. Bu iki dénem icin elde edilen
tahminler istatistiksel olarak anlaml degildir. Dolayisiyla, bu iki ayri dénemde ne mutlak yakinsama ne de
iIraksama gerceklesmistir.

Sigma ve mutlak beta yakinsama sonuglari birlikte bittncil olarak degerlendirildiginde, 2004 ile
2017 arasinda iller arasinda gorilen yakinsamanin 2008 kiresel finans krizinin digsal bir etkisi oldugu
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degerlendirilmistir. Bu yakinsama, s6z konusu krizin refah seviyesi ylksek ve (lkenin batisinda yer alan
illeri daha derinden etkilemesinin bir neticesi olarak gerceklesmistir.

illere yapilan kamu yatirimlari ve devlet tesvikleri kapsamindaki dzel sektér yatirimlarinin etkisini
arastiran c¢alismanin model tahminlerinde ise, 11. Kalkinma Planinda isaret edildiginin aksine, kamu
yatirimlari ya da devlet tesvikleri yatirim tahsislerinin 2004-2017 dénemi igin iller arasinda bir ekonomik
yakinsamaya yol actigina dair bir bulguya rastlanmamistir.

Bu calisma, literatire iki farkli yonden katki saglamaktadir. Birincisi, yakinsama analiz bulgularinin
secilen dénemlere gore farklilasabileceginin ortaya konulmasidir. Ozellikle, 2008 kiiresel finans krizi gibi
dissal soklar, ampirik calismalarda secilecek donem araligina gére yakinsama tahminlerini 6nemli oranda
etkilemektedir. Soyyigit (2018) tarafindan yapilan calismada, 2004-2014 dénemi, 2004-2009 ve 2009-2014
olarak ayristiriimis ve bu iki ayri dénem igin anlamli mutlak yakinsama bulgularina ulasilmistir. Ancak, ilgili
doénemler, kiiresel ekonomik kriz sonuglarinin gérildtugi 2009 yili disarida birakilarak, 2004-2008 ve 2010-
2014 olarak secilmis olsaydi, bu ¢alismada oldugu gibi mutlak yakinsama bulgularina ulasilamayacakti.
Calismanin literatlire yaptigi ikinci katki ise kamu yatirimlari ve devlet tesviklerinin yakinsama tzerindeki
etkisinin incelenmesi suretiyle 11. Kalkinma Plani tespitlerinin ve hedeflerinin tartisiimasidir. Bu anlamda,
bu calisma Tirkiye’de bir ilk olma 6zelligini tasimaktadir.

Calismanin birinci béliminde literatlir taramasi, ikinci bélimiinde yéntem ve veri seti, lglinci
boliminde analiz sonuglari yer almistir. Dordiincl béliim ise galismanin 6zet ve sonuglarina ayrilmistir.

1. LITERATUR

Calismada literatiir tartismasi, birbirleriyle iliskili iki farkh alan Gizerinden yapilmistir. Birinci olarak
bolgeler arasi yakinsamayi konu alan ve temel olarak Tirkiye’ye yonelik olarak yapilmis calismalar
incelenmistir. ikinci olarak ise kamu yatirimlari ve yatirim tesviklerinin yakinsama Uzerinde etkisini
arastiran literatiirle bu ¢alismanin iliskisi tartisiimistir.

Barro ve Sala-i-Martin (1991; 1992) tarafindan yapilan bolgeler arasi yakinsama analizleri,
yakinsama alandaki literatiiriin dnemli iki calismasidir.! Bu iki calismada, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
(ABD) eyaletler arasinda 1880 ile 1988 arasinda yakinsama sorusu arastiriimistir. ilk galismada ayrica 1950
ile 1985 arasinda Almanya, Birlesik Krallik, italya, Fransa, Hollanda, Belgika ve Danimarka’nin 73 bélgesini
kapsayan Avrupa bolgeleri icin de bir yakinsama analizi yapilmistir. Bu analizler Barro ve Sala-i-Martin
(2004) tarafindan 2004 yilinda guncellenmistir. Buna gore, ABD eyaletleri arasinda 1980’den itibaren
yakinsama hizi sifira yaklasmakla birlikte, 1880 ile 2000 arasinda yilizde 2 dolayinda bir yakinsama
gerceklesmistir. Ayrica, yakinsama analizleri Japonya ve Avrupa bolgeleri icin de yapilmistir.

Tirkiye’de de bolgeler arasi yakinsama egilimlerini inceleyen ancak sonuglar yoninden farkl
bulgular bulan bircok arastirma bulunmaktadir.? Gezici ve Hewings (2004) tarafindan yapilan ¢alismada,
1980 ile 1997 arasinda iller ve fonksiyonel bolgeler arasinda sigma ve B-yakinsama (mutlak ve kosullu)
modellerine yonelik analizler yapiimistir. Elde edilen sonuglara gore, iller ve fonksiyonel bélgeler arasinda
bir yakinsama bulgusu bulunamamistir. Bu calisma gerek yontem gerekse sonuclar itibariyla Gezici ve
Hewings (2004) calismasina benzerlik gostermektedir. Diger taraftan, Gezici ve Hewings (2004) 1980-1997
doénemini incelerken bu calisma 2004-2017 dénemini incelemistir. Ancak, Gezici ve Hewings (2004)
calismasinda kullanilan veri setinin istanbul Sanayi Odasi ve Tirkiye istatistik Kurumu (Devlet istatistik
Enstitlisi) olmak tzere farkli iki kaynaga dayanmasi, s6z konusu galismanin énemli bir yontemsel
sorununu olusturmustur.

Kirdar ve Saracoglu (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ise yakinsama ile birlikte ic gogin
yakinsama Gzerindeki etkisi de irdelenmistir. Panel veri ile yapilan ¢alismada, il etkilerinin sabit tutuldugu
durumda 1975-2000 déneminde iller arasinda yakinsama yiizde 6.2 olarak tahmin edilmistir. iki farkl veri
kaynaginin birlestirilmesi yaninda Tirkiye gibi il 6lceginin kiglk oldugu alanlar icin panel yaklasiminin
anlamli  olmayabilecegi ve tahmin edilen vyiksek degerlerin yontemle iliskili olabilecegi
degerlendirilmektedir.
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Mihgi ve Koksal (2010) ise Turkiye’de iller arasi gelir farklarini agiklayan faktorleri arastirmislardir.
Yapilan ¢alismada, beseri ve fiziki sermaye ile sanayi sektoriiniin istihdam payi iller arasindaki gelir
farklihginin aciklayicilari olarak tespit edilmistir. Ayrica, kamu yatirimlarinin gelir farklihgini agiklayamadigi,
dolayisiyla bir anlamda kamu yatirimlari tahsisinde iller arasindaki gelismislik farklarinin dikkate alinmadigi
sonucu ¢ikmaktadir. S6z konusu galisma bu yoniiyle bu ¢alismada elde edilen bulgulari desteklemektedir.

Kamu yatinnm harcamalarinin yakinsama tzerinde bir etkiye neden olabilecegine dair net bulgular
literatirde gozlemlenmemektedir. Pereira ve Andraz (2006), Vittorio (2009) ve Pose, Psycharis ve Tselios
(2012) tarafindan yurutilmus farkh calismalarda, toplam kamu yatirimlarinin yakinsama tzerinde anlamli
bir etkisi bulunamamistir. Kamu yatirimlari ile bélgesel yakinsama arasinda farkli iliskiler bulunmasi, kamu
yatirim politika tercihleri disinda incelenen dénemler, farkl kurum verilerinin ayni anda kullanilmalari veya
bolge olcek tercihleriyle de iliskili olabilmektedir. Bir anlamda analiz sonuglari; veri, dénem ve bélge 6lgek
tercihlerine gore farklilasabilmektedir.

Pose vd. (2012), Yunanistan’daki bolgeler arasi yakinsama egilimine kamu yatirimlarinin etkisini
incelemistir. Bu yoniyle bu ¢alisma Pose vd. (2012)'nin ¢alismasiyla yakin iliskilidir. Pose vd. (2012) yaptigl
calismada; kamu yatirimlarinin, 6zellikle ulastirma yatirimlarinin bélgelerin biiyiime performansini olumlu
etkiledigi fakat bolgeler arasi yakinsamada kamu yatirimlarinin anlamli bir etkisinin olmadigini tespit
etmistir. S6z konusu ¢alisma ile bu ¢alisma arasindaki temel fark Pose vd. (2012) calismasinda incelenen
doénemin farkli siyasi partilerin iktidar stirelerine gére panel periyodunun olusturulmasidir. Diger taraftan,
bu calismada esas olan 2004-2017 doneminde Tirkiye’'de iktidar degismemistir.

2. YONTEM VE VERI SETIi
2.1. Veri Seti

Bu calisma kapsaminda iller arasi yakinsamayi analiz etmek amaciyla temel olarak TUIK tarafindan
yayimlanan il bazindaki Gayrisafi Yurtici Hasila verileri kullanilmistir. Tirkiye istatistik Kurumu, Ulusal
Hesaplar Sistemi (SNA-2008) ve Avrupa Hesaplar Sistemi’ne (ESA-2010) uyum kapsaminda ana revizyon
calismalarini tamamlayarak, 2009 bazl Gayrisafi Yurtici Hasila serisinin tamamlayici bir unsuru olarak iller
bazinda 2004-2017 dénemini kapsayan il GSYH degerlerini 2018 yilinda yayimlamistir. S6z konusu cari
degerler, bu ¢calismada ulusal 2009 baz deflatori ile reel degerlere dontstirialmiistir.

Bolgesel Gayrisafi Yurt ici Hasila’nin derlenmesinde kullanilan Gretim yontemi anketler, idari
kayitlar ve sayima dayanmaktadir (TUIK, 2018). 2004-2017 yillarina iliskin hesaplanan tahminlerde temel
ydntem sahte tiimevarim olmakla birlikte, timevarim ve timdengelim yaklasimlari da kullanilmistir (TUIK,
2018). Tuirkiye istatistik Kurumunun (2018) biiltenine gore; tiimevarim, bélgede bulunan birimlerin verileri
derlenerek bolgesel toplama ulasincaya kadar, yukari dogru eklenerek ¢ikilan ve {ilkenin toplam Gayri Safi
Katma Deger rakamina ulasilana dek siirdirilen yontemdir. Sahte timevarim yonteminde, yerel faaliyet
birimlerine ait verilerin olmadigl durumlarda, birim verileri girisim, faaliyet birimi veya yerel birim
aracihgiyla uygun yontemler (dagitim anahtari: isglici 6demeleri, ¢calisan sayisi vb.) kullanilarak tahminler
yvapiimaktadir. Tumdengelim yonteminde ise llke toplami degerlerinin dagitim anahtarlariyla bolgelere
yerel birimler secilmeksizin dagitiimasidir.

TUIK ayrica, 1987-2001 dénemi icin de il bazli GSYH verilerine sahiptir. Ancak, 2004 sonrasinda
uygulanan yéntem degisikligi nedeniyle 2004-2017 serisi ile dnceki seri arasinda TUIK tarafindan
uyumlastirma yapilmamistir. Dolayisiyla, bu serinin yontem farki nedeniyle ayni analizde kullaniminin
tahminleri etkileyebilecegi diislincesiyle dnceki seri calismada kullanilmamustir.

Calismada, kamu yatirim verileri olarak mulga Kalkinma Bakanligi tarafindan yayinlanan kamu
yatirimlarinin illere gére dagilim verileri kullanilmistir. S6z konusu veriler 2004-2017 doneminde yapilmis
kamu yatirim tahsislerinin illere gore ayristirilabilen kismindan olusmakta olup birden ¢ok ili kapsayan ve
belirli bir ile atfedilemeyen (otoyol vb. gibi) muhtelif yatirnmlar kapsam disi birakilmistir. Muhtelif
yatirimlarin toplam yatirimlar icindeki payr 2004-2017 donemi icin genellikle yizde 37 ile ylzde 48
araliginda degismektedir. Muhtelif yatirim verilerine iliskin bu sorun Tirkiye'ye 6zgli olmayip benzer
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calismalarda da karsilagilan bir kisittir. Ornegin, Pose vd. (2012) calismasinda analiz kapsami disinda
tutulan Yunanistan’daki muhtelif yatinmlarin toplam yatirimlar icindeki payi yiizde 45'tir. il bazindaki cari
fiyatlarla gosterilen kamu yatirm tahsisi verileri, 2009 yili ulusal GSYH baz deflatéri kullanilarak reel
fiyatlara ¢ekilmistir.

Sekil 1’de Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi (SEGE) kademelerine® gére, 2004-2017
déneminde yapilan kiimilatif kamu yatirimlarinin dagiimi (panel-a) ve kisi basina diisen kamu yatirim
tutari* (panel-b) bilgisi bulunmaktadir. Toplam kamu yatirimlarinin agirlikh kismi (ylizde 38) en gelismis
kademe olan 1. kademede gergeklesmistir. Diger kademelerin paylari ylizde 18 ile ylizde 10 bandi arasinda
kalmistir. Kisi basina disen kiimilatif kamu yatirnmlarinda ise daha dengeli bir dagihm olusmustur. 2.
kademe haricinde, diger 4 kademede (1-3-4-5) kisi basina disen yatirim tutarlari birbirine ¢ok yakin
durumdadir.

Sekil 1: Gelismislik Kademelerine Gore Kamu Yatirimlarinin Dagilimi

a - Kimdlatif Kamu Yatiriminin Kademelere b - Kigi Bagina Dusen Kamu Yatirimi (2004-2017)
Gore Paylari (2004-2017)
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Kaynak: Kalkinma Bakanhg tarafindan saglanan verilere dayali olarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Calismada kullanilan 6zel sektdre yonelik yatirim tesvik verileri Sanayi ve Teknoloji Bakanhigi’'nin
aciklamakta oldugu Yatirim Tegsvik Belgeleri adli yayinlarin istatistiklerinden elde edilmistir. Tirkiye'de
yatirim tegvik uygulamalari; istihdami artirmak, stratejik ve blylk Olgekli yatirimlar 6zendirmek,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini artirmak veya bolgesel gelismislik farkliliklarini azaltmak gibi
bircok farkli amagla tasarlanmaktadir.

Yatirim tesvik sisteminin donlisimi bu ¢alismanin odagini asmakla birlikte bu makalenin inceleme
doénemi olan 2004-2017 yillari arasinda uygulanmis genel olarak Ug farkl yatirim tesvik sisteminden s6z
etmek mumkundir. 2004 yilinda uygulamaya giren tesvik sisteminde 36 il tesvik kapsaminda iken, 2005
yilinda sistemde bazi degisiklikler yapilarak uygulamanin cografi kapsami daha da genisletilmistir. Bu tegvik
uygulamasinda sosyal glivenlik sigorta primlerinde tesvik, vergi istisnasi, bedelsiz arsa ya da yatirim yeri
tahsisi ile enerji destegi gibi ¢esitli destek unsurlari bulunmustur.

2009 yilinda ise yapilan degisiklikle tesvik sistemi; Blylk Proje Yatirimlarinin Tesviki, Sektorel-
Bolgesel Tesvik Sistemi ve Diger Tesvik Unsurlar olmak lizere tg¢ alt uygulamaya ayristirilmistir. 2012
yilinda yapilan degisiklikle tesvik sistemi cesitlendirilerek; Genel Tesvik Uygulamalari, Biyik Olgekli
Yatirimlarin Tegviki, Stratejik Yatinmlarin Tesviki, Oncelikli Yatinmlarin Tesviki ve Bolgesel Tegvik
Uygulamalari seklinde 5 farkli alt uygulamaya donustirilmustir.

Yatinm Tegvik Belgeleri istatistiklerinde; duzenlenen belge sayilari, belge kapsaminda 6ngoriilen
yatirim tutarlari ve yapilacak yatinmlar kapsaminda 6ngoériilen istihdam sayilarina iligkin veriler
bulunmaktadir. Bu kapsamda, bu ¢alismada, yatirim tesvikleri ile ilgili olarak isletmelerin aldiklar tesvik
belgesi kapsaminda 6ngorilen yatinm tutari verisi kullanilmistir. Yukarida da belirtildigi Gzere, 2004
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yilindan sonra tesvik sisteminde yapilan degisikliklerle tesvik uygulamalari kendi igerisinde birbirinden
farkh alt uygulamalarla yuratilmistir. 2004-2017 donemi yakinsama egilimini inceleyen ¢alismanin
modellerinde, alt uygulamalar dikkate alinmaksizin butiin uygulamalarin toplaminda 6ngériilen yatirm
tutari verileri kullanilmistir. Bolgesel tesvik uygulamalarinin 2009 yilindan sonra uygulamaya girmesinden
otiirl, spesifik olarak bolgesel tesvik uygulamasi kapsaminda ongérilen yatinm tutarlari yalnizca 2010-
2017 arasi donemdeki yakinsama egilimlerini inceleyen modellerde kullanilmistir.

il bazinda cari fiyatlarla gdsterilen yatirim tesvik verileri, 2009 yili ulusal GSYH baz deflatérii
kullanilarak reel fiyatlara gekilmistir. Tesvik verilerinde de kamu yatirimlarinda oldugu gibi herhangi bir il
ile iliskilendirilemeyen muhtelif nitelikli veriler olmakla birlikte, muhtelif tesvik yatirrmlarinin seviyesi
gorece duslktir. 2004-2017 dénemine iliskin toplam yatirim tesvikleri verisinin yaklasik olarak ylzde 8'i
muhtelif tesvikler konumundadir. Bu veriler analiz kapsami disinda birakilmistir.

Sekil 2’de 2004-2017 doéneminde yatirim tesvik belgeli yatirnmlarin SEGE kademelerine goére
dagihmi gosterilmektedir. Kimulatif olarak 6ngoriilen toplam yatirim miktari bakimindan en biiyik pay 1.
ve 2. kademede yer alan illere aittir. Turkiye’nin gérece daha gelismis illerinden olusan bu iki kademenin
toplam tesvik yatirimlari igindeki payi ylizde 76’dir.

Sekil 2: Gelismislik Kademelerine Gore Yatirim Tesviklerinin Dagilhimi

40-

a - Kimdalatif Tegvik Yatirmlarinin Kademelere b - Kisi Bagina Dusen Tesvik Yatirimi (2004-2017)
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Kisi Bagi Tegvik Yatirmi

Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan saglanan verilere dayali olarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Kisi basina diisen yatirnm miktan* agisindan durum incelendiginde ise 2. kademenin kisi basi yatirim
degeri bakimindan en yiiksek seviyeye sahip oldugu gérilmektedir. 2. kademeyi sirasiyla 1., 3., 4., 5.
kademeler takip etmektedir. En az gelismis illerin yer aldigi 4. ve 5. kademelerin hem toplam yatirm
miktart hem de kisi basina dugsen yatirrm miktari bakimindan en dusiuk seviyelerde olmalari devlet
tesvikleri kapsamindaki 6zel sektor yatirimlari ile yakinsama arasindaki iliskinin pozitif olmayabilecegini
gostermektedir (Sekil 2).

Genel tesvik uygulamalarindan farkh olarak, spesifik bazda 2009 yilindan sonra uygulanmaya
baslanmis bolgesel tesvik uygulamasina iliskin veriler incelendiginde, genel tesvik uygulamalarina benzer
bir tablo ile karsilasiimaktadir (Sekil 3). Bu durum 2004-2017 doneminde mevcut tesvik sistemin mali
kaynaklarinin gelismis bolgelerden az gelismis bolgelere yeniden dagitim roliiniin neredeyse olmadigini
gostermektedir.
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Sekil 3: Gelismislik Kademelerine Gore Bolgesel Yatirim Tegviklerinin Dagilimi

a - Kimulatif Bolgesel Tegvik Yatirimlarinin b - Kisi Bagina Diisen Bolgesel Tesvik Yatirimi
Kademelere Gore Paylari (2010-2017) (2010-2017)
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Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan saglanan verilere dayali olarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Ancak bu noktada tesvik uygulamasi ile kamu yatirimi programlamasi arasindaki uygulama farkina
deginmekte fayda bulunmaktadir. Kamu vyatinmlarinin programlama sirecinde mekansal olarak
yonlendiriimesi noktasinda merkezi yénetim dogrudan karar verici konumda iken, yatirim tesviki
uygulamasinda mevcut tesvik kalemleri ve uygunluk kriterlerini karsilayan yatirnmcilarin talepleri
dogrultusunda hareket edilmekte ve tesvik belgeleri saglanmaktadir. Bu kapsamda, az gelismis
bolgelerdeki girisimciligin dislk seviyelerde olmasi, gérece daha az firmanin bulunmasi, bu bolgelerde
biriken kisitl sermayenin yeni yatirimlarinin da gelismis bdlgeleri tercih etmesinden dolayi tesvik
kapsamindaki yatirimlarin agirlikli olarak gelismis illeri kapsayan kademelerde gerceklesmis olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Calismada kullanilan tim veriler kaynak, donem ve 6lgekleriyle birlikte Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Calisma Kapsaminda Kullanilan Veriler

Veriler Veri Kaynagi Do6nemi Olgegi
Gayrisafi Yurtici Hasila TUIK 2004-2017 il
Kamu Yatirimi Tahsisleri Kalkinma Bakanligi 2004-2017 il
Yatirim Tesvik Belgeleri istatistikleri Sanayi ve Teknoloji Bakanlgi 2004-2017 il

2.2. Yontem

Ampirik yakinsama galismalarinda temel olarak iki yaklasim benimsenmektedir. Bunlardan birincisi
yatay kesit yayilimini esas alan sigma (o) yakinsamasidir (Barro ve Sala-i-Martin, 1991; 2004). Buna gore,
yakinsama, vyillar icerisinde kisi basi gelirdeki farklarin azalmasidir. Diger yaklasim olan beta (B)-
yakinsamasinda ise dusuk gelirli illerin yiksek gelirli illere gére daha hizli blylyerek uzun dénemde az
gelismis illerin kisi basina gelir agisindan gelismis olan illeri yakalamasi esas alinmaktadir (Barro ve Sala-i-
Martin, 1991; 1992; 2004). Sigma yakinsamasi B-yakinsamasindan farkli olarak sadece iki nokta arasinda
degil ayni zamanda yakinsamanin yillar igerisindeki gelisimine yonelik bulgular da saglamaktadir.

Beta yakinsama tahminleri mutlak ve kosullu olmak Uzere iki yaklasimla tahmin edilmektedir.
Mutlak yakinsama teorisinde, disiik gelirli illerin yiksek gelirli illerden daha hizli bliyimesi
ongorilmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 1991; 1992; 2004). Mutlak yakinsamada, iller arasinda yapisal
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farklarin bulunmadigi ve dolayisiyla tiim illerin uzun dénemde ayni duragan dengeye ulasacagi ve ayni
dissal teknoloji bliyiime hizina sahip oldugu varsayimi esas alinmaktadir.

Mutlak yakinsama ampirik ¢alismalarinda, yillik B-yakinsama hizi asagidaki denkleme gore tahmin
edilmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 1991; 1992; 2004).

(7)tog (L) =a- [l_eT_B |10g (Vie-r) + s (1)

YVit-T

Bu denklemde, T zaman araligini, y;; i ilinde t zamanindaki kisi bagina reel geliri, B-katsayisi iller
arasinda yillik yakinsama hizini ve u;; ise hata terimini gostermektedir. Yapilan tahminde, B-katsayisi
pozitif bulunursa, diistik gelirli illerin ytksek gelirli illerden daha hizli bliytdigi dolayisiyla iller arasinda
bir yakinsama oldugu sonucuna varilmaktadir.

Mutlak yakinsama modelindeki varsayimlardan farkh olarak iller arasinda beseri ve sosyal sermaye,
tercih ve begeniler, tasarruf egilimleri ve tGretim bigimleri gibi yapisal farklarin bulunmasi durumunda, iller
farkh uzun dénem kisi basina diisen gelire yakinsayabilecektir. Kosullu yakinsama olarak adlandirilan bu
hipotezde, farkh il gruplarinin ya da “yakinsama kultplerinin” (Baumol, 1986) kendi uzun dénem
dengesine yakinsayacagi varsayilmaktadir. Bu teoride, ilin yillik ortalama biyime hizinin ilin mevcut kisi
basina geliri ile uzun donem kisi basina gelir dengesi arasindaki mesafeyle pozitif iliskili olmasi esas
alinmaktadir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004). Dolayislyla, ilin kisi basina geliri uzun dénemdeki dengesinden
uzaklastikea ilin kisi basina GSYH ortalama biliyiime hizi artacaktir.

illerin uzun dénem duragan gelir dengeleri ile baslangic kisi basina gelirlerinin iliskili olmasi
durumunda mutlak yakinsamada elde edilen yakinsama hizi tahminleri hatali olacaktir. Ozellikle kisi basina
gelirleri yliksek olan illerin ayni zamanda uzun dénem kisi basina duragan gelirlerinin de yiiksek olmasi
iller arasindaki yakinsama hizlarinin asagi yonla olarak yanlis tahmin edilmesine yol agmaktadir (Caselli F,
Esquivel G, Lefort F, 1996; Barro ve Sala-i-Martin, 2004). Bu durumda, yakinsama hizinin tutarh olarak
tahmin edilmesi ancak illerin uzun dénem kisi basina duragan degerlerinin modelde yer almasiyla
saglanacaktir. Bu amagla, yakinsama denklemine vekil degisken olarak boélgesel kuklalar eklenerek iller
arasindaki uzun dénem dengesinde var olabilecek farkliliklar modele islenmis olabilecegi gibi, hata
terimindeki illere 6zgli sabit etkiler de kapsanmis olabilecektir (Barro ve Sala-i-Martin, 1991; Durlauf,
Johnson ve Temple, 2005).

Calismanin kosullu model tahminlerinde, bolgesel kuklalar olusturmak amaciyla iki ayri calismanin
one slrdigl bolge siniflamasi analizde kullaniimistir. Kullanilan bolgesel kuklalar salt cografi olmayan ve
yapisal Ozelliklere gore illerin gruplandirildig iki calismadan yararlanilarak belirlenmistir. Bunun temel
nedeni, cografi bolgeler iginde farkli homojen ve fonksiyonel 6zellik gésteren illerin varhigi (Oztiirk, 2009),
bir cografi bolgede farkli yapisal 6zellik gésteren gruplarin olusmasina yol agmaktadir. Bu durumda, cografi
bolge kuklalari hata terimiyle degiskenler arasindaki iliskinin azalmasina neden olmayabileceginden
cografi bolge kuklalarinin kullanimi anlamsiz olabilecektir.

Secilen birinci calisma, Homojen ve Fonksiyonel Bolgelerin Tespiti ve Tiirkiye icin istatistiki Bolge
Birimleri Onerisi’dir (Oztiirk, 2009). S6z konusu calismada, iller arasindaki ekonomik ve sosyal ydonde
benzerligi incelemek amaciyla 2000-2004 vyillarini kapsayacak sekilde 13 ekonomik ve sosyal degisken
kullaniimistir. Cografi komsuluk kisiti altinda ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden kiimelenme analizi
ile yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de temel olarak dogu ve bati olarak tanimlanabilecek iki homojen grubunun
oldugu tespit edilmistir. ikili homojen bélge siniflamasi Sekil 4’'te gosterilmektedir.

ikinci calisma ise, Devlet Planlama Teskilatinin 2003 Yili illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’dir (Dinger vd., 2003). Biyiik ¢cogunlugu 2000 yili genel nifus sayimi
verilerine dayanarak yapilan ¢alismada, ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden temel bilesenler analizi
kullanilmistir. 58 degiskenin kullanildig1 calismada, cografi komsuluk kisiti olmaksizin 5 farkli homojen il
grubu onerisi yapiimistir. Birinci grupta 5, ikinci grupta 20, lglincli grupta 21, dérdiincti grupta 19 ve
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besinci grupta ise 16 ilin yer aldigi siniflandirma Sekil 5'te gosterilmektedir. Her iki calismanin 2004-2017

déneminden bagimsiz olarak 2000 yili genel niifus sayimi verilerine dayanmasi modeldeki ters nedensellik
iliskisini azaltabilmektedir.

Sekil 4: Tiirkiye’de Ekonomik ve Sosyal Yapi Benzerligi Acisindan Homojen Bolgeler

e o
Gy

R
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&

Kaynak: Ozturk (2009).

Sekil 5: Sosyo-Ekonomik Gelismislik 2003 Endeksine Gére Kademeli il Gruplan
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Kaynak: Dinger, Ozaslan ve Kavasoglu (2003).

S6z konusu iki calisma disinda, Tirkiye'de illerin siniflandiriimasina yonelik gerek Devlet Planlama

Teskilati (1982) tarafindan gerekse akademik literatirde (Kog, 2001) konuyla ilgili olarak yapilmis bircok
¢alisma bulunmaktadir.
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Yakinsama analizlerinde, yatay kesit tahmincileri gibi sabit etki paneli yaklasimiyla da tahminler
yapiimaktadir. Sabit etki panel yaklasiminda analize konu olan her ilin ya da Glkenin farkli bir uzun dénem
duragan dengesine ya da duragan dengede farkh blylme hizlarina sahip oldugu varsayimi esas
alinmaktadir (Islam, 1995; Barro ve Sala-i-Martin, 2004). Ulkeler icin kismen anlamli olabilecek bu
yaklasim, Turkiye o6lgceginde iller diisinildiginde, illerin teknolojiye erisimleri, klltirel yapi benzerligi,
Giniter devlet yapisi nedeniyle ayni kurumsal yapilara ve ayni yargi sistemine sahip olmasi gibi nedenlerle
timiillerin farkl uzun dénem duragan dengelerinin olabilecegi gliclii bir varsayimdir. Ayrica, istanbul, izmir
ve Ankara hari¢ tutuldugunda il nifus ortalamasinin 700 bin dolaylarinda olmasi bu argiimani
glclendirmektedir.

Diger taraftan, dinamik sabit etki paneli yonteminde, aciklayici degiskenler arasinda yer alan
gecikmeli bagimh degisken ile hata terimlerinin ortalamasinin iliskili olmasi, tahmin edilen yakinsama
katsayisinin tutarsizlik sorunlarinin da olusmasina yol agmaktadir.> Ayrica, sadece illlerin zamana gére
degisiminin kullanilarak tahminlerin yapildigi sabit etki panelinde tutarli sonuglar Uretilebilmesi, zaman
serisinin uzun olmasini da gerektirmektedir (Hsiao, 2003; Barro ve Sala-i-Martin, 2004). Ozellikle zaman
serisinin yetersiz oldugu durumlarda, il sayisi sonsuza dahi gitse kosullu yakinsama hizlari yukari yonli
sapmali olarak tahmin edilebilmektedir (Durlauf vd., 2005). Ayrica, konjonktlr dalgalanmalari da yukari
yonliu sonuglarin olusmasina yol acabilmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004). Dolayisiyla, Turkiye’de, iller
arasindaki kosullu yakinsama hizinin bu analizde oldugu gibi regresyona bolgesel kuklalar eklenerek yatay
kesit tahmincilerinin tercih edilmesinin daha anlamli olacagl disinllmektedir. Bu yéntemin panel
yaklasimina gére bir diger 6nemli avantaji iller arasindaki degisimin de kullanilabilmesidir. Bu nedenle,
Tirkiye'de veri yapisi distiintilerek mutlak ve kosullu B-yakinsama hizlari tahmininde yatay kesit yaklasimi
benimsenmistir. Anilan analizde, denklem (1) kullanilarak dogrusal olmayan en kiiglk kareler yontemi ile
yakinsama hizlari tahmin edilmistir.

Kamu yatinim tahsisleri ve devlet tesvikleri kapsamindaki 6zel sektor yatirimlarinin yakinsama
Gzerindeki etkisini analiz etmek icin (1) nolu denkleme kisi basina kamu yatirim tahsisini temsilen
kamkbl. . veya kisi basina tesvik yatirrmini temsilen teSkp, , eklenerek (2) nolu denklem kullanilmistir. Kisi

basina kamu yatirim tahsisi ve tesvik miktari 2004-2017 déneminde yapilan toplam kamu yatirim ve tesvik
miktarinin ilin baslangi¢ yildaki ntifusuna bolinmesiyle bulunmustur.

(%) log ( it ) =qa - [1_6T_BT] log (yi,t—T) + ylog (kamkbi_t) + U (2)

Yit-T

Kamu yatirim tahsisi ve tesvik yatinmlarinin iller arasindaki yakinsama lizerindeki etkisi (2) nolu
denklemde dogrusal en kigik kareler yontemiyle elde edilecek yakinsama hizlarindaki (B) degisim ile test
edilmistir. Kamu yatirim tahsisi ya da tesvik yatirimi bir bolgede yakinsamanin hizlanmasina yol aglyorsa
ya da ilin baslangigtaki kisi basina GSYH’sI dikkate alinarak bélgeler arasi gelismislik farklarini azaltmak
amaciyla kamu yatirim tahsisi ve yatirim tesvikleri bu politika dogrultusunda yapilmissa, yatirimlarin ve
tesviklerin modele eklenerek sabit tutuldugu (2) nolu modeldeki yakinsama hizinin (1) nolu modele gore
azalmasi beklenir. Benzer bir yaklasim, iller arasindaki goclin yakinsama lizerindeki etkisini inceleyen Barro
ve Sala-i-Martin (2004) ile Kirdar ve Saracoglu (2008) calismalarinda da benimsenmistir.

Ayrica, tahminlerin tim il sabit etkilerine duyarh olup olmadigini test edebilmek amaciyla, (2) nolu
denklem dogrusal en kiguk kareler kukla degisken modeli (Least Square Dummy Variables) ile test
edilmistir. Panel yaklasimini esas alan yakinsama calismalarinda oldugu gibi tahminlerin konjonktir
dalgalanmalarindan etkilenmesini azaltmak amaciyla ve ayni zamanda veri kisiti dikkate alinarak dogrusal
en kiicuk kareler kukla degisken modeli 2004-2017 verisi son donem 4 yil olacak sekilde 3’er yillik seriler
ile calistirlmistir. Nitekim, literatirde 2-10 yillik seriler kullanilmaktadir (Islam, 1995; Barro ve Sala-i-
Martin, 2004; Durlauf, Johnson, ve Temple, 2005). Diger taraftan, hangi zaman araliginin serideki
konjonktir dalgalanmasindan kaginmak icin kullanilmasi gerektigi literatlirde varligini devam ettiren bir
sorudur (Temple, 1999; Durlauf vd., 2005).
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3. ANALIZ SONUGLARI
3.1. Sigma (o) Yakinsamasi

Sigma (o) yakinsamasi, yillar igerisinde illerin kisi basi gelirlerindeki farkhliklarin azalmasi anlamina
gelmektedir. Bu bolimde, oOlgim biriminden etkilenmemesi nedeniyle varyasyon katsayisi, sigma
yakinsama analizi igin tercih edilmistir. S6z konusu katsayi, standart sapmanin ortalama degere
bolinmesiyle elde edilmektedir. 2004-2017 yillari arasindaki varyasyon katsayisinin baslangigtaki 0.4
dizeyinden ozellikle 2017 yilinda 0.35 dizeyine inmesi, 13 yillik bu dénem icin iller arasinda bir
yakinsamanin olustugunu ortaya koymaktadir (Sekil 6, Panel-a). Ancak, zaman egiliminin yer aldig ilgili
grafik incelendiginde, 2004-2008 ve 2010-2017 donemlerinde kendi icinde varyasyon katsayisi goérece
yatay seyretmis iken, 2008 kiiresel finans krizinin etkili oldugu 2009 ve 2010 yillarinda ise katsayida dnemli
bir diists gerceklesmistir. Varyasyon katsayisina ek olarak Sekil-6: Panel-b’de en yliksek kisi basi GSYH
degerine sahip ilin en dislik GSYH degerine sahip ilden kag kat daha fazla gelire sahip oldugunu goésteren
serideki degisim gosterilmektedir. Varyasyon katsayisindaki egilimlere benzer olarak bolgeler arasi fark
2008 yilinda zirve noktasina ulasmis, 2010 yilinda ise sert bir diislis gbstermistir. 2010 yili sonrasinda kiigik
bir artistan sonra yatay bir seyir izlemistir.

Sekil 6: 2004-2017 Doneminde Varyasyon Katsayilarinin Degigimi
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Kaynak: TUIK tarafindan saglanan verilere dayali olarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Bu yillardaki s6z konusu dislst daha iyi yorumlayabilmek amaciyla Tablo 2’de, 2008 ile 2009
arasinda reel kisi basina GSYH degisim hizlarindan hareketle, ekonomisi en fazla kiigtilen 10 il ile en fazla
blylyen 10 il analiz edilmistir. Buna gbre, bu dénemde ¢cogunlugu lilkenin batisinda yer alan gelismisillerin
ylizde 13 ile ylizde 8 arasinda kigildigu, diger taraftan ¢ogunlugu llkenin dogusunda yer alan illerin ise
ylizde 2 ile ylizde 8 arasinda biliytdiigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda, 2004-2017 doneminde iller arasinda
gorilen sigma yakinsamasinin biyik olclde kiiresel krizin tlkenin batisinda yer alan illeri daha derinden
etkilemesinden kaynaklanmis olabilecegi degerlendirilmektedir.

3.2. Mutlak (B-)Yakinsamasi

Daha 6nce ifade edildigi Uzere, mutlak (ya da kosulsuz) yakinsama teorisinde, diistk gelirli illerin
ylksek gelirliillere gore daha hizl biylyerek uzun donemde iller arasinda bir yakinsamanin gergeklesmesi
ongorulmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 1991; 1992; 2004). Mutlak yakinsamada, iller arasinda yapisal
farkliliklarin bulunmadigi ve dolayisiyla tiim illerin uzun dénemde ayni duragan dengeye ulasacagi ve ayni
dissal teknoloji bliyiime hizina sahip oldugu varsayimi esas alinmaktadir.
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Tablo 2: 2008 ile 2009 Arasinda Kisi Bagina Reel GSYH Biiyiime Hizlari

Ekonomisi En Fazla Kiigiilen 10 il Ekonomisi En Fazla Biiyliyen 10 il
iller Degisim Hizi (Yiizde) iller Degisim Hizi (Yiizde)
Kocaeli -12.96 Siirt 7.51
Denizli -9.74 Bayburt 6.42
Dizce -9.63 Kilis 5.01
Bursa -9.18 Tunceli 2.86
Tekirdag -9.14 Ardahan 2.57
Batman -8.74 Erzurum 2.21
Kayseri -8.69 Kars 2.20
Karabiik -8.45 Mus 2.04
Bilecik -8.35 Kirsehir 1.78
izmir -8.12 Agri 1.73

Kaynak: TUIK tarafindan saglanan verilere dayali olarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Denklem (1) kullanilarak dogrusal olmayan en kiicuk kareler yontemi ile yillik B-yakinsama hizi
tahmin edilerek sonuclar Tablo 3’de verilmistir. Buna gore, Tlirkiye’de 2004-2017 doneminde iller arasinda
yakinsama hizi yillik yaklasik yiizde 1.4 olarak tahmin edilmistir. Bu deger ylizde 1 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 3: Donemler itibariyla Yillik B-Yakinsama Hizlari

2004-2017 2004-2008 2010-2017
0.0139*** 0.0017 0.0064
Yakinsama Hizi
(0.003) (0.0049) (0.0044)
GoOzlem Sayisi 81 81 81

Not: Parantez icindeki degerler direngli (robust) standart hatalardir. *** %1 dlizeyinde anlamli.

Bu boliimde, ayrica sigma-yakinsama sonuglari izlenerek, 2008 yili kiiresel finans krizinin olasi
etkisini degerlendirmek amaciyla 2004-2008 ve 2010-2017 dénemleri igin de ayrica mutlak B-yakinsama
tahminleri yapilmistir (Tablo 3). Bu donemlerdeki yillik B-yakinsama hizlari 2004-2008 dénemi igin yilizde
0.17 ve 2010-2017 donemi icin ise ylizde 0.64 olarak tahmin edilmistir. Bu iki dénem icin elde edilen
tahminler istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla, bu iki ayri donemde ne yakinsama ne de
iraksama gerceklesmistir. Bu durum tespiti, sigma-yakinsama egiliminin bu iki ayri donemde yatay
seyretmesi tespitiyle ortlismektedir. Dolayisiyla, sigma ve B-yakinsama hizlari birlikte degerlendirildiginde,
2004 ile 2017 doneminde gorilen iller arasindaki mutlak yakinsamada 2008 kiiresel finans krizin dnemli
bir etkisinin olabilecegi distintilmektedir. Ayrica, dissal gorilen bu sok finansal krizden 7 yil sonra dahi
etkisini aynen devam ettirerek kalici olarak yakinsama Uzerinde bir etkiye yol agmustir.

3.3. Kosullu (B-)Yakinsamasi

Mutlak yakinsama modelinde iller arasinda yapisal farkhliklarin bulunmadigi varsayimi yapilmistir.
Ancak, iller arasinda beseri ve sosyal sermaye, tasarruf egilimleri ve Uretim bicimleri gibi yapisal
farkliliklarin bulunmasi durumunda, iller farkl uzun dénem kisi basina diisen gelire yakinsayabilecektir.
Kosullu yakinsama olarak adlandirilan bu hipotezde, farkh il gruplarinin kendi uzun dénem dengesine
yakinsayacagi varsayilmaktadir. Bu teori ilin yillik ortalama bliyiime hizinin ilin mevcut kisi basina geliri ile

264



Oztiirk, A., L. Giiltekin / Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2021, 39(2), 253-270

uzun donem kisi basina gelir dengesiyle arasindaki mesafeyle pozitif iliskili olmasini esas almaktadir (Barro
ve Sala-i-Martin, 2004). Dolayisiyla, bolgenin kisi basina GSYH hizi bolgenin uzun dénemdeki dengesinden
uzakhgina bagh olarak daha yiiksek olacaktir.

Denklem (1) kullanilarak dogrusal olmayan en kiiglk kareler yontemiyle kosullu yillik B-yakinsama
hizlari tahmin edilerek sonuglar Tablo 4’te verilmistir. Tablonun ilk U¢ sitununda modele bati dogu
ayirimini ortaya koyan bolgesel kukla degiskeni eklenmistir. Dogu ve bati bolgeleri olarak
nitelendirilebilecek bu bdlgesel ayirim icin 2009 yilinda Oztiirk (2009) tarafindan yayimlanan “Homojen ve
Fonksiyonel Bélgelerin Tespiti ve Tiirkiye icin istatistiki Bélge Birimleri Onerisi” ¢alismasi esas alinmistir.
Bu degiskende dogu olarak nitelendirilen bdlgede 25 il yer almaktadir (Sekil 4). Ancak, yapilan kosullu
model tahminlerinde mutlak yakinsama tahminleri anlamli olarak degismemistir (Tablo 4, Siitun 1).

Tablo 4: Donemler itibariyla Yillik Kosullu B-Yakinsama Hizlari

2 Yapisal Bolge Varsayimi (Bati-Dogu) 5 Yapisal Bolge Varsayimi (SEGE Bolgeleri)
2004-2017 2004-2008 2010-2017 2004-2017 2004-2008 2010-2017
Yakinsama 0.0163*** 0.0074 0.0125** 0.0279*** 0.0181* 0.0328%***
Hizi (0.0042) (0.0062) (0.0061) (0.0069) (0.0093) (0.01)
Bati=1 0.0025 0.0069 0.0064*
- (0.0026) (0.0044) (0.0035)
% %k %k * %k % %k %k
SEGE 1 0.0189 0.0277 0.034
- (0.0068) (0.0106) (0.0098)
0.0092* 0.0129* 0.0195***
SEGE_2 (0.0047) (0.0075) (0.007)
* %k * %k k * %k k
SEGE 3 0.0089 0.0183 0.0159
(0.0039) (0.0061) (0.0059)
0.0053 0.0077 0.0097**
SEGE_4 (0.0034) (0.0057) (0.0047)
GoOzlem Sayisi 81 81 81 81 81 81

Not: Parantez icindeki degerler direngli (robust) standart hatalardir. *** %1 dlzeyinde anlamh; ** %5 diizeyinde
anlamh; * %10 diizeyinde anlamli.

Mutlak yakinsama tahmini bolge ici ve bdlgeler arasindaki yakinsama hizinin ortak bir bilesimini
olcerken kosullu yakinsama bolge icindeki yakinsama hizini 6lgmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 1991).
Dolayisiyla, 2004-2017 yillari arasindaki yakinsama hizi tahminlerinin anlamli olarak degismemesi bélgeler
arasindaki yakinsama hizi ile bolge icindeki yakinsama hizlarinin birbirinden farkh olmadigi anlamina
gelmektedir.

Ayrica, 2008 kiiresel krizi genel olarak dogu illerini etkilemezken batiillerini dolayisiyla yiiksek gelirli
illeri negatif etkilemesi nedeniyle mutlak yakinsama regresyonunda dretilen B-katsayisinin yanh olma
ihtimalini ortaya ¢cikarmaktadir. Bu durumda, 2008 kiiresel kriz sokunun etkisini iceren hata terimi illerin
kisi basina GSYH degerleriyle iliskili olmaktadir. S6z konusu regresyona, bati-dogu kukla degiskenin vekil
degisken olarak modele ilave edilmesiyle B-katsayisi mutlak yakinsama varsayimlari altinda daha yansiz
olarak uretilmektedir.

Kosullu modellemede ikinci olarak Tirkiye’de Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi
(2003) calismasi esas alinarak 5 kademeli bir yapisal boélge ekonomisinin olabilecegi varsayimi test
edilmistir. Bunun icin modele bolgeleri temsilen kukla degiskenler ilave edilerek tahminler Tablo 4’lin son
i¢ sitununda verilmistir. 2004-2017 dénemi icin yapilan tahminde Tirkiye icin yillik kosullu yakinsama hizi
ylzde 2.8 olarak tespit edilmistir (Tablo 4, Stitun 4).

265



Oztiirk, A., L. Giiltekin / Hacettepe Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2021, 39(2), 253-270

2004-2017 donemi icin hem mutlak yakinsama hizinin hem de kosullu yakinsama hizinin anlamli
bulunmasi, sosyo-ekonomik olarak gelismis bolgeler arasinda ve bu boélgelerin kendi icinde yakinsama
oldugunu gostermektedir. Ayrica, 2004-2008 ve 2010-2017 doénemleri icin yapilan kosullu yakinsama
tahminleri mutlak yakinsama analizinde elde edilen sonuglardan ¢ok farkli olmustur. Bir dnceki bélimde
bu iki dénem igin iller arasinda istatistiksel olarak anlamli mutlak yakinsama bulunamamisti. Ancak, iller
arasinda ortak bolgesel etkiler kontrol edildiginde bu iki donem igin istatistiksel olarak anlamh kosullu
yakinsama hizlari bulunmustur (Tablo 4). Buna goére, 2004-2008 vyillarinda bdlgesel etkiler sabit
tutuldugunda iller arasi tahmin edilen yakinsama hizi yiizde 1.8; 2010-2017 ddnemi igin ise ylzde 3.3
olarak gerceklesmistir. Sonuc¢ olarak, anilan dénemlerde iller bolge icinde birbirlerine yakinsama
egilimindedirler.

Ayrica, analizdeki taban kukla degiskenin en az gelismis olan 5. bodlgenin olmasi ve diger kukla
degiskenlerinin anlamli olarak pozitif bulunmasi, az gelismis illere goére gelismis bati illerin duragan
dengelerinin daha yiksek oldugunu gostermektedir (Tablo 4).

3.4. Kamu Yatirimlari ve Tegvik Yatirnmlarinin Bolgesel Yakinsamaya Etkisi

Kamu yatinnm tahsisi ve 6zel sektére yonelik tesvik yatirimlarinin iller arasindaki yakinsama
lizerindeki etkisi, (2) nolu denklemde dogrusal en kigik kareler yontemi ile elde edilecek yakinsama
hizlarindaki (B) degisim ile test edilmistir. Kamu yatirirm tahsisi ya da tesvik yatinmi bir bolgede
yakinsamanin hizlanmasina yol agiyorsa ya da ilin baslangigtaki kisi basina GSYH’si dikkate alinarak
bolgeler arasi gelismislik farklarini azaltmak amaciyla tahsis ve yatirim tesvikleri bu politika dogrultusunda
yapilmissa, yatirimlarin ve tesviklerin modele eklenerek sabit tutuldugu (2) nolu modeldeki yakinsama
hizinin (1) nolu modele gbre azalmasi beklenir. Ayrica, tahminlerin tiim il sabit etkilerine duyarli olup
olmadigini test edebilmek amaciyla (2) nolu denklem dogrusal en kiiglk kareler kukla degisken modeli ile
de test edilmistir. Panel yaklasimini esas alan yakinsama calismalarinda oldugu gibi tahminlerin
konjonktirel dalgalanmalardan etkisini azaltmak amaciyla ve ayni zamanda veri kisiti dikkate alinarak
dogrusal en kigik kareler kukla degisken modelinde 2004-2017 verisi son donem 4 yil olacak sekilde 3’er
yillik seriler ile galistirilmistir.

Tablo 5’in sol panelinde SEGE bazl bélgesel kuklalarin kontrol edildigi en kiiglik kareler yontemiyle
yapilan tahminler, sag panelinde ise il sabit etkilerin kontrol edildigi en ki¢lik kareler kukla degisken
modeli ile yapilan tahminler yer almaktadir. Sttin (1) ve (4) her iki tahmincinin temel model tahminleri
olup iller arasindaki biiylime farklarinin agiklayici degiskenleri olarak baslangic donemdeki kisi basina GSYH
degiskeni ile bolge ya da il kuklalari kullanilmistir. Kisi basina kamu yatirim tahsislerinin agiklayici degisken
olarak ilave edildigi modelde, yakinsama hizinin gerekli logaritmik transformasyonlar yapildiktan sonra
ylizde 2.8'den ylzde 3.1’e ylikseldigi gbzlenmistir (Sttun (2)). En kiiglk kareler kukla degisken modelindeki
artis ¢cok daha belirgin olmustur (Sttlin (5)). Kisi basina kamu yatirimi yerine toplam yatirim tutari
alindiginda da model tahminleri benzesmektedir (Sitin (3) ve (6)). Toplam kamu yatirm tahsisi
degiskeninin anlamli bulunmamasi, GSYH verilerinin de kisi basina alindigi dikkate alindiginda anlamhdir.
Burada amaclanan sonuglarin toplam tutarlara duyarh olup olmadigini test etmektir. Tahmin sonuglarini
yorumlarsak, kamu yatirim tahsislerinin yapilmadigi durumlarda iller arasindaki yakinsama hizlarinin
degismeyebilecegi hatta artabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, kisi basina yapilan kamu yatirimlarin etkisinin pozitif ve anlamli bulunmasi, kamu
yatirrm tahsislerinin illerin biyiimelerine katki sundugunu gostermektedir. iki sonug¢ birlikte
yorumlandiginda, kamu yatirim tahsislerinin illerin blylimesine katki sunarken iller arasindaki dengeli
bliylimeye etki edemedigi anlasiimistir. Bu sonug, Turkiye’de uygulanan politikalarin sadece toplam
blylimeye odaklanan yaklasimla devam ettiginin bir gostergesidir. Tim bu yorumlar modellerdeki i¢sellik
sorunlarinin bolgesel ve il kuklalari ile kontrol edildigi varsayimi altinda yapilmistir.
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Tablo 5: Kamu Yatirimi Modeli

En Kiglik Kareler Modeli En Kiglik Kareler Kukla Degisken Modeli
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Ln Kisi Basina -0.0234*** -0.0256%** -0.0248%*** -0.0413***  -0.0831*** -0.0904***
GSYH (0.0048) (0.0048) (0.0048) (0.0063) (0.0113) (0.0120)
Ln Kisi Basina
0.0034** 0.0188***
Kamu Yatirim
- (0.0015) (0.0041)

Tahsisi
Ln Toplam Kamu -0.0017 0.0207***
Yatirim Tahsisi (0.0014) (0.0041)
SEGE Kuklalar Evet Evet Evet Hayir Hayir Hayir
il Kuklalar Hayir Hayir Hayir Evet Evet Evet
GoOzlem Sayisi 81 81 81 324 324 324

Not: Parantez icindeki degerler direngli (robust) standart hatalardir. *** %1 dlzeyinde anlamh; ** %5 diizeyinde
anlamh; * %10 diizeyinde anlamli.

Dizenlenen yatirim tesvik belgeleri kapsaminda 6ngoriilen toplam sabit yatirim tutarlarinin etki
tahminleri Tablo 6’da sunulmaktadir. Sonuglar, sabit yatirim tutarlari ile tamamen o6rtismektedir.
Ongoriilen tesvik yatirim tutarlariillerin bilyiime hizlarina pozitif etki ederken, iller arasindaki yakinsamaya
aksi yonde etki etmektedir.

Tablo 6: Tesvik Modeli

En Klguk Kareler Modeli En Kiicuk Kareler Kukla Degisken Modeli
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Ln Kisi Bagina -0.0234*** -0.0267*** -0.0238*** -0.0413%** -0.1035%** 0 106;***
GSYH (0.0048) (0.005) (0.0048) (0.0063) (0.0125) )
(0.0128)
Ln Kisi Basina
0.0041*** 0.01471***
Toplam Tesvik
(0.0014) (0.0022)
Yatirimi
Ln Toplam Yatirim -0.0006 0.0143***
Tesviki (0.0012) (0.0022)
SEGE Kuklalar Evet Evet Evet Hayir Hayir Hayir
il Kuklalar Hayir Hayir Hayir Evet Evet Evet
GoOzlem Sayisi 81 81 81 324 324 324

Not: Parantez icindeki degerler direngli (robust) standart hatalardir. *** %1 dlzeyinde anlamh; ** %5 diizeyinde
anlamh; * %10 diizeyinde anlamli.

Veri kisiti nedeniyle bolgesel tesvikler alt uygulamasi kapsaminda dngorilen sabit yatirim tutarlari
ile kalkinma ajanslari desteklerinin etki incelemesi 2010-2017 donemi ile sinirlidir. Bu bolim analizleri
zaman siresinin daha da azalmasi nedeniyle sadece en kiigik kareler modeline SEGE bazli bolgesel
kuklalarin ilave edilmesiyle yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7’de verilmektedir. Gerek bdlgesel
tesvikler gerekse de ajans desteklerinin yakinsama Gizerinde olumlu bir etkiye yol ac¢tigina dair bir bulgu
bulunamamuistir (Sitin (2) ve Sitdn (5)).
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Tablo 7: Bolgesel Destek Modeli

Bolgesel Tegvik Yatirimlar Kalkinma Ajanslari Destekleri
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Ln Kisi Basina -0.0293*** _0,0309***  -0.0297*** -0.0293*** -0.0339%**  -0.0311***
GSYH (0.0079)  (0.0083) (0.0085) (0.0079) (0.0088) (0.0085)
#2 'ﬁ'j:gi;aek 0.0029 0.0039

P (0.002) (0.0029)
Yatirimi
Ln Toplam Destek -0.0003 -0.0023
Yatirimi (0.0015) (0.0028)
SEGE Kuklalari Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 81 81 81 81 81 81

Not: Parantez igindeki degerler direngli (robust) standart hatalardir. *** %1 diizeyinde anlamli; ** %5 diizeyinde
anlaml; * %10 diizeyinde anlamh.

Diger taraftan, kisi basina bolgesel tesvikler ve ajans desteklerinin anlamli olmamakla birlikte il
blylmesine pozitif katki sundugu bulunmustur (Sttiin (2) ve Sutiin (5)). Tum bu sonuglar 1siginda; kamu
yatirim tahsisleri, dngoriilen bolgesel ve genel tesvik sabit yatirimlari ile kalkinma ajanslari desteklerinin
iller arasindaki kisi basina GSYH farklarina anlaml bir etkide bulunamadigl mevcut veriler i1s1ginda ve
yapilan varsayimlar altinda tespit edilmistir.

4. SONUC

Bu calismada, neoklasik biylime modeli cercevesinde, 2004-2017 dénemi icin Turkiye'de iller
arasinda yakinsama egilimleri analiz edilmistir. Calismada kullanilan veriler Tiirkiye istatistik Kurumu
tarafindan aciklanan illerin GSYH degerleridir. Sigma (o) yakinsamasi analizi ile zaman igerisinde illerin kisi
basi gelir diizeyi farklarindaki degisim varyasyon katsayisi araciligi ile incelenmistir. Buna goére; 2004 ile
2008 arasinda yatay seyreden iller arasi gelir farklarinin 2008 yilindan sonra 0.4 diizeyinden 0.35’e indigi,
2010 ile 2017 arasinda ise bu diizeyde yatay seyrettigi gdzlemlenmistir. Mutlak yakinsama modeli
tahminlerine gore ise, 2004-2017 yillari arasinda iller arasinda yakinsama hizi yillik yaklasik yizde 1.4
diizeyinde tahmin edilmistir. Ayri ayridonemler igin yapilan analizlerde ise mutlak yillik B-yakinsama hizlari
2004-2008 doénemi igin ylzde 0.17 ve 2010-2014 donemi igin ise ylizde 0.64 olarak tahmin edilmistir.
Ancak, bu iki donem igin elde edilen tahminler istatistiksel olarak anlamh degildir. Dolayisiyla, bu iki ayri
donemde ne mutlak yakinsama ne de iraksama gergeklesmistir.

Sigma ve mutlak beta (B)-yakinsama sonuglari birlikte biitincil olarak analiz edildiginde, 2004 ile
2017 arasinda iller arasinda goriilen yakinsamanin 2008 kiiresel finans krizinin yarattigi dissal etkiden
dolayi gerceklestigi degerlendirilmektedir. S6z konusu krizin Tirkiye’nin batisinda yer alan gelir ve refah
seviyesi gorece daha yiksek olan illeri daha derinden etkilemesi bu sonuca yol agmistir. Nitekim, 2008 ile
2009 yillari arasinda kisi basina reel GSYH degisim hizlarindan hareketle ekonomisi en fazla kigilen 10 il
ile en fazla blylyen 10 il hesaplanmistir. Buna gore, bu dénemde ¢ogunlugu Ulkenin batisinda yer alan
yiksek gelirli illerin ylzde 8 ile ylizde 13 arasinda kiguldgu, diger taraftan cogunlugu tlkenin dogusunda
yer alan disuk gelirliillerin ise ylizde 2 ila ylzde 8 arasinda bliyudugi gézlemlenmistir.

2008 kiresel finans krizinden kaynaklanan benzer bir etkinin Covid-19 pandemisi sonrasinda da
yasanabilecegi 6ngorilmektedir. Dinya Bankasi (World Bank, 2020) tarafindan yapilan projeksiyonlarda,
Tlrkiye ekonomisinin 2020 yilinda yuzde 3,8 kiigllecegi tahmin edilmektedir. Sanayi lretiminin diisecegi
ve turizm gelirlerinin azalacagi dikkate alindiginda, bu kigillmenin etkisinin yliksek gelirli illerde daha fazla
olabilecegi ortadadir. 2019 yilinda Tiirkiye ekonomisinin ancak ytzde 0,9 bliyidugi dikkate alindiginda,
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bu etkilerin 6ngorilenden fazla olmasi da mimkindiir. Bu agidan, pandemi sonrasi iller arasinda
gorilebilecek olasi bir yakinsama, 2008 krizinde tecriibe edildigi (izere, yine dissal bir sok ile iliskili bir
durum olarak agiklanabilecektir.

Ayrica, kamu yatirimlari ile tesvik kapsamindaki yatirimlarin iller arasindaki kisi basina GSYH
farklarina anlamh bir etkide bulunmadigi gdzlemlenmistir. Nitekim, Tekeli (1981; 1992) tarafindan yapilan
calismalarda da, 1960-1985 déneminde kalkinmada dncelikli bolgelere sanayi yatirimlarini gétirmek igin
gelistirilen 6zendirme politikalarinin bélgeler arasi gelismislik farklarina bir ¢6ziim getirmedigi, ayrica bu
doénemde kamu yatirimlari dagiliminin bolgesel ekonomik esitsizligi gidermeye degil, artirmaya katki
sundugu tespiti yapilmistir. Dolayisiyla, 1960’lardan bu yana boélgeler arasi gelismislik farklarinin
azaltilmasina yonelik benzer ve etkisiz politikalarin stirdiiriilmeye calisildigi sonucuna varilabilir.

Uygulanan kamu yatirimlarinin, 6zel sektore yonelik tesvik yatinm tahsislerinin ve diger mali
desteklerin yakinsama lzerinde bir etkiye yol agamamasi cesitli faktorlere dayandirilabilir. Bu durum,
kamu yatirim tahsislerinin mekan ya da iller arasi esitsizlikler yeterince dikkate alinmadan makro denge
gozetilerek sektorler arasinda yapilmasi, sektérel onceliklerle kamu yatirim politikalarinin olusturulmasi
ve Ozellikle yatirim tesviklerinin gelismis bolgelerde daha etkin uygulanmis olmasi gibi faktorlerle
aciklanabilir.

Dolayisiyla, mevcut bolgesel bliyime trendleri ve uygulanan politikalar distndldidgiinde, 11.
Kalkinma Planinda 6ngorilen bolgesel gelismislik farklarina dair hedeflerinin ekonomik kriz gibi dissal bir
sok olmaksizin ulasilabilirligi tartismalidir.

Son olarak, 6zellikle konuya iliskin tahmin modellerindeki igsellik sorunlarinin olasi etkilerinin
gelistirilecek gigli ara¢ degiskenlerle arastiriimasinin yakinsama c¢alismalarina katki sunabilecegi
dislinilmektedir. Diger taraftan, kamu yatirimlarinin sektorler bazinda etkilerinin incelenmesi politika
onerileri acisindan 6nemli olabilecektir.

DiPNOTLAR

1 Durlauf, Johnson, ve Temple (2005) yakinsama ¢alismalarinda kullanilan yontemler ve sonuglarla ilgili cok genis
literatlir taramasi sunmaktadir.

2 Gezici ve Hewings (2004), Kirdar ve Saracoglu (2008) ile Kindap ve Dogan (2019) Tirkiye’de bdlgeler arasinda
yakinsama sorusuna yonelik genis literatiir taramalarini sunmaktadirlar.

3 Sekil 5'te SEGE kademeleri yer almaktadir.

4 Kisi basina diisen kiimulatif yatinm tutari, 2004-2017 doneminde kademede gergeklesen kiimulatif yatirim tutari
verisinin kademenin dénem basi olan 2004 yilindaki nifusuna boélinmesiyle bulunmustur.

5 Caselli F, Esquivel G, Lefort F (1996) dinamik panel yaklasiminda tahmin tutarsizligini kapsamli olarak tartismakta ve
olasi bir ¢6zim Onerisini sunmaktadir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.

Yazar Katkilari

Yazarlar galismaya esit oranda katkida bulunmustur.

Cikar Catismasi

Yazarlar agisindan ya da Uglinci taraflar agisindan ¢alismadan kaynakl gikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
Tesekkiir

Yaptig katkilardan dolayi Fikret Senses, Semih Timen, Meltem Dayioglu Tayfur, Bekir Siddik Giir ve IV.
Uluslararasi Kent Arastirmalari Kongresi Sayisal Modellerle Kentlesme oturumu katilimcilarina tesekkir ederiz.
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