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Giinliik hayatta sikca karsilasilan ve de ustil kaynaklarinin ¢cogunda semavi nite-
likteki avariz arasinda degerlendirilen “nisyan/unutma”, son déonemlerde ehliyeti
daraltan veya tamamen ortadan kaldiran bir unsur olarak goriilmekten daha zi-
yade dini ve hukuki yiikiimliiliikkler baglaminda gecerli bir mazeret kabul edilip
edilmemesi yoniiyle ele alinmistir. Hz. Peygamber'in, ‘iimmetin iizerinden hata,
unutma ve zorla yaptirilan seylerin kaldirildig1 veya Allah’in bunlar1 bagisladigr’
seklindeki hadisin yorumundaki farkliliklar nisyanla ilgili hiikiimlerin teorik te-
meliyle ilgili tartismalarda oncelikli bir yere sahiptir. Hata, nisyan ve ikrah altin-
da yapilan fiillerde immetten kaldirilan veya bagislanan unsur sadece uhrevi so-
rumluluk mu yoksa hem uhrevi hem de diinyevi sonucun mu kaldirildig1 konusu
fukahé arasinda ihtilaflidir. Unutmanin hiikiimlere etkisiyle ilgili ihtilaflar sadece
zikredilen durumla sinirli olmayip her bir olayin kendi 6zelligi ve o konu hak-
kindaki bagkaca deliller de dikkate alinarak farklh yaklasimlar ortaya konulmak
suretiyle ¢oziime kavusturulmaya calisilmistir. Ayrica unutmanin hiikiimlere et-
kisi, fakihlerin ibadetlerin sartlarina ve bu durumlarin eda ehliyetine yansimasi-
na bakis acilarina gore de farkh sekillerde tezahiir edebilmektedir. Bunun yam
sira genellikle Allah veya kul hakkiyla ilintili olup-olmamasina gore ele alinan
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nisyanin belirli sartlar dahilinde Allah hakki kapsaminda mazeret sayilabilecegi
fakat kul hakkim ilgilendiren meselelerde diinyevi hiikiim agisindan etkisinin
olmayacag: goriilmektedir. Giinliikk hayatta ozellikle ibadetlerle ilgili belli basl
konularda unutma sikca karsilasilabilen bir durum olup bazen bir mezhepte bu-
lunmayan ¢6ziim veya ¢ikis yolu diger bir mezhep ya da fakihin goriistinde bulu-
nabilmektedir. Bu farkli goriislerin (hiikiimlerin) ustili zemin ve delilleriyle bir-
likte bilinmesi insanlar icin daha rahatlatic1 diizenlemeler ortaya cikaracagi gibi,
farkli ictihatlar sonucu ortaya cikan hiikiimlerden 6zellikle de ihtiya¢ durumla-
rinda faydalanilmasina imkin saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Unutma, Ehliyet, Mazeret, Hiikiim.

Effect of Forgetting on the Terms of Method and al-Furu Figh

Abstract

Forgetting, which is frequently encountered in everyday life and considered
among the immaterial flaws in most of the sources of figh, has been handled in
terms of whether it is accepted as a valid excuse in the context of religious and
legal obligations rather than being seen as a factor that narrows or completely
eliminates the legal obligation. Disputes about the effect of forgetting on the
provisions are not limited to the situation mentioned, but each case is tried to be
resolved by taking different approaches by taking in to account its own
characteristics and other evidences about the subject. In addition, the effect of
forgetting on the terms can manifest in different ways depending on the
perspective of figh scientists on the conditions of worship and their reflection on
the legal obligation. In addition, it is seen that the forgetting, which is generally
dealt with whether it is related to the right of God or his servant, can be
considered as an excuse within the scope of the right to God within certain
conditions, but it will not have any effect on the matters concerning the right to
servant. In daily life, it is a common situation to forget about certain issues
related to worship, and sometimes the solution or way out of a sect can be found
in the opinion of another sect or figh scholar. Knowing these different views
together with their methodological basis and evidence will create more
comforting arrangements for people and will enable the provision of different
views to be used especially in situations of need.

Keywords: Figh, Forgetting Legal, Responsibility, Excuse, Provision.

Giris
Allah haklarinda gecerli, kul haklarinda gecersiz bir ehliyet engeli'

olarak goriilen ‘unutma’nin Arapga karsiligi ‘nisyan’ olup bu kelime ‘bir
seyden gafil olmak, bir seyi hatirlayamamak ve unutmak’?, ‘kasith veya

1

Bk. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (istanbul: Ensar Nesriyat,
2005), 457.

Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris, Mu’cemu mekdyisi’l-luga, tsh. Abdusselam Muhammed
Harun (Beyrut: Daru’l-fikr, 1979), 5:421; Seyyid Serif Ciircini, Kitabii’t-ta‘rifdt (Bey-
rut: Daru’l kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), 241.
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kasitsiz terk etmek™ seklinde tanimlanmustir. Nisyan kelimesini bir¢ok
miiellif, unutmanin uyku ve bayginliktan farkli olusuna ve unutma ile
Jsad: ziih(lY, sed: sehiv® ve 4isll: gaflet® halleri arasindaki iliskiye ve
bilginin ‘ilm’in karsiti olmasina gore ele almigtir.” Fikhi bir terim olarak
nisyan; ‘sahip olunan bilginin ihtiya¢ aninda zihne gelmemesini® ifade
eder.

Islam Hukuk doktrininde: ‘Sari’in sahista takdir ettigi ve onu ser’i
hitab1 anlamaya uygun bir mahal durumuna getiren sifat’,’ ‘insanin leh
veya aleyhinde, haklarin sabit olmasi salahiyeti’,'® vb. sekillerde tarif
edilen ehliyet ise, bir tasarrufun dini ve hukuki hiikiim dogurmasinin
veya gecerliliginin 6n sart1 olarak ifade edilmesi baglaminda usul ve
fiirG-i fikihla yakindan ilintilidir.!! insanin hiir irade ve secimiyle tasar-
rufta bulunmasina engel olan, ehliyeti tamamlandiktan sonra onu da-
raltan, ortadan kaldiran ya da ehliyetini etkilemeyip kendisiyle ilgili
bazi hiikiimlerin degismesine neden olan ehliyet arizalar1'® ise meyda-
na gelislerine gore ‘semavi™® ve ‘miiktesep® arizalar seklinde iki ki-
simda'” incelenir.

3 Ahmed b. Muhammed el-Feyytmi, el-Misbdhu’l-miinir fi garib-i Serhi’l-kebir (Beyrut:
Mektebetu’l-ilmiyye, ty.), 2:604.

4 Zihtl (Js~); sehven, yanlighikla yapilan sey anlamina gelmektedir. Bk. Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri Sozgliigii, 623.

5 Bilinenin dalginlikla unutulmasr bilinenin zihne intikal etmemesi, hatirlanmamasi,
dalginlik sebebiyle hataya diisme, te’'ammiidiin zidd: gibi anlamlara gelen sehiv, fikih-
ta genellikle nisyan ile es anlamli veya onun bir tiirli olarak kullanilir. Bk. Mehmet
Boynukalin, “Sehiv”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinla-
1, 1996), 36:317.

6  Gaflet ( 4all); fikih terimi olarak, hukuki islemlerde kisinin kolayca aldatilabilecek
kadar saf, dalgin, dikkatsiz ve tecriibesiz olusunu ifade eder. Bk. Ciircani, Ta‘rifdt,
162; Muhammed Ebu Zehra, Ustilii’l-fikh (Kahire: Darul-fikril-Arabi, ty.), 464.

7 Vehbe Zuhayli, Ustilu’l-fikhi’l-islami (Dimesk, y.y., 1406), 1:171.

8 brahim Kafi Dénmez, “Nisyan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yaywnlariy, 2007), 33:144.

9 Mustafa Ahmed Zerka, el-Fikhu'l-Islami fi sevbihi'l-cedid (el-Medhalu’l-fikhi’l-dmm)
(Dimesk: y.y., 1967-68), 2:737.

10 Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-esrar ‘ald Usili"l-Pezdevi (Kahire,
y.y., 1992), 4:370; Mesud b. Omer et-Teftazani, Serhu’t-Telvih ‘alet’t-Tavzth li metni’t-
Tenkth (Beyrut: Daruw’l-kiitiibi’l-Ilmiyye, ty.), 2:161.

11 Ali Bardakoglu, “Ehliyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 10:534. (ss.533-539).

12 Zuhayli, Ustilu’l-fikh, 1:168; Zerka, el-Fikhu’l-islimi, 2:799; M. Akif Aydin, “Avariz”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlary, 1994), 4:108;

13 Semavi arizalar, meydana gelmesinde kisinin irade ve tercihinin olmadig: ehliyeti
olumsuz etkileyen arizalardir. Klasik usul kitaplarinin ¢cogunda nisyanda bu kategori-
de degerlendirilmistir. Bk. Ebu’l-Berekit Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi,
Kesful-esrar fi serhi Mendrill-edvdr (Beyrut:Daru'l-Kiitiibil-Ilmiyye, ty.), 2:520; Ali b.
Muhammed, el-Pezdevi, Kengziilvusiil ila  Ma'rifeti’l-usii;  Ustilii’l-Pezdevi
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Semavi nitelikteki avariz arasinda yer alan unutma, aslinda ehliye-
ti daraltan veya tamamen ortadan kaldiran bir durum olmayip bazi
dini hiikiimlerde mazeret olarak kabul edilmesi sebebiyle bu kapsam
dahilinde degerlendirilmistir. Keza fikihta nisyan konusu Allah ve kul
hakkiyla ilintili olma durumuna gore ele alinmis ve Allah haklar kap-
samindaki konularda mazeret sayilabilen unutma, kul haklariyla ilgili
meselelerde insanlarin can ve mallarinin masuniyeti ilkesiyle catistigi
icin zarar goren tarafin siibut bulmus haklarinin zayi olmasina yol
acacak bir gerekce olarak kabul edilmemistir.'”® Bundan dolay1 nisya-
nin hiikiimlere etkisi Allah hakkini ilgilendiren durumlarla sinirlandi-
rilmistir. Buna gore kisinin Allah haklar1 cercevesinde, yasaklanmisg
olan bir fiili unutarak islemesi durumunda nisyanin gecerli mazeret
sayllmas1 gerektigi ifade edilmis olsa da yasakligin hatirlanmasina
imkan vermeyecek bicimde ve tabii nedenlerle yasak fiile yonelme hali
¢ok nadir gerceklestiginden nisyanin cezai hiikiimlere tesir etmeyece-
gi'” kabul edilmistir.

Allah haklarindan sayilan ibadetlerle ilgili birtakim durumlarda
sikca karsilasilabilen bir durum olan unutma, gayr-i iradi ve kasit unsu-
runu barindirmayan bir 6zellige sahiptir. Ibadetlerin terk edilmesi veya
kismen eksik yapilmasina sebep olan unutma nedeniyle kisi bunlarin
uhrevi sorumlulugundan tamamen sorumlu olmasa da hatirladiginda
terk ettigi ibadeti eda veya kaza etmek, eksik yaptig1 ibadeti de tamam-
lamak veya yeniden yapmakla miikellef tutulur. Unutmanin hiikme
etkisi ile ilgili gerek usul kaynakl ihtilaflar gerekse meselenin 6zelligi,
sartlar1 ve bagkaca delillerden dolayr aymi1 konuda farkli igtihatlarin
bulundugu goriilmektedir. Bazi konularda bir mezhepte bulunamayan
¢6ziim veya ¢ikis yolu bir diger mezhepte veya farkli bir ictihatta bulu-
nabilmektedir.

Arastirmada unutmanin usil ve fiirGi-i fikth acisindan hiikiimlere
etkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu baglamda 6ncelikle nisyanin
ehliyet ve haklar baglaminda degerlendirilmesine yer verilmis, daha
sonra fikhi hiikiimlere etkisi ustil yoniinden ele alinmis, ardindan ma-

(B.y.,Matbaat'u Cavid Beris, ty.), 329; Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Ustli’l-fikh
(Bagdat, y.y., 1973), 101;

14 Miiktesep arizalar, miikellefin veya ticiincii kisinin irade ve ihtiyariyla olusan ariza-
lardir. Bk.Pezdevi, Kengii'l-vusill, 329; Zeydan, el-Veciz, 101; Bardakoglu, “Ehliyet”,
10:534-538; Aydin, “Avariz”, 4:108.

15 Zuhayli, el-Fikhu’l-Isldmi ve edilletuhfi (Dimesk: Darw’l-fikr, 1997), 4:127; Zekiyyiiddin
Sa’ban, Ustilu’l-fikhi’l-Islim{ (Bingazi, y.y., 1955), 281-282.

16 Donmez, “Nisyan”, 33:144,145.

17 Abdiilkadir Udeh, et-Tesri’u'l-cindil-Islami (Beyrut, y.y., 1985), 1: 439-440; Dénmez,
“Nisyan”, 33:146.
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kale boyutunun asilmamasi adina belli bash genel 6rnekler {izerinden
flirG-i fikithta unutmanin hiikme yansimalari delilleriyle birlikte sunul-
maya c¢alisilmistir. Bununla, konu ile ilgili ulasilan farkl ictihatlarin ve
delillerin ortaya cikarilmasi hedeflenmistir. Arastirma ile ayrica unut-
manin fikhi hiikiimlere etkisinin mezhepler arasi mukayeseli olarak
ayr1 ve daha genis kapsamli calismalara da bir 6rneklik olmasi amac-
lanmustir.

Konu ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalara bakildiginda, tlke-
mizde 2013 yilinda, daha ziyade ehliyet kavraminin ele alindig1 ve
unutmanin eda ehliyetine etkisi {izerine muhtasar bir sekilde deginilen
bir makale'® ile 2019 yilinda; sadece Hanefi mezhebinin goriisleri ile
sinirl tutulan, ibadetlerde unutmanin hata ve unutma {izerine etkileri
lizerine bir yiiksek lisans tezi'® bulunmaktadir. Bunlarin disinda konu-
yu dogrudan veya dolayli yoldan ilgilendiren nisyan vb. gibi kavramla-
ra ait ansiklopedi maddeleri ile baz1 Arapca makale ve tezler disinda®
Tiirkce olarak unutmanin fikhi hiikiimlere etkisi ile ilgili, delilleri de
iceren mezhepler aras1 mukayeseli bir calisma tespit edilememistir.

A. Ehliyet Acisindan Nisyan

Klasik fikih ve usl kitaplarinda kisinin birtakim hukuki tasarrufla-
rina hiikiim yoniiyle etkisinin olmasi sebebiyle avarizu’l-ehliyye igeri-
sinde yer alan nisyanin* son dénemlerde, bilgisizlik, yolculuk, kiiciik-
liikk, yanilma, saka, ikrah, hayiz ve nifas hali ile birlikte hakiki anlamda
ehliyet arizalar arasinda olmadig1 belirtilmekte?® ve bu goriis giiniimiiz
Islam hukukcularimin cogunlugu tarafindan da savunulmaktadir.?

18 Soz konusu makale igin bk. Ahmet Ozdemir, “islam Hukukunda Unutmanin Ed4
Ehliyeti Uzerindeki Etkileri”, Turkish Studies-International Periodical For The Langua-
ges, Literature and History of Turkish 8-12 (2013), 979-988.

19 S6z konusu tez icin bk. Ibrahim Kurt, Hanefi Mezhebine Gore Ibadetlerde Hata ve
Unutmamin Etkileri (Kastamonu: Kastamonu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

20 Bk. Yahya b. Hiiseyin el-Fifi, en-Nisydn ve eseruhil fi'l-Ahkdmi's-ser'iyye (Riyad:
Cami’atu’l imam Muhammed b. Swidi’l-islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1395); Mu-
hammed b. Abdullah b. Sa’id el-Hasimi, en-Nisydn ve eseruhii fi’s-Saldh (Urdiin:
Cami’atu ali'l-beyt, Yiiksek Lisans Tezi, 2002); Yasir b. ibrahim b. Muhammed el-
Hadiri, “en-Nisyan ve eseruh@i fi’s-SiyAm”, Cami’atu’l-imam Muhammed b. Su’idi’l-
Islamiyye 111 (1438), 233-298; Arif Ahmed Muhammed el-Hucri, el-Hatau ve’n-
nisyanu fi’l-ibaddt (B.y., Daru’l-imén, 1431).

21 Nesefi, Kesfu'l-esrdr, 2:570.

22 Aydin, “Avariz”, 4:108. Ehliyet arizalarindan kabul edildigi halde gercekte ehliyete
tesir etmeyen haller ve izahlar icin bk. Zerkd, el-Fikhu'l-Isldmi, 2:811-815; Hayrettin
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (istanbul: iz Yaymeilik, 1991),1:190.

23 Zerka, el-Fikhu'l-Islami, 2:811-812; Abdurrezzak Ahmed es-Senhtiri, Nazariyyetu’l-
‘akd (Beyrut: y.y., ty.), 346.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 20 SAYI 2

db | 1071



1072| db

ABDULKADIR TEKIN

Ciinkii sayilan bu haller ariza tanimi ile tam olarak ortiismeyen, haya-
tin ve Kisinin cinsiyetinin tabii seyri icerisinde ortaya ¢ikan istem dist
durumlardir.*

Ornegin Galiga gore herhangi bir vasfin ehliyet arizasi kategori-
sinde degerlendirebilmesi icin, arizanin tam eda ehliyetine sahip olun-
duktan sonra meydana gelmesi, insan olmanin asli ve tabii gereklerin-
den olmamasi ve sonradan ortaya c¢ikan durumun ehliyetin unsurlarin-
da olumsuz bir etki olusturmasi gerekir.?

Uzunpostalcr'ya gore de unutmanin ehliyete tesir eden bir ariza
olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Ona gore her ne kadar “unut-
ma” Allah haklarindan olan bazi ibadetlerin ifd edilmesinde bir 6ziir
olarak ehliyete etki etse de esas itibariyle hukukla ilgili konularda bu
durumun bir tesiri bulunmamaktadir. Bu ylizden ona gbére unutmanin
ehliyet arizalarindan sayilabilmesi icin hukukla ilgili alanlarda da ehli-
yete tesir etmesi gerekli olup sadece Allah haklarina ait birtakim fiil-
lerde mazeret kabul edilmesi unutmanin ehliyet arizalarindan oldugu
anlamina gelmemektedir.*

Bu baglamda arizi bir durum olan ve viicib ya da eda ehliyetini
ortadan kaldiran bir unsur olarak goriilmeyen unutma?’, baz1 alimlerce
sahsin bir kisim tasarruf ve fiillerinden sorumlu tutulmamasi yoniiyle
ehliyet arizalan icerisinde degerlendirilmistir. Buna karsilik bazi alim-
ler tarafindan ise, insanin aklina, bedenine veya herhangi bir sekilde
hukuki durumuna tesir etmedigi gbz 6niinde bulundurularak -birtakim
sartlarla ibadetlerin yerine getirilmesi noktasinda mazeret sayilmasi
disinda- nisyan, avarnz arasinda goriilmemistir.?® Fakat netice itibariyle
unutma, Ozellikle de ibadetlerle ilgili konularda mazeret olarak deger-
lendirilmekte ve hitkkmiin degismesine de sebep olabilmektedir.

B. Haklar Acisindan Nisyan

Fikihta unutmanin dini ve hukuki sonuclar1 Allah-kul hakk: ayrimi
yapilarak incelenmektedir.?® Allah haklar1 kapsamindaki konularda

24 Bardakoglu, “Ehliyet”, 10:538.

25 Halit Galis, Islam Hukukunda Ehliyet Teorisi (Konya: Adal Ofset, 2004), 126-127.

26 Mustafa Uzunpostalcl, “Islam Hukukunda Ehliyeti Daraltan veya Ortadan Kaldiran
Sebepler”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 9 (2007), 72.

27 Zeydan, el-Veciz, 105.

28 Uzunpostalcl, “Islam Hukukunda Ehliyeti Daraltan veya Ortadan Kaldiran Sebepler”,
71.

29 Bardakoglu, “Ehliyet”, 10:539.
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unutma bazi istisnalar disinda mazeret olarak degerlendirilirken® kul
haklarin ilgilendiren konularda ise 6ziir olarak kabul edilmemisgtir.®*

1. Allah Haklar1 Baglaminda

Unutma, Allah haklar1 konusunda belli sartlarda mazeret olarak
kabul edilmektedir. S6yle ki, kisinin yaptig1 isi hatirlatacak bir duru-
mun bulunmasi ve unutarak isledigi fiile onu sevk eden bir seyin ol-
mamas sartlariyla kendi kusur, gaflet ve ihmali sonucu ortaya ¢ikmissa
bu durumda unutma Allah haklarinda mazeret olarak kabul edilmez.**
S6z konusu durumlarda unutanin isledigi fiile gére hiikiim verilir. Fa-
kat kisiden kaynaklanmayan veya hatirlamay1 saglayacak sartlar bu-
lunmamasi durumunda unutma mazeret olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda unutma, Allah haklarinda diyani acidan ve bazi ibadetlerin
diinyevi hiikmii konusunda &ziir olarak kabul edilmistir. Ornegin, bir
kimse oruclu iken, unutarak bir sey yese veya icse, bundan dolay1 oru-
cunu kaza etmesi gerekmez.** Bu durumda olan kisi orucunu tamam-
lar. Hz. Peygamber de: “Oruclu kimse, unutarak yer veya icerse, oru-
cunu tamamlasin. Ciinkii onu Allah yedirmis ve icirmistir”** buyurmus-
tur. Yine hayvan kesiminde (tezkiye) besmele ¢ekilmesinin unutulmasi,
ittifakla hayvanin etini haram kilmaz.>

30 Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu (istanbul, y.y.,
1985), 1:231; Zeydan, el-Veciz, 105.

31 Pezdevi, Kengii'l-vusill, 4:276; Abdiilaziz Buhari, Kesfiil-esrdr, 4:276.

32 Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-marife, 1989),
3:98; Pezdevi, Kengii'l-vustil 1:331; Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-esrar, 4:276-277.

33 Ebu Zehra, Usiilii’l-fikh, 341; Zeydan, el-Veciz, 82.

34 Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahth, nsr. Ziiheyr b. Nasr
(B.y.: Daru tavki'n-necat, 1422), “Savm”, 26; Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccéc el-
Kuseyri. Sahth-i Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Misir: Matba’atu Isa el-
Halebi, 1374), “Siyam”, 171.

35 Tezkiye esnasinda kasten besmele cekilmemesi Hanefilere gére En’am Stiresi 121.
ayette; ‘Allah’in adinin anilmadig1 hayvanlarin etinin yenilmemesine ve bunun fisk
olarak nitelendirilmesine’ yonelik nehiyden dolay:1 hayvanin etini haram kilarken, Sa-
fillere gore ise ister unutarak ister kasith besmele ¢ekilmemesi hayvanin etini haram
kilmaz. Safiilerin gerekcesi ise Hz. Peygamber’in; “Keserken Allah’in adim1 anmis ol-
sun veya olmasin, Miisliimanin kestigi helaldir” (ibn Mace, “Zebaih”, 3) hadisi ile Al-
lah’in isminin her an miiminin kalbinde olmas1 ve ehl-i kitabin besmeleyi terk ettikleri
halde yiyeceklerinin Maide Suresi 5. ayete gore Miisliimanlar icin ‘miibah/helal ola-
rak’ bildirilmesidir. Hanefiler s6z konusu dyetin umum hiikmiinii, -zanninin kat’iyi
tahsise ugratamayacagindan hareketle- haber-i vahid kategorisindeki hadis ile tahsis
etmemislerdir. Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 11:236; Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm
(Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1410), 2:227; ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi el-Firuzabadi,
el-Miihezzeb fi Fikhi'l-imam es- Safii (Misir: Matba’atu Mustafa el-Halebi, 1379),
1:259; Semsiiddin Muhammed b. Ebi'l-Abbas er-Remli, Nihdyetii’l-muhtdc ila serhi’l-
Minhdc, ngr. Muhammed Ali Beyz{in (Beyrut: Daru’l-kiit{ibi’l-ilmiyye, 2003), 8:119;
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Fakat bazi durumlarda unutma Allah haklarinda da mazeret ola-
rak kabul edilmemistir. Ornegin, bir kisi unutarak farz namazi kacirmus
olsa, sahsin {izerinden namaz yiikiimliiliigii diismeyip daha sonra na-
mazi1 kaza etmesi gerekir.*® Giinkii unutmadan dolay1 ed4 edilemeyen
bir namazin yeniden kilinmasi gerektigi hadiste de®” bildirilmistir. Na-
mazin vaktinde eda edilmemesi durumunda unutma, uhrevi acidan ise
bir 6ziir olarak degerlendirilmistir. Yine bir kimse namazin farzlarin-
dan birisini/birkacin1 unutarak namazini tamamlamis olsa veya na-
mazda oldugunu unutup bir sey yese, i¢se bu kimsenin kildig1 namazi
iade® etmesi gerekir. Bundan sonra namazina devam ederek onu ta-
mamlayamaz. Bu durumlarda unutma mazeret olarak kabul edilme-
mistir.*® Giinkii namaz, unutarak yeme i¢cme konusunda orug gibi de-
gerlendirilmemistir. Namazda olma durumu, onu eda eden kisi icin
oru¢ halinden daha cok hatirlatici konumdadir. Fakat kisi unutarak
namazin farzlarindan birini geciktirmis, vaciplerinden birini terk ya da
tehir etmis olsa yahut kac rekat kildigini unutup giiglii bir kanaat ken-
disinde olusmamissa namazin sonunda sehiv secdesi ile bu gibi durum-
lar telafi edebilir. Sehiv secdesi gerektigi halde yapilmamis ise namaz
kerahetle beraber makbuldiir, iade edilmesi gerekmez.*

Emir-nehiy noktasinda konuya bakildiginda ise; emredilen fiillerin
unutulmasi uhrevi sorumlulugu diisiirse de hatirlandiginda yapilmasi
gerekir. Clinkii Hz. Peygamber’in unutarak namaz vaktini geciren kim-
seye, hatirladig1 zaman o namazi kilmasini emrettigi hadis,* unutulan
emrin, hatirlaninca yerine getirilmesi geregini ortaya koyar. Fakat unu-
tularak kacirildiginda aynen edés: miimkiin olmayan Cuma namazi gibi
durumlarda ise yerine 0gle namazi eda edilerek sorumluluk ortadan
kalkar.

Itikafta ya da hacda ihramliyken nehyedilen bir fiilin islenmesi du-
rumunda ise unutma uhrevi sorumlulugu ortadan kaldirmakla beraber
cogunlugun goriisiine gore diinyevi acidan da sonug terettiip eder. Bu

36 Vehbe Zuhayli, el-Fikhul-Islami, 2:1153.

37 86z konusu hadis: “Kim bir namazi unutur veya ondan gafletle uyuya kalirsa, onu
hatirladig1 zaman hemen kilsin. Onun bundan baska bir kefareti yoktur...” seklinde-
dir. Bk. Buhari, “Mevakitu’s-salat”, 37; Miislim, “Mesacid”, 315.

38 Fikihta idde, edad edilen bir ibadetin tasidigi herhangi bir eksiklikten dolay1 vakti
icinde tam ve dogru olarak yeniden yapilmasini belirten bir terimdir. Bk. Bardakoglu,
“lade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
19:227.

39 Ebu Zehra, Ustlii’l-fikh, 319.

4 Omer b. Abdiilaziz b. Abidin, Reddii'l-muhtdr ale'd-Diirri'l-muhtér fi serhi Tenviri'l-
ebsdr (Beyrut: Daru’l-fikr, 1992), 2:562, 563.

41 Buhari, “Mevakitu’s-salat”, 37; Miislim, “Meséacid”, 315; Serahsi, el-Mebsiit, 1:226.
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durum daha sonra islenen yasak fiilin durumuna gore ceza*?, sadaka®,
kaza™ ya da kefaretle® telafi edilir.

Itikaf ve jhram yasaklarinda hata ve unutma, hiikiim acisindan ka-
sit ile aym kategoride*® degerlendirilmistir. Dolayisiyla hac i¢in ihrama
giren kisinin, Arafat vakfesine kadar gecen siire igerisinde ihraml ol-
dugunu unutarak esiyle birlikteligi halinde ekser fukaya gore* hac
ifsdd olur.”® Cilinkii namazda konusan kimsenin durumunda oldugu
gibi ihramli olma hali burada hatirlatici konumdadir ve bu durumda
unutma gecerli bir mazeret olarak degerlendirilmemistir. Yine kisinin
itikafta oldugunu unutarak esiyle beraberligi halinde cogunlugun gori-

42 Ornegin, ihramh olan kisi saclarini tras etmeden ya da kisaltmadan ister unutarak
ister kasith olarak ihramdan ¢iksa bu kisiye ceza kurbam gerekir. Ciinkii ihramdan c1-
kabilmek icin saclarin kisaltilmasi ya da tras edilmesi gerekir. Ebi Muhammed Mu-
vaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Kudame, el-Mugni, tsh. Muhammed Halil Herréas
(Kahire: Mektebetu ibn Teymiyye, t.y.), 3:460.

43 fhram yasaklarmin unutularak yapilmasi kasith yapilmis gibi kabul edildiginden
ihraml iken ister unutarak ister kasden bir uzvuna koku siiren, birka¢ tirnagini kesen,

kudiim tavafim abdestsiz veya ii¢ savtini eksik yapan kisi, bu durumlari hatirladiginda  dp | 1075
ceza olarak sadaka oder. Bk. Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudfiri,
Mubhtasaru'l-Kudiiri fi'l-fikhi'l-Hanefi (Beyrut: Darivl-Kiitiibi’l-ilmiyye, ty.), 72-73.

4 Ornegin hac icin ihrama girdikten sonra unutarak Arafat vakfesini kaciran kisi, umre
yaptiktan sonra ihramdan cikar ve daha sonra haccimi kaza eder. Bk. Siracii’ddin
Omer b. ibrahim b. Niiceym, Nehru'l-faik serhu Kenzii'd dekdik (Beyrut: Daru’l-
kiitiibii’l-ilmiyye, 2002), 2:160.

4 QOrnegin Hanefilere gére hacda iken kisi Arafat'ta vakfeden énce ihramli oldugunu
unutarak esiyle beraber olsa her ikisinin de hacci fésit olur, iizerlerine kefaret (dem)
gerekir. Ayrica daha sonraki yillarda hac kaza edilir. Bu durum, Arafat vakfesinden
sonra olursa hac bozulmaz fakat kefaret olarak her ikisinin de bedene (biiyiikbas hay-
van) kesmeleri gerekir. Bk. Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed Tahévi, Muhtasaru’t-
Tahavi, thk. Ebu’l-vefi el-Afgani (Kahire: Darw’l-kitabi’l-‘Arabi, 1370), 67; Muhammed
b. ibrahim el-Halebi, Mecme'ul-enhiir fi serh-i Miilteka’l-ebhiir (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’'l-ilmiyye, 1998), 1:436.

46 Aldaddin Eb{i Bekr b. Mes‘tid el-Késani, Bedd’i’u’s-sand’i' fi Tertibi's-serdi’ (Beyriit: y.y.,
1406), 1:195; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 2:543.

47 Hanefi, Maliki ve Hanbelilere gore hacda Arafat vakfesine kadar gecen siire igerisinde
kisinin ihramh oldugunu unutarak esiyle birlikte olmasi halinde hac ifsad olur. Thram-
l1 iken unutma, kasith olmus gibi kabul edilir. Bk. Serahsi, el-Mebstit, 4:121; ibn
Abidin, Reddiil-muhtdr, 2:558; Kudfri, el-Muhtasar, 72; Muhammed b. Ahmed b.
Riisd el-Kurtubi el-Endiiliisi, Biddyetii'l-miictehid ve Nihdyetii’l-mugtesid (Beyrut:
Daru’l-fikr, ty.) 2:229; ibn Kudame, el-Mugnf, 5:173.

48 Safi’den hacda unutarak cima edilmesinin hiikmii konusunda, bu durumun hacc
ifsad ettigi ve etmedigi seklinde iki goriis gelmistir. Sahih olanin ise bu durumda hac-
cn ifsdd olmadig1 ve kefiret gerekmedigi yoniindeki goriis oldugu belirtilmektedir.
Bk. Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu’ serhu’l-Miihezzeb, thk. Zeke-
riyya Ali Yusuf (Misir: yy., ty.), 7: 377; 378; Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed
el-Gazzalli, el-Veciz fi fikhi’l-Miihezzeb el-Imam es-Safii (Misir: Matbaatu’l-4dab, 1317),
1:126.
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stine gore® itikdf bozulur. Bu durumda itikAfin daha sonra kaza edil-
mesi gerekir.”® Ciinkii itikAfta olma hali, kisiye bunu hatirlatic1 bir du-
rum®® olarak degerlendirilmis ve s6z konusu durumda unutma, diinye-
vi hiikiim acisindan mazeret olarak goriilmemistir.

Yeminin bozulmasi ve adagin yerine getirilmemesi durumlarinda
da unutma diinyevi hiikiim acisindan bir 6ziir olarak goriilmemistir.
Ornegin; "Falancanin evine gitmeyecegim" seklinde yemin eden Kisi,
unutarak o eve gitmis olsa yemini bozulmus olur ve bu durumda yemin
keféreti gerekir.>® Yani unutma sebebiyle kisi kefaret yiikiimliiliigiinden
kurtulamaz. Yine; “belirli olmayan bir ayda pes pese oruc¢ tutmayi nez-
reden (adayan) kisi unutarak bir giin iftar etmis olsa pes pese olma
vasfi yitirildigi i¢cin adak orucuna yeniden baslamas: gerekir.>®

Sonuc olarak yemin ve adak konusunda unutmanin diinyevi agi-
dan hiitkme herhangi bir tesirinin olmadig1 goriilmektedir.

2. Kul Haklar1 Baglaminda

Her ne kadar unutma, bazi ibadetlerin yerine getirilmesinde maze-
ret olarak ehliyete tesir etse de kul hakkini ilgilendiren konularda uh-
revi sorumluluk agisindan mazeret olarak goriilmekle beraber adalet ve
maslahat prensibi geregi** hukuki sonu¢ agsindan gecerli bir mazeret
olarak kabul edilmemistir.>

Bu baglamda unutma, sahsin aleyhine gerceklesecek bir yiikiimlii-
liige ya da borclara engel teskil eden bir saik olarak degerlendirilmez.
Ornegin bir kimse arkadasina ait oldugunu unutarak yaninda emanet

49 Hanefi, Maliki ve Hanbelilere gore itikéfta olan kisinin unutarak da olsa esiyle birlik-
teligi durumunda; Bakara Suresi 187’de gecen: “mescitlerde itikifta iken eslerinize
yaklagsmayn...” meélindeki 4yet geregi itikaf bozulur. Safiilere gore ise unutarak ilis-
kide bulunan itik4fli kimsenin hiitkmii, unutarak cima eden oruclu kimsenin hiikmii
gibi degerlendirilmis olup bu durumda itikaf bozulmaz. Hz. Peygamber’in unutan ki-
siden yliktimliiliigiin kaldirildigina dair hadis, Safiilerin bu sonuca ulasmalarinda etki-
li olmustur. Bk. Kasani, el-Bedd’i’ 3:31; Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-
Karéfi el-Maliki, ez-Zahire fi'l-fikh, thk. Muhammed Hacci-Sa’id A’réb vd. (Beyrut: Da-
rw’l-garbi’l-Islami, 1994), 2:544; ibn Kudame, el-Mugni, 3:196; Sirazi, el-Miihezzeb,
1:356.

50 jbn Abidin, Reddi’l-muhtdr, 2:447, 450.

51 Burhaniiddin Ali b. Eb& Bekir Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, thk.
Yusuf Talal (Beyrut: Daru ihyait-turdsi’l-’Arabi, ty.), 1:130; ibrahim Halebi, Miilte-
ka’l-ebhiir, 1:380.

52 Kudfri, el-Muhtasar, 213; Serahsi, el-Mebsiit, 9:17.

53 Abdullah b. Muhammed b. Siileyman Seyhzidde Damad Efendi, Mecme’ul enhiir fi
serh-i Miilteka’l-ebhiir (B.y., Daru ihyai’t- turasi’l-‘Arabi, ty.), 1:254.

54 Pezdevi, Kengii'l-vusiil, 1:331-332.

55 Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-esrdr , 4:276.
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olarak bulunan bir mali kendisinin oldugunu zannederek zarar verse
ya da telef etse onu tazmin etmekle yiikiimliidiir.>®

Yine unutarak borcunu zamaninda édemeyen bir kisi borcun erte-
lenmesinden kaynaklanan sorumluluktan kurtulamaz. Ayni sekilde Kkisi,
herhangi bir sucu; ‘unutarak isledim’ seklinde mazeret ortaya koysa
hukuki acidan bu durum gecerli bir mazeret olarak kabul edilmez.
Unutmanin kul haklar1 baglaminda hukuki sonu¢ acisindan herhangi
bir tesirinin bulunmadig1 6érnekleri cogaltmak miimkiindiir.

C. “Ustil” Acisindan Nisyan

Unutmanin gecerli bir mazeret olmas, fiilin diinyevi ya da uhrevi
sonucuna etkisiyle ilgilidir. Ozellikle Hz. Peygamber’in: «Siiphesiz Al-
lah, iimmetimden hata, unutma ve iigerine gorlandiklari-ikrah altinda
yaptiklart fiiller kaldirmistir»>” seklindeki hadisin yorumundaki farkl-
liklar nisyanla ilgili hiikiimlerin teorik temeliyle ilgili tartismalarda
oncelikli bir yere sahiptir. Hata, nisyan ve ikrah altinda yapilan fiillerde
iimmetten kaldirilan veya bagislanan unsur sadece uhrevi sorumluluk
mu yoksa hem uhrevi hem diinyevi sonucun mu kaldirildig1 konusu
fukaha arasinda ihtilaflidir. Hadiste bildirilen unsurlarin bizzat kendi-
lerinin kaldirildig1 yoniinde bir anlama hamledilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii vakiada bazen hata, unutma ve tehdidin gerceklestigi miisahede
edilmektedir. Dolayisiyla deléletii'l-iktiza®® kurali geregi aklen ve
ser’an saglikli anlasilabilmesi icin ilgili nassa takdir yapilmasi gerekli
olup, “umtimiil-muktezd” esasin1 benimseyen Hanefilerin disindaki
usulciilere gore hadise S~ (hiikiim) takdir edilmek suretiyle bu ifade
her iki tiir sonucu da (diinyevi, uhrevl) kapsamaktadir.>® Hanefi usul-
clilere gore ise diinyevi hiikiim konusunda bir etkisi bulunmaksizin

56 Zeydan, el-Vectz, 105, Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 1:231; Dénmez, “Nisyan”, 33:145.

57 Muhammed b. Yezid b. Mice el-Kazvini, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(B.y., Daru ihy4i’t-turasi’l ’Arabi, 1975), “Talak” 16.

58 Delaletii’l-iktiza terim olarak, ‘hukuki acidan ya da akli yonden gecerli olabilmesi i¢in,
lafzin harici bir manaya delalet etmesi’ seklinde tanimlanmistir. Buna gore delaletii’l-
iktiz4, soziin aklen ve ser’an dogru anlasilip hiikiim ifade edebilmesi igin belli bir tak-
dir yapilip lafzin séylenen kisminin takdir edilen, yani meskiitiin anha delalet etmesi
anlamina gelir. Bu durumda takdir edilen manaya ‘muktezd’ (soziin geregi), bu yolla
sabit olan hiikme de ‘muktezinin hiikmii’ denir. Umimu’l-muktezi ise; iktizinin dela-
letinin muhtemel manalardan her birisine ayn1 anda delalet etmesidir. Bk. Mes’id b.
Omer Teftezani, Serhu't-Telvih ‘ale’t-Tavzih li metni’t-Tenkih. Beyrut: Daru’l- Kiitiibi'l-
Ilmiyye, ty., 1:257. Serahsi, Ustlii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Haydarabad,
y.y., ty.) 1:248.

59 Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havi’l-kebir, thk. Ali Muhammed Muavviz-
Adil Ahmed Abdiilmevetid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1994), 10:228; Mustafa
Sa’id el-Hin, Eseru’l-ihtildf fil-Kavdidill-ustiliyye fi Ihtildafi'l-fukahd (Beyrut: Miiessese-
tii'r-risale, 1985), 155.
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burada kaldirilan sey, giinah/uhrevi sorumluluktur.®® Bu yiizden ibare-
ye &l (ism/glinah) takdir edilmelidir. Onlara gore kaldirilan sorumlu-
luk hiikiim yoniiyle degil uhrevi sonucla simirh olur.®

Bazi usulciiler aklen takdir edilen sey icin delaletii’l-iktiza yerine
mahzuf veya muzmar terimlerini kullamirlar. iktizanin deléletini ise
sadece hukuken takdir gerektiren delalet olarak kabul ederler.®* Hane-
filerden Serahsi’ye gore soz konusu hadisteki durum iktiza ile delalet
olmayip lugavi bir haziftir.> Ona gére muktez4 dil agisindan degil, sert
acidan sabit olan durumdur.®* Gogunluk Hanefi ulemas: da Serahsi gibi
diisiinmiis ve iktizad ile hazfin farkli seyler oldugundan hareketle
um{imii’l muktezay1 benimsememislerdir.®®

Usulciiler Safitnin (6.204/820) delaletii’l-iktizdnin umum ifade
edecegi goriisiinde oldugunu nakletmektedirler.® Dolayisiyla Safiiler
de aym goriisii®” benimsemislerdir. Bunun sonucu olarak, (hac ve umre
ibadetlerinde ihramli icin nehyedilen hususlarla ilgili kasit ve sehvin,
hata ve nisyanin esdeger olmasi durumu hari¢®®) ikrah altinda, hata ya
da unutma ile meydan gelen aligveris, nikah, talak gibi tasarruflarinin
hukuken gecerli olmayacagi® ifade edilmistir. “Nisyanin Hiikiimlere
Etkisi Ile Ilgili Ornekler” bashg: altinda ayrintili bir sekilde ele alacag-

60 Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed b. Niiceym el-Misri, el-Bahru’r-rdik serhu Ken-
zi’d-dekdik, nsr. Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 3:428.

61 Eb{i Zeyd Abdullah b. Omer b. isa ed-Debbiisi Takvimii'l-edille fi Usiili’l-fikh, thk.Halil
Muhyiddin el-Meys (Beyrut:Daru’l-kiitiibi’l-limiyye, 2001), 136-137.

62 Teftezni, Serhu’t-Telvih, 1:257, 1:579; Nesefi, Kesfii'l-esrdr:1:398.

63 Serahsi, el-Usiil, 1:248.

64 Serahsi, el-Usiil, 1:251-252.

65 Alaeddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnu'l-‘usiil fi Netdici’l-‘ukiil, thk.
Abdiilmellk b. Abdurrahman Sa’d (Mekke: Cami’atii Ummii’l-kurd, 1984),1:579; Ne-
sefl, Kesfii'l-esrdr; 1:398.

66 Muhammed b. Abdiilcebbéar es-Sem’ani, Kavdti‘u'l-edille fi Ustili’l-fikh, thk. Abdullah b.
Hafiz b. Ahmed (Riyad: Mektebu’t-tevbe, 1998), 2:63; Bedriiddin Muhammed
b.Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahrul-muhit fi Usiili’l-fikh, ngr. Omer Siileyman el-Eskar
(Kahire: Daru Safve, 1992), 3:156; Teftezani, Serhu’t-Telvih, 1:257.

67 SihAbiiddin Mahmud b. Ahmed b. Mahmud ez-Zencani, Tahrici’l-fiirii‘ ‘ale’l-Usiil, thk.
Muhammed Edib Salih (Beyrut: Miiessesetii'r-risdle, 1982), 279- 280; Sem’ani,
Kavati‘u’l-edille, 2:63-65.

68 Zahirilerin disindaki mezhepler, hac ve umre ibadetlerinde ihramli icin nehyedilen
hususlarla ilgili kasit ve sehvin, hata ve nisyanin esdeger olmasi noktasinda Hanefiler-
le ayn1 goriisii paylagirlar. Ornegin ihramh bir kisinin hatayla veya unutarak av hay-
vani 6ldiirmesi durumunda Zahiriler hari¢ cumhura gore ceza vardir. Onlara gore bu
durumda kasit ile hata ve unutma arasindaki tek fark uhrevi acidandir. Bk. ibn Riisd,
Bidayetii’l -miictehid, 2:211; Yunus Apaydin, “Hata”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam An-
siklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16:441.

69 Muzafferiiddin Ahmed b. Ali ibnu’s-Sa’ati, Nihdyetii'l-vusiil ild “4lmi'l-ustil, thk. Sad b.
Garir (Mekke:Camiatu Ummit’l-kurd, 1985), 1:549.
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miz ‘namazda iken unutarak konusulmasinin namaz fasit kilip kilma-
digr’ konusu da farkhi deliller bulunmakla beraber fukaha arasinda bu
kapsamda degerlendirilmistir. Safii mezhebine gore unutarak kisa siire-
li namazda konusan kimsenin namazi bozulmaz.”® Safiiler, s6z konusu
hadiste kaldirilan sorumluluk icin damm ‘hiikiim’ lafzini takdir ettikleri
icin muktezayr hem diinyevi hem de diyani hiikmii icerecek sekilde
yorumlamiglardir. Bu yiizden namazda unutarak kisa siireli konusan
kimsenin namazi fasit olmayip, uhrevi agcidan da herhangi bir sorumlu-
lugu bulunmamaktadir.”! Um{mil-mukteza ilkesini benimsemeyen
Hanefilere gore ise s6z konusu hadiste kaldirilan uhrevi hiikiim oldugu
icin kasten, hata ile ya da unutarak, az veya ¢ok konusmayla namaz
bozulur. Fakat kisi bundan dolay: uhrevi aggdan sorumlu tutulmaz.”?

Yine Safiiler, umtmii’l-mukteza ilkesi geregi; erkegin, esinin bos
olmasini kendi yapacagi bir fiilin gerceklesmesi sartina bagladiktan
sonra unutarak bu eylemi gerceklestirmis olmasi halinde talakin ger-
ceklesmedigi goriisiindedirler.”

Hanefiler, unutarak yiyip icen kisinin orucunun bozulmamasini as-
la/kiyasa gore degil istihsin kuralina gore vermislerdir.”* vermiglerdir.
Ciinkii riikun ortadan kalktiginda ibadet fasit olur. Orucun riiknii olan
yeme, i¢me ve orucu bozan seylerden kacinma (imsak) unutarak orta-
dan kalkmistir. Bu durumda kural olarak orucun bozulmasi gerekir.
Genel kural (kiyas) bu sekilde olmakla beraber Hanefiler, Hz. Peygam-
ber’in unutarak yiyip, icen kisinin orucunun bozulmayacag: seklindeki
hadisi” (6zel delil) sebebi ile istihsdnen orucun bozulmadigi, dolayisiy-
la kaza ve keféretin de gerekli olmadig1’® hiikmiinii varmislardur.

Hanefiler burada 6zel nas sebebiyle genel kuralin disina ¢ikmislar
ve unutarak yiyip, icen kisinin orucunun bozulmayacagi hiikmiine nas-
sin ibaresi metodu ile ulasmislardir. Yine kisinin Ramazan’da orug ol-

70 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 2:178.

7t Umlmi’l-mukteza goriislinii benimseyen Safiiler; itik4fta iken unutarak iligkiye giril-
mesi ya da itikafa girilen yerden disar1 ¢ikilmasi durumunda itikafin bozulmayacagi
hitkmiinii de nisyanin hiitkmiiniin kaldirildig1 yoniindeki hadis baglaminda vermisler-
dir. Bk. Sirazi, el-Miihezzeb, 1:355, 356.

72 ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 2:3-4.

73 Semsuddin Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild Ma‘ifeti me‘ani
elfdzi’l-Minhdc, nsr.Muhammed Halil ftant (Beyrut: Déaru’l-Marife, 1997), 4:523;
Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 7:36.

74 Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Hiimim es-Sivasi, Fethu’l-kadir li ‘aczi’l-
fakir. (Beyrut: Daru'l fikr, t.y.), 2:62; Serahsi, el-Mebsiit, 3:65; Merginéni, el-Hiddye,
1:147.

75 Buhari, “Savm”, 26; Miislim, “Styam”, 171.

76 Serahsi, el-Mebsiit, 3:65.
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dugunu unutarak esiyle birliktelik durumunda da oru¢ bozulmaz.””
Hanefiler bu sonuca ise unutarak yeme-igme hiikmiine kiyasla degil,
kiyasa/genel kurala aykir1 olarak gelen hadisin delaleti yoluyla ulas-
miglardir. Zira hadis ibaresi ile unutarak yeme-icmeyi kapsiyorsa da
delaleten oruclu oldugunu unutarak birlikteligi de kapsiyor olmalidir.

Burada Hanefilerin asli/kiyasi terk etmelerinin sebebi, nassin as-
la/kiyasa aykir1 olarak gelmesinden kaynaklanmistir. Dolayisiyla bu
durumda kiyasin isletilmesi uygun degildir. Zikredilen durumlar oruclu
iken unutarak yiyen, icen veya iliskide bulunan kisinin durumunda
kasit unsurunun dikkate alindigina delildir. Giinkii birey orucu bozma
kastinda olmaksizin yemis, icmis veya iliskide bulunmustur. Salt sebep-
sonug¢ iliskisi icerisinde olaya bakildiginda esasen orucun bozulmasi
gerekir. Ancak so6z konusu durumlarda bireyin kastinin bulunmamasi
ve bunlarin unutma sonucu meydana gelmesi orucun bozulmamasini
gerektirmektedir. Nitekim ulasilan bu sonug hadisle de teyit edilmistir.
Namaz ile orug bu cercevede kiyaslanacak olursa namazda olma hali
kisinin namazda oldugunu unutmasina engel teskil eder. Oructa ise
kisinin oruglu oldugunu unutmasina mani bir durum séz konusu degil-
dir. Aslinda orucun bu konuda namazdan ve sair ibadetlerden farkl
olmasinin nedeni; diger ibadetlerin aktif fiille eda edilmesi iken orucun
pasif fiille yerine getirilmesindendir. Baska bir ifadeyle, diger ibadet-
lerde bir sey “yaparak” s6z konusu ibadet eda edilirken, oructa ise, bir
sey “yapmayarak” ibadet yerine getirilmektedir. Dolayisiyla oructa
pasif fiil oldugu icin unutma daha miimkiin hale gelmekte ve bunun
sonucu olarak da unutma mazur goriilmektedir.

Safiilere gore de oruglu oldugunu unutarak yiyip icmek ve birlikte-
likte bulunmak orucu bozmaz. Dolayisiyla kaza ve kefiret gerekmez.”®
Safiiler ise ayni sonuca umémii’l-mukteza ilkesi geregi ulasmislar ve
“immetimden hata, unutma.... kaldinlmistir””® hadisinde ‘hiikiim’
lafzim1 takdir ederek, kaldirilan sorumlulugu hem hukuki hem de di-
yani hiikmii icerecek sekilde yorumlamislardir.

Hanbelilere gore ise, unutarak yemek i¢gmek orucu bozmazken,
birliktelik durumunda bu durum kasith yapan kimse gibi degerlendiri-
lir ve orug bozulur. Dolayisiyla bu durumda hem kaza hem de kefaret

77 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm fi serh-i Gureri’l-ahkdm (B.y, Daru ihyai’l-kiit{ibi’l-
‘Arabiyye, ty.), 1:206; Bedruddin Mahmud b. Ahmet el-‘Ayni, el-Bindye fi serhi’l-
Hiddye, ngr. Muhammed Resid Rameftiri (Beyrut: Daru’l-fikr, 2009),3:301.

78 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2:179.

79 Tbn Méce, “Talak”, 16.
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gerekir.®® Ciinkii ilgili rivayette®! Hz. Peygamber, bu fiili isleyen kisiye
bunu kasitl yapip yapmadigini sormamis, unutma ile kasit durumunu
ayirmamis ve kefareti emretmistir. Sayet Hz. Peygamber bu olayda
ikisini hiikiim olarak ayirsaydi kasith mi unutarak mi olup olmadigi
durumunu kisiye sorup ona gore bir hiikiim verirdi. Hz. Peygamber’in
yanina gelen kisinin; “helak oldum” seklindeki s6zii ise unutarak olsa
bile iliskide bulundugu i¢in orucunun ifsat oldugunu diisiinmesine de
hamledilebilir.®? Dolayisiyla Hanbelilerin, oruclunun unutma durumu-
nu yeme, icme noktasinda 6ziir olarak kabul ettikleri fakat birliktelik
durumunda ise bunu mazeret olarak degerlendirmedikleri goriilmekte-
dir.

Maliki fakihi Ibn Arabi ise; "Rabbimiz! Unutur veya yamlirsak bizi
bundan sorumlu tutma"® ve "iimmetimden hata, unutma... kaldirild:"
hadisinden® hareketle unutma veya hata sonucu gerceklesen fiillerin
hiikiim konusunda lagvolmasini dogru bulmamis ve zikredilen &yetin:
“Icinizdekini aciga vursamz da gizli tutsaniz da Allah sizi ondan hesaba
ceker.”® mealindeki dyetle sabit olan uhrevi sorumlulugu ortadan kal-
dirmak icin geldigini, s6z konusu hadisin ise sahih olmadigini®® dolay:-
siyla bunda hicbir delil bulunmadigini®” ifade etmistir. Bu goriisiin bir
uzantis1 olarak Malikiler, Ramazan ayinda oruglu olma halinin unutu-
larak yiyip-igmek ve birliktelik durumunda genel kurala uyularak oru-
cun bozulacag: fakat kefiret degil sadece kaza gerekli olacagi® gorii-
siindedirler. Cilinkii kefaret glinah1 kaldirmak igin bir cesit cezadir ve
unutan kimse bundan hali oldugundan onu cezalandirmak genel ilke-
lere aykir1 bir durumdur.®® Malikilerin burada unutulan namazin kaza
edilmesi ile namazda unutarak konusuldugunda namazla bagdasma-

80 jbn Kudame, el-Mugni, 3:135; Mansur b. Yunus el-Behiiti, Kessdfii'l-kina' ‘an metni'l-
Iknd' (Beyrut: y.y., 1982), 2:324.

81 Buhari “Savm” 30; Miislim, “Siyam”, 81.

82 ibn Kudame, el-Mugni, 3:136.

83 el-Bakara 2/286.

84 Hadisin rivayetleri icin bk. ibn Mace, “Talak”, 16; Buhari, “Talak”, 1, Eb{i Bekir Ah-
med b. Hiiseyin Beyhaki, es-Siineniil-kiibrd, thk. Cevher en-Neki’ (Haydarabad:
Maérifi'n-nizdmiyye), 1344, 6:84, 7:356-357.

85 el-Bakara 2/284.

86 Satibi (6.790) de hadisin senedinin sahih olmamakla beraber anlami {izerinde ittifak
edildigini soyler. S6z konusu hadis ayni1 manay: ifade etmek tizere farkli lafizlarla bir-
cok yoldan rivayet edilmistir. Bk. Eb{i ishak ibrahim b. Musa b. Muhammed S4tibf, el-
Muvdfakat fi ‘Ustili’s-seri‘a, thk. Muhammed el-iskenderani (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-
‘Arabi, 2008), 80.

87 Eb{i Bekr Muhammed ibniil-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'dn, ngr. Muhammed Abdiilkadir
‘Ata (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 1:265, 348.

88 bn Riisd, Bidayetii’l -miictehid, 2:53.

8 ibn Riisd, Bidayetii’l -miictehid, 2:54.
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yan bir durum olmasindan hareketle namazin bozulmasi hiikmiine
kiyasla, oruglu iken unutarak yeme, icme ve beraberlik durumlarinda
da orucun bozulacagi sonucuna ulastiklari gériilmektedir.

D. “Fiira”” Acisindan Nisyamin Hiikiimlere Etkisi ile ilgili Or-
nekler

Konuya fiirG-i fikih acisindan bakildiginda unutmanin birtakim
konularda hiikiimlere etkisinin oldugu ve fukahanin bu durumu goz
oniinde bulundurup, farkl delil ve kriterlerle de goriislerini destekleye-
rek ictihatta bulunduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda genel bir fikir
vermesi adina birtakim Ornekler iizerinden unutmanin hiikme yansi-
mast ile ilgili fukahanin ulasmis olduklar1 farkli goriis ve deliller ele
alinmistir.

1. imamin Abdestsiz Ya da Ciiniip Oldugunu Unutmasinin Ce-
maatin Namazina Etkisi

Abdestsiz ya da ciiniip oldugunu unutan imamin ve arkasinda na-
maz kilan kisilerin namazinin gegerliligi konusu fukaha arasinda ihti-
laflidir. Bu durum, mezhepler arasinda daha ziyade; "imamin arkasin-
da namaz kilan kisi kendi namazin1 mi yoksa imamin namazini mi
kilar" seklindeki ihtilaftan kaynaklanir. S6yle ki Hanefilere gore boyle
bir durumda hem imamin ve hem de arkasinda namaz kilan kisilerin
namazlar1 gecersizdir. Bu durum ister namaz igerisinde ister sonradan
fark edilsin, imamin da cemaatin de (vakit ¢ikmadan hatirlanip hatir-
lanmamasi durumuna gore) namazi iade ya da kaza etmeleri gerekir.”®
Ciinkii Hanefilere gére me’'mimun namazi, sthhat ve fesat yoniinden
imamin namazina tabidir. Imamin namaz fasit oldugunda ona uyanla-
rin namazi da fasit olmus olur. Zira Hz. Peygamber; ‘imam zamindir
(sorumlulugu {stlenendir) buyurmustur.”* Dolayisiyla aslolan muk-
tedinin, imamin namazimnin fasit olduguna kani olmasi durumunda
kendi namazinin da fasit oldugudur.®?

Maliki ve Hanbelilere gore bu durum namaz esnasinda fark edilir-
se hem imam hem de cemaat icin iade gerekir. Namazdan sonra fark
edilmesi halinde ise sadece imama iade gerekir.”® Leys b. Sa’'d ise soz
konusu durumun namaz vakti ¢tkmadan hatirlanmasi halinde hem
imam hem de cemaatin namazi iade etmesi gerektigini, vakit ciktiktan

90 Tahavi, Muhtasaru’t-Tahdvi, 31; Zuhayli, el-Fikhu’l-Isldmi, 2:199,200.

91 fbn Méce, “Ikdmetu’s-salat”, 47.

92 Serahsi, el-Mebsiit, 1:216; Yusuf b. Abdulldh b. Abdilber en-Nemeri, el-Istizkar cdmi "
li-Megdhibi fukahd i’l-emsar ve ‘Ulema i'l-aktdr, thk. Muhammed Emin Kal’aci (Misir:
Daru’lvega, 1356), 3:118.

9 ibn Abdilber, el-Istizkdr, 3:117, 118; ibn Kudame, el-Mugnt, 1:777.
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sonra durumun fark edilmesi halinde ise cemaatin namazi yeniden
kilmalarinin gerekli olmadigi®* gériisiindedir.

Safiilere gore de imam abdestsiz ya da ciiniip oldugunu unutarak
namaz kildirmis olsa cemaatin namazi gecerli fakat imamin namazi
gecersiz olur. Zira cemaatin namazinin sahih olmasi, imamin namazina
bagh olan bir durum degildir. Bu yiizden namaz kildirdiktan sonra
abdestsiz ya da cliniip oldugunu hatirlayan imamin namazi gegersiz
fakat cemaatin namazi ise hitkmen gecerli olur. Clinkii hiikiim ve eda
bakiminda imam da muktedi de kendi namazimi kilmistir. Imamla
muktedi arasinda bu yéniiyle bir miisareketten bahsedilemez.”®> Muk-
tedinin namazi, namazda iken gaflet ve unutkanlik halinin uzaklasti-
rilmasi acisindan ihtiyat geregi goriinen (zahir) fiiller disinda imamin
namazina bagh degildir.*®

Safiilerde muktedi imamin arkasinda kendi namazini kildig1 icin
cemaatle kilinan namazlarda muktedi kiraat yapmazsa namazi sahih
olmaz?’. Safiiler, bu gerekceyle®® cocugun arkasinda muktedinin nama-
zinin da sahih oldugunu® ifade ederler.

Safiiler ayrica sahabeden Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali ve Abdul-
lah b. Omer’in uygulamalarini da '® bu konuda delil olarak géstermek-
tedirler. Zira Hz. Omer, bir giin sabah namazim kildirdiktan sonra
clinlip oldugunu hatirlamis (elbisesinde meni fark etmis), bunun iize-
rine namazi iade etmis, fakat cemaate iade emri vermemistir.'®* Aym
olayin Hz. Osman’in basindan gectigi ve onun da namazi iade ettigi

9 Ibn Abdilberr, el-Istizkdr, 3:114.

95 Safiller’den Zencani konuyla ilgili sunlari soyler; “imam ve me’mim arasinda bir
ortaklik yoktur, bilakis hiikiim acisindan herkes kendi namazini eda eder. Bu durum
orneklik, model manasinadir. imama uymak gaflet ve unutkanlik gibi namazdan
uzaklastiran zahir fiillerden korunabilmek itibari iledir.” Bk. Sihdbuddin Mahmud b.
Ahmed ez-Zencani, Tahricu’l-fiirt’ ‘ale’l-Usil, thk. Mahmud Edip Salih (Dimegk:
Cami’atu Dimesgk, 1382), 102.

9 Zencéni, Tahricu’l-fiir’, 102.

97 Sirazi, el-Miihezzeb, 1:81; Gazzali, el-Veciz, 1:42; Nevevi, Minhdcu't-talibin ve ‘Umde-
tu'l-miiftin, Misir: Matba’atu Mustafa el-Halebi, 1388, 11.

98 Safiiler'de sahih olan goriise gore ister gizli ister agik olsun tiim namazlarda imama
uyan me’m{im icin her rekatta kiraat yapmasi gerekir. Bkz. Ebu ibrahim ismail b.
Yahya el-Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni (Beyrut: Daru’l-mérife, ty.), 15; Sirdzi, el-
Miihezzeb, 1:81; Gazzall, el-Veciz, 1:42; Nevevi, el-Mecmil’, 3: 322; a.mlf., el-Minhdc,
11; Zencani, Tahricu’l-fiird’, 103.

9 Bk. Ebul-Kdstm Mahmud b. Omer b. Ahmed ez-Zemahseri, Rutisiil-mesdil beyne’l-
Hanefiyye ve’Safi’iyye, thk. Abdullah Nezir Ahmed (Beyrut: Daru’l-besairi’l-islamiyye,
1987),166.

100 jbn Abdilber, el-Istizkdr, 3:112.

101 bn Abdilber, el-istizkdr, 3:117.
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fakat cemaatin tekrar kilmadig1'?, Abdullah b. Omer’in de abdestsiz
oldugunu unutarak bir giin 6gle namazi kildirdig1 fakat daha sonra bu
durumu hatirlayinca kendisinin namazi iade ettigi fakat cemaatin tek-
rar kilmadiklan'® rivayet edilmistir.

Hz. Ali'nin: “Ciinlip oldugunu unutan bir kimse imamlik yapsa ve
bu sekilde namazi bitirse ona gusiil abdesti almasini ve namazini iade
etmesini emrederim. Fakat cemaatin namazlarini yeniden kilmalarini
emretmem.”'* seklindeki s6zii de bu konuda delil olarak kullanilmgtir.

Maliki ve Hanbelilere gére bu durumun namaz esnasinda hatir-
lanmas: halinde namazin hem imam hem de cemaat tarafindan iade
edilmesi yoniiyle Hanefilerle, namazin eda edilmesinden sonra hatir-
lanmasi durumunda ise cemaatin namazi iade etmesinin gerekli olma-
dig1 yoniiyle de Safiilerle benzer yaklasima sahip olduklar1 goriilmek-
tedir.'”

Fakat namaz esnasinda bu durumdan cemaatin bilgisinin olup ol-
mamasi durumuna gore Safiilerle aralarinda goriis farkliligi bulunmak-
tadir. Soyle ki Malik ve Ahmed b. Hanbel’e gore imamin abdestsiz ol-
dugunu unutmasinin cemaat tarafindan bilinip, bilinmemesi durumu
fark etmeksizin hem imamin hem de cemaatin namaz batil olur.'*
Fakat Safi’'ye gore bu durumdan sayet cemaatin bilgisi yoksa onlarin
namazi tam olarak yeterli ve tamdir. Giinkii cemaat kendileri icin gaib
olan bir bilgiyi bilmekle miikellef degildir. Fakat imamin abdestsiz
oldugunu unutmasi hali cemaat tarafindan biliniyorsa Safi’'ye gore de
cemaatin namaz ifsat olur. Giinkii onlar imamin abdesti unuttugunu
bile bile kasitli olarak namaza durmuslardir. Béyle bir durumda ise
sorumlu olurlar. Imam kendisinin abdestsiz oldugunu bilerek bu sekil-
de namaz kildirmasi halinde kasith olarak bunu yaptig1 icin uhrevi
yonden sorumlu olur.'®” Fakat imam unutarak bu sekilde namaz kil-
dirmus olsa bu takdirde giinahkar olmaz.**®

102 Beyhaki, es-Siinen, 1:399.

103 Tbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1:122, Zuhayli, el-Fikhu'l Isldmi, 2:199-200.

104 Tbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1:122; ibn Abdilberr, el-Istizkdar, 3:117.

105 Tbn Abdilberr, el-Istizkdr, 1:161, 3:116, 117, ibn Kudame, el-Mugni, 1:777.

106 [bn Abdilber, el-Istizkdr, 3:118.

107 Ferdi agidan konuya bakildiginda ise ciiniip oldugunu unutan ve bu sekilde namaz
kilan kimse bu durumu hatirladiginda 6nce gusiil abdesti alir ve ardindan vaktin ¢1-
kip-cikmama durumuna gére namazini iade veya kaza eder. Hayiz ve nifas hali de-
vam ederken bu durumunu unutarak namaz kilan veya oruc¢ tutan kadin ise temiz-
lendikten sonra namazini iade etmesine gerek yoktur fakat orucu kaza eder. Cilinkii
kadin bu durumlarda namaz ibadetiyle sorumlu degildir. Bk. Bilmen, Hukuk-1 Isla-
miyye, 1:78.

108 [bn Abdilber, el-Istizkdr, 3:119.
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Goriildiigii gibi Safil, s6z konusu hiikmiin dayandig1 zeminde bire-
yin kastin1 6ncelemis ve buna gore hiikiim bina etmistir. Gilinkd Safit’ye
gore burada namazi gecersiz kilan tek basina abdestsizlik ya da ciiniip-
liikk hali degil, imamin abdestsiz ya da ciiniip oldugunun bilinmesi (ka-
sit) halinde namazin kilinmasidir. Dolayisiyla abdestsiz ya da ciiniip
halinde namaz kilmak yasak olmakla beraber, unutarak bu sekilde
namaz kildiran imamin arkasindaki kimselerin namazi sahih goriilme-
lidir.

2. Yaninda Su Oldugunu Unutan Kisinin Teyemmiimle Namaz
kilmasi

Yolculuga cikip yaninda su oldugunu unutan kisi teyemmiimle
namazini kildiktan sonra suyun araci ya da esyalar1 arasinda oldugunu
hatirlasa Ebu Hanife ve Muhammed’e gore vakit ¢ikmasa bile bu du-
rumdaki kisi namazini iade etmekle yiikiimlii degildir.'® Fakat Ebu
Yusuf’a gore yolcu olan kisi unutarak teyemmiimle namaz kilmis olsa,
suyun varhigim1 hatirladiginda vaktin ¢ikma durumuna goére namazi
iade ya da kaza etmesi gerekir.!*® Giinkii teyemmiimden once suyun
varhiginin arastirilmasi gerekir. Yolculuk hali ise kisiye hatirlatici ko-
numda olup suyun varligina delildir. Bu kisinin durumu, mal varhig
oldugu halde bunu unutup kefaret borcunu orug tutarak yerine getiren
kimsenin durumu gibidir. Dolayisiyla burada suyun unutulmasi maze-
ret olarak degerlendirilmez.''!

Tarafeynin delili: “Rabbimiz hata eder ya da unutursak bizi sorum-
lu tutma”'® mealindeki Ayettir. Bu Ayete gore miikellef unutmakla
sorumlu tutulmaz. Ayn1 zamanda b&yle bir kimse suyu bulamayan kisi
gibi degerlendirilir. Ciinkii suyun bulunmasindan maksat, onu kullana-
bilme kudretinin bulunmasidir. Kullanabilme kudretinin varli§i ise
ancak suyun mevcudiyetini bilmek ve onu hatirlamakla miimkiindiir.'*?
Fakat suyu unutup teyemmiimle namaza duran, namaz esnasinda su-
yun mevcudiyetini hatirlarsa namazi batil olur, su ile abdest alir ve
namaz iade eder.'**

Safiilere gore ise yolcu tarafindan teyemmiimle namaz kilindiktan
sonra heniiz vakit ctkmadan 6nce esyalarin arasinda suyun mevcudiye-

109 Abdullah b. Mahmud b. Mevdtid el-Mevsili, el-Ihtiydr li-ta’lili’l-Muhtdr, thk. Mahmud
Ebu Dakika (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ty.), 1:22.

110 Rudfir, el-Muhtasar, 16; ibnir'l-HiimAm, Fethu’l-kadir, 1:140.

11 Mevsili, el-htiydr, 1:22.

112 e]-Bakara 2/286.

13 ‘Ayni, el-Bindye, 1:544.

114 Mevsili, el-ihtiydr, 1:21.
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ti hatirlanacak olsa, namaz iade edilir.'”® Safillerin delili; “sayet su
bulamazsamz temiz toprakla teyemmiim edin”''® Ayetidir. Ciinkii Sari’
bu ayette suyun bulunmadigi durumlarda teyemmiimii emretmistir.
Halbuki su artik mevcuttur, ayrica bu durum namaz esnasinda suyu
bulan kisinin durumu gibi degerlendirilir.""” S6z konusu durumla ilgili
Maliki ve Hanbelilerin goriisii de Safiilerle benzer dogrultudadir.*®

Yolculukta su géz 6niinde olan bir yerde olup teyemmiim edildik-
ten sonra hatirlanirsa bu durumda ise ittifakla teyemmiim caiz degil-
dir."*® Giinkii esyalarin arasinda olan bir sey arastirilmadan unutulabi-
lir iken agik¢a goriilebilen bir yerde olan seyin unutulmasi mazeret
olarak goriilmez ve bu durumda unutma hiikiimleri gecerli olmaz.

Goriildiigii gibi Ebu Hanife ve Muhammed’in konuyla ilgili verdik-
leri hiikiim kasit unsurunu dikkate aldiklarina delil teskil etmektedir.
Ciinki bireyin, suyun varligina ragmen teyemmiimle namaz kilma gibi
bir gayesi bulunmamaktadir. Suyun varligini unuttugu icin kisi bu du-
rumda teyemmiim yapma kasdinda masumdur. Bu masumiyeti sonu-
cunda kildig1 namazi da iade etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

3. Unutarak Namazda Konusmak

Hanefilere gore tahiyyat climlesini iceren selam haric ister kasith
ister unutarak olsun namazda iken konusan kimsenin namazi batil
olur.'® Tahiyyattaki selam disinda kalan sozler ise zikir olarak deger-
lendirilmedigi i¢in bu tiir sozleri unutarak telaffuz etmek namazi bo-
zar.'*! Fakat el isareti ile selamin alinmasi durumunda ise namaz bo-
zulmaz.'”® Ornegin kisi namazda iken rahatsizlik veren bir durumla
karsilagsa ve: “la havle ve 1a kuvvete illa billah” dese ya da 6liim habe-
ri isitip: “Inna lillahi ve inn4 ileyhi raci’in” seklinde karsilik vermis olsa

115 Safil, el-Umm, 1:46; Sirazi, el-Miihezzeb, 1:41; Gazzali, el-Vectz, 1:20; Nevevi, el-
Mecmu’, 2:289.

116 e]-Maide, 5/6.

17 Safiilerin bu konudaki delillerinin tafsilati icin bk. Nevevi, el-Mecmu’, 2:292, 293.

118 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed es-Savi, Hasiyetu’s-Savi ‘ald Serhi’s-Sagir (B.y.:
Daruw’l-me’arif, ty.), 1:326, 327; ibn Kudame, el-Mugni, 1:318.

119 Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, el-Cdmi ‘u’s-sagir ve serhuhil Nafi'u'l-
kebir (Beyrut: ‘Alimit’] kiitiib, 1406), 1:77; Kasani, el-Bedd’i’, 1:49.

120 Serahsi, el-Mebsiit 1:326-327; Mavsili, el-Ihtiydr, 62.

121 Serahsi, el-Mebsiit 1:327; Merginani, el-Hiddye, 1:66; Kasani, el-Bedd’i’, 1:538; ibn
Abidin, Reddii'l-muhtdr, 1:663.

122 Damad Efendi, Mecme’ul enhiir, 1:119; ibn Abidin, Reddii'l-muhtdr, 1:615; ibn Nii-
ceym, el-Bahru’r-rdik; 2:8-9.
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Ebu Hanife ve Muhammed’e gore bu durumda namaz batil olurken
Ebu Yusufa gore ise namaz bozulmaz.'*

Hanefilerin bu konudaki delili, abdestsiz kisinin unutarak namaz
kilmasi halinde namazinin gecersiz olmasindan hareketle’** namazda
konusmak da ayni sekilde namazi batil kilan bir durumdur. Dolayisiyla
namazi bozan bir durumun kasten ya da unutma seklinde meydana
gelmesi sonucu etkilemez.'?

Hanbelilere gore de'?® namaza ait olmayan lafizlarla unutarak bile

konusulmasi halinde namaz bozulur.

Safiilere gore ise namaz esnasinda unutarak ya da hatayla (zikir
vb. tiiriinden seyler iceren) konusma hali siklikla gerceklesebilecek bir
durum olup, namazi batil kilmaz.'?” Safiiler Hz. Peygamber’in: “Umme-
timden zorlanarak, unutma ve hata ile yaptiklan seyler(in sorumlulu-
gu) kaldinlmistir™?® hadisini delil olarak kullanirlar. Buna gére na-
mazda unutarak veya dil siirgmesi sebebiyle hatayla az miktarda ko-
nusmak namazi bozmaz.'® Safiilere gore bu durum unutarak namazda
abdestin bozulmasi halinden farkli degerlendirilir. Clinkii unutarak da

olsa abdestin bozulmasi namazin bir sartin1 ihlal olarak goriiliirken db | 1087
unutarak az miktarda konusmak ise namazin riikniinii ihlal anlamina
gelmemektedir.’*® Halbuki Safillere gére namazda ister unutarak veya
yanilarak ister kasitl olarak verilen selami s6zlii olarak cevaplamak ise
namazi bozar. Ciinkii onlara gore selam vermek veya alip cevaplamak,
zikir tiirii olarak degerlendirilmez.”*! Ancak bu durumda namazdaki

123 Bu zikredilenlerden biri kisinin namazda oldugunu belirtmek niyetiyle soylenirse
ittifakla namaz bozulmaz. Damad Efendi, Mecme’ul enhiir, 1:119.

124 Abdest aldiktan sonra abdestin bozulmasini gerektiren bir durum meydana gelip daha
sonra kisi unutarak namaz kilmis olsa namazi batildir. S6z konusu durumda abdest ve
namazin iadesi gerekir. Bk. Merginani, el-Hiddye, 1:37; Serahsi, el-Mebsiit, 1:86

125 Hanefilerden Serahsi, Abdullah b. Mesud’dan rivayet edilen: “Bir giin Rasuliillah’a
(s.a.v.) ugramistim, o esnada namaz kiliyordu. Kendisine selam verdim ama o sela-
mimi1 almadi. Namazini bitirdikten sonra bana: ‘Sliphesiz ki Allah diledigi sekilde em-
rini ihdas eder ve siiphesiz ki Allah namazda iken konusmama iizere emrini ortaya
koymustur.” Bunlarn ifade ettikten sonra selamima karsilik verdi." seklindeki hadisin
bu konuda delil oldugunu ifade etmistir. Bk. Miislim, “Mesacid”, 538; Ebu Davud el-
Eg’as el-Ezdi es-Sicistani, Siinen-i Ebf Ddvud, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid
(Beyrut: Mektebetii’l-asriyye, ty.), “Salat”, 165; Serahsi, el-Mebsiit: 1:171.

126 {bn Kudame, el-Mugni, 2:444.

127 Zemahseri, Rutisu’l-mesdil, 159.

128 Tbn Méce, “Talak”, 16.

129 Abdiilkerim b. Muhammed er-Raf?, el-‘Aziz serhu’l-Veciz, thk. Ali Muhammed Muav-
vaz (Beyrut: Daru’l-kiitubi’l-ilmiyye, 1997), 2:47.

130 Safii, el-Umm, 1:237; RAfii, el-‘Aziz, 2:45, 46.

131 Nitekim Ata, ishak ve Ebu Sevr de aymi goriistedirler. Bk. ibn Kudame, el-Mugnt,
1:711.
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kisi verilen selami s6zlii olarak degil de el isareti, basin hafif hareketi
ya da parmagiyla isaret ederek cevaplarsa, sahih kavle gére bu durum-
da namaz bozulmaz.'**

Goriildiigii gibi cogunluk fukahaya gore namaz konusunda unut-
ma, namazi bozan fiillerde ve farzlarin terkinde gecerli bir mazeret
olarak goriilmemistir. Fakat vaciplerin terki veya geciktirilmesi ile farz-
larin tehirinden dolayr unutma bir 6ziir olarak degerlendirilmis ve
cesitli hadislerde de'®* ornekleri olmasindan hareketle sehiv secdesi ile
bu durumlarin telafisine imkan verilmistir.

4. Namazda Unutarak Kahkaha Seklinde (Sesli) Giilmek

Namaz kilarken ister kasith ister unutarak, kahkaha ile (sesli ola-
rak) giilen kimsenin namazinin bozuldugu konusunda ittifak bulun-
maktadir. Ancak bu durumun abdeste etkisi hususunda fukaha arasin-
da ihtilaf olusmustur. Soyle ki; Hanefilere gére bu durumda namazla
birlikte abdest de bozulurken'™* Safiilere gore ise namaz bozulmakla
beraber abdest bozulmaz.'* Hanefilerin delili; Hz. Peygamber namaz
kildirirken namaza sonradan gelip katilmak isteyen ve bu esnada ayagi
yerdeki cukura takilan dma (kor) bir adamin bu durumuna namazi
kilanlardan bir kisminin sesli bir sekilde giilmesi iizerine Hz. Peygam-
ber'in namazdan sonra sesli sekilde giilenlerin hem namazlarini hem
de abdestlerini tazelemeleri gerektigi™*® seklindeki hadistir. Namazda
sesli sekilde giilmenin abdesti bozmasi, Hanefi mezhebinin temel me-
tinlerinde asla/kiyasa aykir1 olarak belirtilmis bir durumdur.’® Ancak
bu durum kilinan namazin riik{ilu ve secdeli bir namaz olmasi ve kilan
kisinin de balig/biilug cagina girmis kisi olmas1 gerektigi seklinde ka-
yitlanmistir.

Safillerin delili ise; abdesti bozan amiller, mutat (6n ve arka) yol-

lardan cikan seylerdir. Dolayisiyla bu fiilin hades ile herhangi bir iliski-
si bulunmamaktadir.'® Diger bir delil ise; ‘yiiriimek gibi namaz disinda

132 Damad Efendi, Mecme’ul-enhiir, 1:119, 120.

133 Bk. Buhari, “Kitabu’l-ezan”, 134; Ebu David, “Salat”, 193.

134 Kasani, el-Bedad’i, 1:32.

135 Safii, el-Umm, 1:21; Gazzall, el-Veciz 1:15.

136 S6z konusu hadis cok cesitli yollarla gelmistir. Ebu Musa kanali ile gelen ve en sahih
olarak kabul edilen rivayeti Darekutni “Siinen”inde tahric etmistir. Bkz. Ali b. Omer
ed-Darekutni, Siinen-i Darekutni, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru
ihyai't-turasi’l-‘Arabi, ty.), 1:162-163.

137 Bkz. Semerkandi, Tuhfetu'l-fukahd (Beyrut: Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, 1984), 1:39;
Serahsi, el-Mebstit, 1:77.

138 ‘Ayni, ‘Umdetu’l-kari serhu Sahthi’l-Buhdri (Kéhire, yy., 1972), 4:316.

139 Sirazi, el-Miihezzeb, 1:31; Nevevi, el-Minhdc, 4.
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abdest bozan bir sey olmamasi hasebiyle, namaz icinde giilmenin de
abdesti bozmayacagr’** seklindedir. Ayrica Cabir b. Abdullah’tan riva-
yet edilen; “giilmek namaz bozar fakat abdesti bozmaz™* seklindeki
meshur Cabir hadisi de'** bu konuda delil olarak gosterilmistir. Hanefi-
lerden Kasani de Safii’nin “gililmenin abdesti bozmayacagina” dair go-
riisiinii bu hadise dayandirdigimi ifade eder. Kasani’ye gore bu hadis
“kahkaha derecesine ulasmayan giilmeye” hamledilebilir.'*®

Cemaatle kilinan namazda ise imamin gerek unutarak gerekse de
kasith bir sekilde sesli giilmesi halinde imamin namazi bozulur fakat
cemaatin namazi bozulmaz. Bununla birlikte muktedi giiler fakat imam
gililmezse cemaatin namazi bozuldugu halde imamin namazi bozul-
maz.'*

Zikredilen bu goriislerden de anlasilacagi {izere giilmenin unuta-
rak ya da kasith olmas: halinin namazdaki hitkme herhangi bir tesiri
bulunmamakla birlikte bu durumun abdesti bozup bozmadig1 konusu
ise fukaha arasinda ihtilaflidir.

5. Temettu’ Haccinda Kurban Kesemeyen Kisinin Vaktinde
Tutmasi Gereken Orucu Unutmasi

Temettw’ hacci*® yapip kurban kesemeyen ve umre ihramina gir-
dikten sonra arefe giiniine kadar tutmasi gereken orucu unutarak ya da
herhangi bir mazeretten dolay:1 tutamayan kisinin tesrik (bayram) giin-
lerinde ii¢ giin oru¢ tutmasinin hiikmii konusunda Ebu Hanife’den
bunun caiz oldugu ve olmadig: seklinde iki goriis gelmis olup, Hanefi
kaynaklarina bakildiginda sahih olan, miitemetti’ i¢cin bu giinlerde orug
tutmasinin céiz olmadigi yoniindeki goriistiir.'*® Mezhebin goriisiine
gore, temettu’ ve kiran hacc yapanlarin -kurban kesme imkani bulun-
madig1 takdirde hacda tutacaklari- ii¢ giinliik orucun vakti, hac ayla-
rinda umre ihramina girdikten sonra bagslar, arefe giiniine kadar devam
eder. Bu ¢ giinliik orucun pes pese tutulmas: sart degildir. En faziletli

140 Bk. Zemahseri, Ruilsu’l-mesdil, 110.

141 Nevevi, Cabir hadisinin merfti ve mevkif sekilde iki tiirlii rivayetinin bulundugunu
fakat hadisin Cabir b. Abdullah’a izafesinin (mevkuf olmasinin) daha sahih olacagini
ifade eder. Bkz. Nevevi, el-Mecmu’, 6:65.

142 Sirazi, el-Miihezzeb, 1:53; Nevevi, el-Mecmu’, 2:60, 77.

143 Bkz. Kasani, el-Beddi’, 1:32.

144 Kasani, el-Bedd’i‘, 1:32-236; ibnitl-Hiimam, Fethu’l-kadir, 1:52; Ibn Niiceym, el-
Bahru’r-rdik, 1:43.

145 Temettu’ hacci; ayni yilin hac aylari icinde 6nce umre yapip ihramdan ciktiktan sonra
yeniden hac i¢in ihrama girerek yapilan hacdir. Bkz. Salim Ogiit, “Hac”, Tiirkiye Diya-
net Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14:389.

146 Konuyla ilgili gorisler icin bk. Tahavi, Muhtasaru’t-Tahdvi, 66, Semerkandi, Tuhfetu’l-
fukahd, 1:628.
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vakti ise, tevriye giliniinden bir giin evvel baslayip arefe giiniinde bitir-
mektir. Arefe giiniine kadar unutarak ya da kasith olarak orug¢ tutma-
yanlar, artik tesrik giinlerinde tutamazlar. Bunun i¢in kurban kesmeleri
gerekir. Buna gore, tesrik giiniine kadar orug gorevini yerine getirme-
yen kimse artik ihramdan ¢ikmis sayilacagindan, biri temettw’, dige-
ri ise hac kurbani kesilmeden ihramdan ¢ikmanin cezasi olmak iizere
iki kurban kesmekle yiikiimlii olacaktir.**’

Safii kaynaklarina bakildiginda ise Safii’den konuyla ilgili iki mes-
hur goriis gelmistir. Safii’nin eski goriisiine gore hedy kurbani bulama-
yan ve bayramdan 6nce de bu ii¢ giinliik orucu tutmayanlarin tesrik
giinlerinde bu orucu tutmalar caizdir. Safi’nin ikinci goriisii ise tesrik
giinlerinde oru¢ tutulmasimin hicbir sekilde céiz olmadigi**® seklinde-
dir. Nevevi konuyla ilgili mezhepte en dogru ve sahih olan goriisiin
Safit'nin ikinci goriisii oldugunu'® ifade etmistir. S6z konusu ti¢ glinliik
orucun vakti ise, hac icin ihrama girdikten sonra baslayip, arefe giinii-
ne kadar devam eder.”® Hanefi ve Safiilerin delili; Hz. Peygamber’in,
‘tesrik giinlerinin yeme icme giinleri oldugu ve bu giinlerde orug tut-
maktan nehyettigine’’® dair rivayettir.'*> Hanefiler ayrica Hz. Omer’in
bu giinlerde oruc¢ tutulmasini yasaklamasini da delil olarak almislar-
dir.”??

Maliki mezhebine gore ise, temettu’ hacci yapip kurban bulamayan
ve arefe giliniine kadar ii¢ giinliik orucu unutarak, bilmeden ya da her-
hangi bir sebepten dolay: tut(a)mayan kimse tesrik giinlerinde orug
tutabilir.'>* Farz olan oru¢ da buna kiyas edilir. Giinkii Hz. Aise, Hz. Ali
ve Ibn Omer'den gelen rivayete gore; “tesrik giinlerinde kurban
kes(e)meyenlere orug tutmak icin ruhsat verilmistir”*** Malikiler; Baka-
ra Stiresi'nde gecen: “Kurban bulamayan kimse (hacda) ii¢ giin orug
tutar.”’®® Ayeti geregi tesrik giinlerinin hac vakitlerinden oldugu'®’
goriisiindedirler. Uc¢ giinliik orucun pes pese tutulmasi gerekli olup,
bunun vakti ise hac ihramina girdikten sonra baslar ve arefe giinii sona

147 Kasani, el-Bedd’’, 3:1203; ‘Ayni, el-Bindye, 3:622.

148 Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, 59; Gazzali, el-Veciz, 1:115.

149 Nevevi, el-Mecmu’, 6:490; 7:181, 182.

150 Nevevi, el-Mecmu’, 7:185.

151 Bk. Miislim, “Siyam”, 144.

152 Kasani, el-Bedd’i’, 3:1203; ‘Ayni, el-Bindye, 3: 622.

153 Bkz. Tahavi, Muhtasaru’t-Tahdavi, 66, Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahA. 1:628

154 bn Riigd, Biddyetiil-miictehid, 1:357; Ebu Bekir Ahmed b. Ali el-Cessas er-Razi.
Ahkdmu’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-‘Arabi, ty.), 1:295.

155 Buhari, “Savm”, 68.

156 e]-Bakara 2/196.

157 Bk. Zemabhseri, Rutisu’l-mesdil., 257.
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erer. Ancak bilmeden veya unutarak bu vakitte tutmayanlar, Kurban
Bayrami giinlerinde orug tutmalar1 gerekir. Bu {i¢ giinliik orucun ayete
gore hac gilinlerinde tutulmasi gerektiginden daha 6nce tutmayanlarin
oniinde yalniz tesrik giinleri kalmistir. Bundan dolay1 bu giinlerde bu
gorevi icra etmeleri gerekir.'*®

Sonuc olarak temettu’ ya da kiran haccini ifa ederken umre ya da
hac ihramina girdikten sonra kurban kes(e)meyen ve arefe giiniine
kadar tutmasi gereken ii¢ giinliik orucu kasith ya da unutarak tutma-
yan Kkisinin bayram giinlerinde oru¢ tutmasinin hitkmii konusunda Ebu
Hanife ve Safii’nin sahih goriisleri dogrultusunda ¢ogunluga gore kasit,
unutma ve cehalet (bilmeme) vs. gibi durumlar esit olarak degerlendi-
rilmis ve hiikiimde herhangi bir tesiri olmamistir. Buna bagli olarak Hz.
Peygamber’den gelen rivayet delil kabul edilerek tesrik giinlerinde orug
tutulmasinin caiz olmadig1 yoniinde goriis bildirilmistir. Malikilere
gore ise unutma ya da bir mazeretten dolay1 arefe giiniine kadar iic
giinliik orucun tutulamamasi halinde s6z konusu durumlar 6ziir kap-
saminda degerlendirilmis ve bu goriis Hz. Peygamber’den ruhsat bag-
laminda gelen rivayetle desteklenerek tesrik giinlerinde orug¢ tutmanin
cevaziyetine yonelik hiikiim verilmistir.

Sonug¢
Arastirmada ulasilan sonuglari su sekilde siralamak miimkiindiir:

Irade dis1 bir sekilde ortaya cikan ve kasit unsurunu barindirma-
yan nisyan (unutma), arizi bir durum olup, viicib ve eda ehliyetini
ortadan kaldiran bir unsur olarak goriilmemistir.

Klasik ustl-i fikih kaynaklarinda kisinin birtakim hukuki tasarruf-
larina hiikiim yoniiyle etkisinin olmasi sebebiyle semavi nitelikteki
avariz arasinda degerlendirilen nisyan, muarz fikihgilar tarafindan,
ehliyetin unsurlarinda olumsuz bir etki olusturmadigi1 ve hukukla ilgili
alanlarda ehliyete tesir etmediginden hareketle, bu kategori icerisinde
goriilmemis, konu daha ziyade dini yiikiimliiliikler (Allah haklar1) bag-
laminda gecerli bir mazeret kabul edilip edilmemesi yoniiyle ele alin-
mistir.

Hz. Peygamber’in; ‘immetimin {izerinden hata, unutma ve zorla
yaptirilan seyler kaldirilmistir” seklindeki hadisinin, us(li zemindeki
yorum farkhiliklar1 nisyanla ilgili hiikiimlerin teorik temeliyle ilgili tar-
tismalarda oncelikli bir yere sahiptir. Aklen ve ser’an saglkli anlasila-
bilmesi i¢in s6z konusu nassa delaletii’'l-iktiza kurali geregi lafiz takdiri

158 Bk.ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1:357; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, 3:226.
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gerekli olup, umimu’l mukteza ilkesini benimseyen Hanefilerin disin-
daki cogunluk usulciilere gore hadise S~ (hiikiim) takdir edilmek sure-
tiyle bu ifade her iki tiir sonucu da (diinyevi, uhrevi) kapsamaktadir.
Muktezdnin umtmiligini kabul etmeyen Hanefi usulciilere gore ise
ibareye & (giinah) takdir edilmelidir. Dolayisiyla hadise gore kisiden
kaldirilan sey sadece uhrevi sorumluluktur. Us(il zeminindeki bu farkli
yaklasim o6zellikle Allah haklarindaki konularda unutmadan kaynakli
durumlarda miictehitlerin hukuki sonug¢ acisindan farkli sonuclara
ulagmalarinda etkili olmustur.

Ornegin, ‘namazda iken unutarak konusulmasinin namaz fasit ki-
lip kilmadigr’ konusu fukaha arasinda daha ziyade bu zemindeki farkli
degerlendirmelerin 1s181nda degerlendirilmistir. Oruclu olundugunun
unutularak birliktelikte bulunulmasinin orucu bozmayacagi hiikmiine
Hanefiler ilgili nastan hareketle lafzin delaleti yolu ile Safiiler ise ayni
sonuca umimu’l-mukteza ilkesi geregi ulasmislardir. Malikiler, ilgili
hadisin sahih olmadig1 goriisiinden hareketle unutarak yiyip i¢gmek
veya birliktelik durumunda genel kurala uyularak orucun bozulacagini
fakat sadece kaza gerekecegini ifade etmislerdir. Hanbelilere gore ise
s0z konusu durumda unutma, kasit ile esdeger olarak degerlendirilmis
ve orucun bozulmakla beraber kefaretin de gerekli oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Yine Safiiler’e gore unutma ile meydan gelen alisveris, nikah, talak
gibi tasarruflar um@mii’'l-mukteza ilkesi geregi hukuken gecerli kabul
edilmemistir.

Unutmanin hiikiimlere etkisiyle ilgili ihtilaflar, fakihlerin sadece
us(li zemindeki goriis ayriliklari ile sinirli olmayip her bir olayin kendi
ozelligi ve o konu hakkindaki farkli deliller de dikkate alinarak ¢6ziime
kavusturulmaya calisilmistir. Ayrica unutmanin hiikiimlere etkisi, fa-
kihlerin ibadetlerin sartlarina ve bu durumlarin eda ehliyetine yansi-
masina bakis acilarina gore de farkli sekillerde tezahiir edebilmektedir.
Ornegin, namazda oldugunu unutarak konusmak Hanefilere gére na-
mazi ifsat etmekte iken, Safiller'e gore ibadetin sihhatine etki etme-
mektedir.

Nisyan, Allah haklar1 kapsamindaki konularda kisinin kendi kusur,
gaflet ve ihmali sonucu ortaya ¢ikmamasi, kisinin yaptig1 isi hatirlata-
bir seyin olmasi sartlariyla mazeret kabul edilebilmistir. Dolayisiyla s6z
konusu sartlar bulundugunda unutma, Allah haklarinda giinaha girme
acgisindan Oziir sayildig1 gibi, baz1 ibadetlerin diinyevi hiikmii konusun-
da da mazeret olarak kabul edilmistir. Ornegin, hayvan kesiminde
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besmele cekilmesinin unutulmasi halinde bu durum hayvanin etini
haram kilmaz. Ayni sekilde unutarak yiyip icen bir kimsenin orucu
bozulmaz.

Kul haklar1 baglaminda ise unutma, adalet ve maslahat prensibi
geregi ayrica insanlarin can ve mallarinin masuniyeti ilkesiyle catistig
icin, diinyevi sonuc acisindan bir gerekce olarak goriilmemistir. Orne-
gin baskasina sattigini unutarak daha 6nce sahibi oldugu mal telef
eden kimse bunu tazmin etmekle yiikiimlii olur.

Fakat bazi durumlarda unutma Allah haklarinda da diinyevi sonug
acisindan gecerli bir mazeret olarak kabul edilmemistir. Ornegin Kkisi,
unutarak farz namazini kacirmis olsa bu durum her ne kadar diyani
hiikkiim agisindan sorumlulugu kaldirmis olsa da bu kisinin hatirladi-
ginda kacirmis oldugu namazi kilmasi gerekir. Yine kisi, namazin farz
veya vaciplerinden birisini ya da birkagini unutarak namazini eda etse
veya namazda iken unutarak bir seyler yese, icse bu kimsenin kildigi
namazi iade etmesi gerekir. S6z konusu durumlarda unutma, diinyevi
sonu¢ agisindan orucla ayni kategoride degerlendirilmemis ve mazeret
olarak kabul edilmemistir. Clinkii namazda olma durumu, onu eda
eden kisi icin oru¢ halinden daha cok hatirlatici konumdadir. Ayni
sekilde itikaftayken ya da hacda ihramliyken yasaklardan birinin ya-
pilmasi halinde de ihram ve itikédfta olma halleri, kisiye icinde bulun-
dugu durumu hatirlatici konumda degerlendirilmis ve ¢cogunluk fukaha
tarafindan unutma, hukuki sonu¢ baglaminda gegerli bir mazeret ola-
rak goriilmemistir. Dolayisiyla 6zellikle itikaf ve ihram yasaklarinda
unutma, hiikiim acisindan kasit ile ayn1 kategoride degerlendirilmistir.
Benzer sekilde unutarak yeminin bozulmasi ve nezrin yerine getiril-
memesi durumlarinda da unutma diinyevi hiikiim agisindan bir 6ziir
olarak kabul edilmemistir.

Flir(-i fikih agisindan konu degerlendirildiginde ise unutma, giin-
liikk hayatta ozellikle de ibadetler ile ilgili konularda sikca karsilasilabi-
len bir durum olup, unutmanin ibadet boyutlu birtakim konularda
hiikiimlere etkisinin oldugu ve fukahanin bu durumu g6z 6niinde bu-
lundurup, farklh delil ve kriterlerle de goriislerini destekleyerek ictihat-
ta bulunduklar1 goriilmektedir. Unutmanin hiikiimlere etkisi ile ilgili
fakihlerin goriislerinin delilleriyle birlikte ortaya c¢ikarilmasi insanlar
icin daha rahatlatic1 diizenlemeler ortaya ¢ikaracag: gibi, farkl igtihat-
lar sonucu ortaya cikan hiikiimlerden 6zellikle de ihtiya¢ durumlarinda
faydalanilabilmesine imkan saglayacaktir.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 20 SAYI 2

db | 1093



1094| db

ABDULKADIR TEKIN

KAYNAKCA

Abdiilaziz Buhari, Ahmed b. Muhammed. Kesfii "l-esrdr ‘ald Usilli "I-Pezdevi. 4 Cilt. Kahire, y.y.,
1992.

Apaydin, Yunus. “Hata”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 16:437-442. Istanbul: TDV
Yayinlari, 1997.

Aydin, M. Akif. “Avériz”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 4:108. Istanbul: TDV Yayin-
lari, 1994.

‘Ayni, Bedruddin Mahmud b. Ahmet. el-Bindye fi serhi’l-Hiddye. nsr. Muhammed Resid
Réameftri. 10 Cilt. Beyrut: Daru’l-fikr, 2009.

‘Ayni, Bedruddin Mahmud b. Ahmet. ‘Umdetu’l-kdri serhu Sahihi’l-Buhdri. 25 Cilt. Kéhire, yy.,
1972.

Bardakoglu, Ali. “Ehliyet”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 10:533-539. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1994.

Bardakoglu, Ali. “lade”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 19:227-228. istanbul: TDV
Yayinlari, 1999.

Beh(iti, Mansur b. Yunus. Kessdfii'l-kina' ‘an metni'l-tknd'. 6 Cilt. Beyrut: y.y., 1982.

Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin. es-Siinenii’l-kiibrd. thk. Cevher en-Neki’. 11 Cilt. Haydarabad:
Madrifi'n-nizdmiyye, 1344.

Bilmen, Omer Nasuhi. Huk{k-1 isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu. 8 Cilt. istanbul, y.y.,
1985.

Boynukalin, Mehmet. “Sehiv”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. 36:317-318. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1996.

Buhari, Ebfi Abdillsh Muhammed b. ismail. el-Cdmi u’s-sahth. nsr. Zitheyr b. Nasr. 9 Cilt. B.y.:
Déru tavki'n-necat, 1422.

Cessas, Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Rézi. Ahkdmu’l-Kur’dn. 3 Cilt. Beyrut: Daru’l-kiit{ibi’l-‘Arabi,

ty.

Ciircani, Seyyid Serif. Kitabii't-ta‘rifat. Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1983.

Galis, Halit Galis. Islam Hukukunda Ehliyet Teorisi. Konya: Adal Ofset, 2004.

Damad Efendi, Abdullah b. Muhammed b. Suleyman Seyhzade. Mecme’ul enhilr fi serh-i Miilte-
ka’l-ebhilr. 4 Cilt. B.y., Daru ihyai't- turasi’l-‘Arabi, ty.

Darekutni, Ali b. Omer. Siinen-i Ddrekutni. thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki. 3 Cilt. Beyrut:
Daru ihyai“t-turasi’l-‘Arabi, ty.

Debbiisi, Ebti Zeyd Abdullah b. Omer b. isa. Takvimii'l-edille fi Ustili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin
el-Meys. Beyrut:Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 2001.

Donmez, ibrahim Kafi. “Nisyan”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 33:144-147. istan-
bul: TDV Yayinlari, 2007.

Ebu Davud el-Es’as el-Ezd1 es-Sicistani. Siinen-i Ebi Davud. thk. Muhammed Muhyiddin Abdul-
hamid. 7 Cilt. Beyrut: Mektebetii’l-asriyye, ty.

Ebu Zehra, Muhammed. Ustiliil-fikh. Kahire: Darul-fikril-‘Arabi, ty.

Erdogan, Mehmet. Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii. Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005.

Feyy(imi, Ahmed b. Muhammed. el-Misbdhu’l-miinir fi gartb-i Serhi’l-kebir. Kag Cilt. Beyrut:
Mektebetu’l-ilmiyye, ty.

GazzAli, Ebti Hamid Muhammed. el-Veciz fi fikhi’l-Miihezzeb el-Imdm es-Safit . 2 Cilt. Msir:
Matbaatu’l-4déb, 1317.

Halebi, Muhammed b. ibrahim. Mecme’ul-enhiir fi serh-i Miilteka’l-ebhilir. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-
kiitubi’l-ilmiyye, 1998.

Hin, Mustafa Sa’id. Eseru’l-ihtildf fil-Kavdidi’l-ustiliyye fi ihtilafi’l-fukahd. Beyrut: Miiessesetii’r-
riséle, 1985.

Ibn Abidin. Omer b. Abdiilaziz. Reddii'l-muhtdr ‘ale'd-Diirril-muhtdr fi serhi Tenviril-ebsdr. 6
Cilt. Beyrut: Daru’l-fikr, 1992.

ibn Abdilber, Yusuf b. Abdulldh en-Nemeri. el-Istizkdr cami  li-Mezdhibi fukahd i'l-emsdr ve
‘Ulemdi’l-aktdr. thk. Muhammed Emin Kal’aci. 30 Cilt. Misir: Daru’l-vega, 1356.

ibn ‘Arabi, Eb(i Bekr Muhammed. Ahkdmu’l-Kur’dn. nsr. Muhammed Abdiilkadir ‘Ata. 4 Cilt.
Beyrut: Daru’l-kiittibi'l-ilmiyye, 2003.

ibn Féris. Ebw’l-Hiiseyin Ahmed. Mu’cemu mekdyisi’l-luga. tsh. Abdusselam Muhammed Harun.
2 Cilt. Beyrut: Daru’l-fikr, 1979.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 20 SAYI 2



NISYANIN (UNUTMANIN) USOL VE FURO-I FIKIH ACISINDAN HUKUMLERE ETKISI

ibn Hiim4m, Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid es-Sivasi. Fethu’l-kadir li ‘aczi’l-fakir. 10
Cilt. Beyrut: Daru’l fikr, t.y.

ibn Kudame, Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed. el-Mugni. tsh. Muhammed
Halil Herras. 30 Cilt. Kahire: Mektebetu ibn Teymiyye, t.y.

Ibn Mace, Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen. thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki. 5 Cilt.
B.y., Daru ihyai't-turasil ‘Arabi, 1975.

ibn Niiceym, Siraci’ddin Omer b. Ibrahim. Nehru'l-faik serhu Kenzii'd dekdik. 3 Cilt. Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 2002.

ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed. el-Bahru’r-rdik serhu Kenzi’d-dekdik. nsr.
Zekeriya Umeyrat. 3 Cilt. Beyrut: Daru’l-kiit{ibi'l-ilmiyye, 1997.

ibn Riisd, Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endiiliisi. Biddyetii’l-miictehid ve Nihdyetii’l-
mugtesid. 8 Cilt. Beyrut: Daru’l-fikr, ty.

ibnu’s-Sa’atl, Muzafferuddin Ahmed b. Ali, Nihdyetiil-vustl ild ‘flmi'l-usiil. thk. Sad b. Garir. 2
Cilt. Mekke: Cami’atu timmii’l-kuré, “1985.

Karafi, Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahmén el-Maliki. ez-Zehira fi’l-fikh, thk. Muham-
med Hacci-Sa’id A'rab vd. 14 Gilt. Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 1994.

Karaman, Hayrettin. Mukayeseli islam Hukuku. 3 Cilt. istanbul: iz Yayincilik, 1991.

Kasani, Aldaddin Eb{i Bekr b. Mes‘lid. Bedd'i'u’s-sand’iffi Tertibi's-serdi’. 7 Cilt. Beyrft: y.y.,
1406.

Kudirl, Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed. Muhtasaru'l-Kudiirt fi'l-fikhi'l-Hanefi. Beyrut:

Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, ty.

Kurt, Ibrahim. Hanefi Mezhebine Gore Ibadetlerde Hata ve Unutmanin Etkileri. Kastamonu:
Kastamonu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

Leknevi, Muhammed Abdiilhay b. Muhammed. el-Cdmi ‘u’s-sagir ve serhuhti Nafi'u'l-kebir. 2
Cilt. Beyrut: ‘Alimii’l kiitiib, 1406.

MaAverdi, Ali b. Muhammed b. Habib. el-Havi’l-kebir. thk. Ali Muhammed Muavviz-Adil Ahmed
Abdiilmevcid. 20 Cilt. Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994.

Merginani, Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekir. el-Hiddye serhu Biddyeti'l-miibtedi. thk. Yusuf Talal. 4
Cilt. Beyrut: Daru ihyai't-turasi’l-‘Arabi, ty.

Mevsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevdfid. el-ihtiydr li-ta’lilil-Muhtdr. thk. Mahmud Ebu Dakika.

5 Cilt. Beyrut: Daruw’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, ty.

Molla Hiisrev, Muhammed b. Ferdmuz. Diirerii’l-hiikkdm fi serh-i Gureri’l-ahkdm. 12 Cilt. B.y.,
Daru ihyail-kiitiibi’l-‘Arabiyye, ty.

Miislim, Ebu’l-Hiiseyn el-Haccac el-Kuseyri. Sahih-i Miislim. thk. Fuad Abdiilbaki. 6 Cilt. Misir:
Matba’atu Isa el-Halebi, 1374.

Miizeni, Ebu Ibrahim Ismail b. Yahya. Muhtasaru’l-Miizent. Beyrut: Darw’l-marife, ty.

Nesefi, Ebu'l-Berekat Abdullah b. Ahmed. Kesful-esrdr fi serhi Mendri’l-edvar. 2 Cilt. Beyrut:
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ty.

Nevevi, Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref. el-Mecmu’ serhu’l-Miihezzeb. thk. Zekeriyya Ali Yusuf. 27
Cilt. Misir: yy., ty.

Ogiit, Salim. “Hac”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 14:389-397. istanbul: TDV
Yayinlari, 1996.

Ozdemir, Ahmet. “Islam Hukukunda Unutmanin Ed4 Ehliyeti Uzerindeki Etkileri”. Turkish
Studies-International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish 8-
12 (2013), 979-988.

Pezdevi, Ali b. Muhammed. Kenziil-vustil ild ma’rifeti’l-Usiil; Usulii’l-Pezdevi. B.y., Matbaat’u
Cavid Beris, ty.

RAfT", Abdiilkerim b. Muhammed. el-‘Aziz Serhu’l-Veciz. thk. Ali Muhammed Muavvaz. 14 Cilt.
Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997.

Remli, Semsiiddin Muhammed b.Ebi’l-Abbas. Nihdyetii’l-muhtdc ila serhi’l-Minhdc. nsr. Mu-
hammed Ali Beyz{in. 8 Cilt. Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003.

Savi, Ebu’'l Abbas Ahmed b. Muhammed. Hasiyetu’s-savi ‘ald Serhi’s-sagir. 4 Cilt. (B.y.: Daru’l-
me’arif, ty.).

Sem‘4ni, Muhammed b. Abdiilcebbar. Kavati‘ul-edille fi Usiili’l-fikh. thk. Abdullah b. Ahmed. 5
Cilt. Riyad: Mektebu’t-tevbe, 1998.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 20 SAYI 2

db | 1095



1096| db

ABDULKADIR TEKIN

Semerkandi, Alaeddin Muhammed b. Ahmed. Mizdnu'l-‘usill fi Netdici’l-‘ukil. thk. Abdiillmelik
b. Abdurrahman Sa’d. 2 Cilt. Mekke: Cami’atii immii'l-kuré, 1984.

Semerkandi, Alaeddin Muhammed b. Ahmed. Tuhfetu'l-fukahd. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-
ilmiyye, 1984.

Senhiri, Abdurrezzak Ahmed. Nazariyyetu'l-‘akd. Beyrut: y.y., ty.

Serahsi, Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed. el-Mebstit. 30 Cilt. Beyrut: Daru’l-marife, 1989.

Serahsi, Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed. Usiilii’s-Serahst. thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani. 2 Cilt.
Haydarabad, y.y., ty.

Sa’ban, Zekiyyiiddin. Ustilu’l-fikhi’l-Islami. Bingazi, y.y., 1955.

Safii, Muhammed b. idris. el-Umm. 8 Cilt. Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1410.

Satibi, Ebti ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed. el-Muvdfakdt fi ‘Usiili’s-seri‘a. thk. Muham-
med el-iskenderani. Beyrut: Daru’l-kitabi’l-‘Arabi, 2008.

Sirézi, Ali b. Yusuf el-Firuzabadi. el-Miihezzeb fill-Fikhi'l-imam es- Safif. 3 Cilt. Misir: Matba’atu
Mustafa el-Halebi, 1379.

Sirbini, Semsuddin Muhammed b. Ahmed. Mugni’l-muhtdc ilé ma‘rifeti me‘dnt elfdzi’l-Minhdc.
ngr. Muhammed Halil itan. 6 Cilt. Beyrut: Daru’l-Marife, 1997.

Tahavi, Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed. Muhtasaru’t-Tahdvi. thk. Ebu’l-vefa el-Afgani. Kahire:
Déaru’l-kitabi’l-‘arabi, 1370.

Teftezani, Mes'tid b. Omer. Serhu’t-Telvih ‘ale’t-Tavzih li metni’t-Tenkih. Beyrut: Daru’l- Kiitiibi’l-
ilmiyye, ty.

Udeh, Abdiilkadir. et-Tesri’u'l-cindil-Islamf. 2 Cilt. Beyrut, y.y., 1985.

Uzunpostalci, Mustafa. “Islam Hukukunda Ehliyeti Daraltan veya Ortadan Kaldiran Sebepler”.
Islam Hukuku Aragstirmalart Dergisi 9 (2007), 67-100.

Zemahgeri, Mahmud b. Omer b. Ahmed. Ruilsii’l-mesdil beyne’l-Hanefiyye ve’Safi’iyye. thk.
Abdullah Nezir Ahmed. Beyrut: Daru’l-besairi’l-islamiyye, 1987.

Zencani, Sihdbuddin Mahmud b. Ahmed. Tahricu’l-fiirt’’ ‘ale’l-‘Usiil. thk. Mahmud Edip Salih.
Dimesk: Cami’atu Dimegk, 1382.

Zerk4, Mustafa Ahmed. el-Fikhu'l-Islamt fi sevbihi’l-cedid (el-Medhalu’l-fikhi’l-dmm). 3 Cilt.
Dimesk: y.y., 1967-68.

Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b.Bahadir. el-Bahru’l-muhit fi ‘Ustli’l-fikh. ngr. Omer Siileyman
el-Eskar. 6 Cilt. Kahire: Daru Safve, 1992.

Zeydan, Abdulkerim. el-Veciz fi Usili’l-fikh. Bagdat, y.y., 1973.

Zuhayli, Vehbe. Ustilu’l-fikhi'l-Isldm{. 2 Cilt. Dimesk, y.y., 1406.

Zuhayli, Vehbe. el-Fikhu’l-Islami ve edilletuhii. 10 Cilt. Dimesk: Daru’l-fikr, 1997.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 20 SAYI 2
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Method and al-Furu Figh
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Extended Abstract

Forgetting, which is evaluated among the imperfections that occur outside the
person's own will, as a term of terminology: means that the knowledge acquired
does not come to mind when it is needed.

Forgetting is not a reason that narrows or eliminates legal capacity and is
considered as an excuse in some religious provisions. It has been examined in
terms of whether an excuse is accepted in the context of religious and legal
responsibilities in figh. Forgetting anything, not remembering when needed,
does not affect legal licenses. Forgetting does not affect legal licenses. The
Messenger of Allah (pbuh); "From my ummabh, the error, forget, and the things
they were forced to do have been abolished." Forgetting the hadith as a
requirement, it generally eliminates the obligations regarding God's right. The
excuse of forgetting is related to the effect of the action on the earthly or
spiritual conclusion.

According to Hanafi scholars, the forgetfulness accepted as an excuse is limited
to the reduction of sin. According to the majority of scholars, it is about
removing both the worldly and the religious outcome. When forgetting is
considered an excuse, it is a natural excuse that is the natural result of being
human and is an excuse valid in religious provisions. When forgetting is not
considered an excuse, it is the forgetfulness that results from the person's own
flaws, heedlessness and negligence. In these cases, judgment is made according
to the action of the forgetful. However, this has two conditions. If one of these
conditions is not available, forgetfulness is considered as a valid excuse. These
two conditions are: There is a situation that will remind anyone of the forget
about the work he did and there is nothing to refer his to the action he forgot.
But forgetting is sometimes not an apology about God rights. For example, if a
person who is performing prayers completes their prayers by forgetting and
missing them, this person should perform the prayer again. It is not acceptable
to forget here. In the discussions that shed light on the theoretical basis of the
provisions about forgetting, the interpretation of the hadith, stating that the
Prophet of God, the mistakes, forgetting and difficulties of Allah was abolished
or that God forgives them, has a priority.

Figh scholars generally examine the issue of forgetting first, by making a
distinction according to whether it is about God or the right of person and accept
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that forgetting will not have any effect on an issue concerning the right to
servant. For example, someone who forgets that he sold it to someone else, who
has destroyed his previous property, is liable for compensation. At rights God,
forgetting is accepted as a valid excuse. For example, fasting does not deteriorate
in situations such as eating and drinking while fasting and having a partner with
a partner. Again, forgetting the name of God in the animal slaughter does not
make the meat of the animal religiously unfavorable. However, if someone who
is praying eats or speaks by forgetting, his prayer is impaired. Because the state
of prayer reminds her of prayer and there is no reason that makes his eat or
drink while he is praying. Again, while haunting the pilgrimage, forgetting to
violate the prohibition of al-thram requires redemption as it is not considered a
valid excuse. Because, what is done with error and forgetting in the prohibition
of al-thram is considered as being intentional.

The general rule of forgetting is that if it emerged in the cancellation or
incomplete of prayers, it is to save the taxpayer from the penalty related to the
hereafter, but there is no apology that reduces worship. Forgetting is a
temporary apology, and if it is still possible to worship when the forgotten thing
is remembered, the forgotten worship itself or the part that has been forgotten
must be fulfilled on time or later. Another criterion that is taken as basis in
evaluations about forgetting is order and prohibition. Do not forget that both
groups reduce the responsibility for the hereafter, but there is a difference
between what is desired and what is to be avoided in terms of worldly results.It
is not an excuse that reduces the obligation to forget in the first kind of actions.
Because the person who abandons what is ordered can compensate for his
deficiency by doing this when he remembers. The one in the second group, who
forgets an action that has been forgotten, cannot compensate for it, because it is
not possible to eliminate an action that has acquired an existence; therefore, this
situation is excused.

Keywords: Figh, Forgetting Legal, Responsibility, Excuse, Provision.

o 2

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 20 SAYI 2



