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ARSIV BELGELERINE GORE ATATURK DONEMIi RUSVET VAKALARI VE RUSVETLE MUCADELE
Ahmet CELIK"

Ozet

Risvet, toplumlardaki en eski suglardan biridir. Bireyin siirekli daha fazlasini istemesinden dolayi psikolojik temelli olan
rasvet, farkh toplumsal sebeplerden kaynakli olarak her donem rastlanilan bir sorun olmustur. Osmanli Devleti zamaninda
devletin micadele etmek zorunda kaldigi riisvet sugu, Cumhuriyet Tirkiye’sinin ilk yillarinda da gorilen bir vakadir. Farkli
kamu kurumlarinda, devlet gorevlileri riisvet sugunu islemiglerdir.

insan psikolojisi temelinde ortaya gikan riisvet sucu, sosyo-kiiltiirel, siyasi ve ekonomik sartlara gére sekillenir. S6z konusu
sartlar donemsel olarak degiskenlik gosterir ve bu da rugvetin gesidini ve yayginhgini etkiler. Atatliirk donemi Turkiye’sinin
sartlari da riisvet sugu lzerinde etkili olmustur.

Calismamizda; dénemsel sebepleri ile birlikte, Atatirk donemi Tirkiye’sinde meydana gelen risvet vakalari incelenmistir.
Alanlarina gore riisvet sugunun islendigi kamu kurumlari, rlsvet suglarinin mahiyeti, devletin bu sucu onlemek igin aldig
tedbirler ve uygulanan cezalar tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Riisvet, Atatiirk D6nemi, Riisvet Vakalari.

BRIBERY CASES AND FIGHTING AGAINST BRIBERY IN PERIOD OF ATATURK ACCORDING TO
ARCHIVE DOCUMENTS

Abstract

Bribery is one of the oldest crimes in societies. Bribery, which is psychologically based due to the fact that the individual
constantly wants more, has always been a problem that is encountered due to different social reasons. The bribery crime,
which the state had to fight during the Ottoman Empire, was also seen in the early years of Republic Turkey. In different
public institutions, government officials committed bribery charges.

The crime of bribery that arises on the basis of human psychology is shaped according to socio-cultural, political and economic
conditions. These conditions vary periodically and affect the type and prevalence of bribery. The conditions in period of
Atatlrk in Turkey also had an impact on bribery.

In our study; with periodic reasons, bribery cases occurring in Atatiirk’s period in Turkey were examined. According to their
fields, public institutions where bribery was committed, the nature of bribery crimes, measures taken by the state to prevent
this crime and the penalties applied were tried to be determined.
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1. GiRiS

insanligin toplumsal bir sistem icinde yasamaya baslamasi ve devlet kurumunu icat etmesi ile riisvet sugunu
kesfetmesi paralel gelismelerdir. Cok eski donemlerde de érnekleri bulunan riigvetin ortaya ¢ikis tarihini tespit
etmek neredeyse imkansizdir, ancak ilkgaglardan itibaren goruldiga bilinmektedir®. Yani insanlarin toplu olarak
yasamaya baslamasiyla ortaya cikisi es zamanlidir.

Arapca bir kelime olan ve farkli tanimlari bulunan risvet kisaca; “Vazifeli bir kimsenin elindeki olanaklari, para
ya da mal karsiliginda kétiiye kullanmasi” (Develioglu, 2013:1054) olarak tanimlanmaktadir. Ancak riisvet, kamu
gliclini arkasina alan memur kesimi tarafindan islenen bir su¢ olmasi sebebiyle; “herhangi bir kamu gérevlisi ya
da politikacinin pozisyonundan dogan yetkilerini bilingli bir sekilde kullanip, bir kisi ya da belli bir gruba ¢ikarlar
saglayip, karsiliginda bir takim ¢ikarlar (rant) elde etmesi” (Donmezer, 1984:5) olarak tanimlamak da mimkdndr.
Bu tanimlardan yola ¢ikarak, riisveti en genel manada; “kamu giiciinden yararlanip, gérevini kétiiye kullanarak
¢ikar elde etmek” seklinde ifade edebiliriz.

Karsilikh bir sug olarak goriilen riisvet, hem riisvet vereni hem de alani kapsayan bir sucu ifade eder. Bu sekliyle
risvet hukuksal agidan; “memur sayilan kimsenin vazifesine giren bir is icin kanunda verilmesi icap etmeyen bir
para veya mal almasi veya herhangi bir menfaat temin etmesi yahut para, mal veya menfaat hakkinda taahhiit
veya teminat kabul etmesi” (Dasciogli, 2005:119) seklinde tarif edilmektedir.

Rusvetle ilgili, su¢ unsuru olarak gorilen bu tanimlarin yaninda, farkh yaklasimlarda bulunmaktadir. Risvet,
kamu yonetiminde karar alma sireci igerisinde bulunan bir karar girdisi olarak gorilirken, yine karar alma
mekanizmasini hizlandiran bir unsur ve kamu hizmeti karsiligi 6denen bir karaborsa fiyati olarak dustinilmektedir
(Coban, 1999: 184).

Yozlasmanin 6nemli gbstergelerinden biri olan riisvet, ekonomik, politik ve sosyal agidan toplumlarin biylik
bir sorunudur. Riisvet, yayginlastigl oranda gorev sorumlulugu ve bilincini yok eden, toplumun iliskilerindeki
fedakarhk temeline dayali miinasebetleri bozarak, hukukun en temel gayesi olan adaleti zayiflatan, toplumu
temelinden sarsan en eski ve en blyik sosyal dertlerden biridir (Kdse, 2008:142). Bu bakimdan riisvet, bireysel bir
sug gibi gorlinse de, toplumun geneline karsi islenmis bir suctur. Risvet sucunu isleyenin veya isleyenlerin maddi
cikar saglamasindan ziyade, devlete olan gliveni zedelemesi, toplum diizenin bozmasi ve sistemin isleyisine zarar
vermesi gibi daha 6nemli olumsuz sonuglari vardir.

2. RUSVETIN SEBEPLERI

Rusvet, geri kalmis veya gelismis biittuin toplumlarda gorilen bir vakadir. Ancak az gelismis Ulkelerde daha
fazla goruldigu bir gergektir. Gelismislik veya az gelismislik kavramlari, ilk bakista, ekonomik durumla ilgili gibi
goriinse de, siyasi sistem ve bu sistemin islerligi, kiltirel agidan toplumun ve bireylerin modernligi, egitim
sistemi, hukukun GstlinlGga gibi pek cok yapisal diizeni barindiran kavramlarin dizeyi ile ilgilidir. Risvetin siklikla
goruldugi ulkelerde bu sistemler heniiz yerlesmemistir. Bu bakimdan risvet, bireyin karakterinde var olan
doyumsuzlukla alakal psikolojik bir durum olsa da, hem bireyin karakteri hem de risvet egilimi, icinde yasadigi
toplumun gelismislik dizeyi ile ilgilidir.

Rusvet davranisinin belirleyicileri dikkate alindiginda; bireysel davranislar esas unsur oldugu icin konunun
psikolojik tarafi da 6nemlidir. Ancak bireysel davranislar ve tercihler, genis sosyal etkilesimler tarafindan
belirlenmektedir. Aile, toplum, ¢ikar ve baski gruplari, dini kurumlar, egitim ve politik slreg risvetin dnemli
belirleyicileri olarak kabul edilmektedirler (Tasar ve Cevik, 2017:141). Farkli alt basliklarla incelenmesine ragmen,
risvetin sebeplerini (¢ ana baslik altinda toplamak mimkinddr;

1 Sosyo-kiltirel nedenler: toplumun ve bireyin davranislari ve diistincesini sekillendiren sosyo-kiiltirel yapi,
geg¢misinden gelen aliskanliklar, egitim sistemi ve modernlik diizeyine gore sekillenir.

2 Yonetsel nedenler: siyasi sitemin yapisi, devletin sartlara gore zafiyet icinde bulunmasi ve toplum yasantisina
kurumlari ile midahil olmasi rlisvet sugu Uzerinde etkilidir.

1 Osmanli Devleti'nde adli alandaki rigvet suglarini incelerken, rigvetin gegmisine de deginen eser igin bkz. Ahmet Mumcu, Osmanli
Devleti’nde Riisvet, inkilap Kitapevi, istanbul-1985, s. 23-34.
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3 Ekonomik nedenler: devlet adina ¢alisan memurlarin gecim darligi icinde olmasi, enflasyon artisi, devletin
ekonomi Uzerinde etkisini artirmasi ve kayit disi ekonomi riisvete tesvik eden unsurlardandir (TBMM Raporu,
2002:49-72).

Calismamizda, inceledigimiz donemde meydana gelen riisvet vakalarinin tespitinden 6nce, rlsvet suguna
neden olan durumlar ortaya konmaya calisiimistir. Clnka belirtilen sebepler, riisvet sucunun islenmesinde etkili
olan genel sebepler olmasina karsin, bu sebepler belirli bir bélgede veya llkede, belirli bir donemdeki sartlara
gore sekillenebilir. Atatlirk donemi Turkiye’sinin durumu da dénemin igcinde bulundugu sartlara gére sekillenmis,
islenen rusvet suglari da bu sartlara gore gelismistir.

2.1. Sosyo-Kultiirel Yapidan Kaynakli Nedenler

Toplumsal bir gcercevede yasayan bireyin, tutum ve davraniglari o toplumun kiltird ile sekillenir. Toplumun
aliskanliklari, neyi hos goriip, hos gormedigi bireyin davranislarinda direkt olarak etkilidir. Bu bakimdan toplumun
dusiince yapisiyla sekillenen kolektif bellek, toplumsal suglarin kaniksanmasi tizerinde de etkilidir. Clinki bireyin
kendi gikarlarini toplum ¢ikarlarindan 6nce gérmesi ve kendi yetkisini, firsatini buldugunda, kendi ¢ikarlari igin
kullanmasi, icinde yasadigl toplumun kultird ile alakalidir.

Cumhuriyetin ilk yillarindaki toplumun kdiltirel yapisi, Osmanli déneminin mirasi (zerine kurulmustur.
Mumcu’nun dedigi gibi; “Osmanli Devleti, kendi kendine olusmus sosyal bir organizma dedgildir. Tarihteki her
devlet gibi, kendinden énce kurulan devletler ile komsu devletlerden etkilenmistir. Dolayisiyla bir kisim 6zellikler
neticesinde Osmanli Devleti’ne sirayet etmistir. Osmanli Devleti’nin temellerinin baslangigtan itibaren Selguklu
yénetim kurallariyla gelistigi, sonralari [lhanli etkisinin de gériildigii bilinmektedir. Bu devletlerde de riisvet ve
benzer suglarin varhgi bilindigine gére, Osmanli Devlet ve toplum hayatinda bu tiir bozukluklarin var oldugu
s6ylenebilir.” (Mumcu, 1985:1-2) Bu tespit dogrultusunda Turkiye Cumhuriyeti de Osmanl mirasi (zerine
kurulmus, Osmanli Devleti’nin siyasi, ekonomik ve kiltiirel mirasini devralmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda meydana gelen risvet vakalarinin sosyo-kiiltiirel nedenleri Osmanl
déneminden miras olarak devralinmistir. Osmanh Devleti’nde risvet, daha ilk dénemlerinden itibaren kendini
gostermis, oyle ki Koci Bey telhislerinde; fitne ve fesada, reayanin ve memleketin harap olmasina, hazinelerin
ve mallarin azalmasina neden olarak risvet seytanini géstermis ve tamamen kaldirilmasini dilemistir (Danisman,
1972:63).

Osmanl Devleti'nde rusvetin, 6zellikle memur atamalarinda yaygin oldugu gorilmekteydi. 16. yuzyildan
itibaren devletin icine distigu sikintil durumlardan dolayi, devlet yoneticilerinin halk ile olaniliskilerinde risvetin
on plana ¢iktigl gérilmektedir. Tarim alaninda riisvet olayi biyilk boyutlara vararak yayginlik kazanmis ve zaman
icinde geleneksel bir hal almaya baslamisti (Bayar, 1975:48).

Osmanl Devleti’'nde risveti 6nlemeye iliskin ciddi 6nlemler, Tanzimat'in ilaniyla alindi. Tanzimat ile birlikte
padisah ve yuksek ritbeli memurlar basta olmak zere, devleti idare edenlerin risvet almamak lzere Kuran-i
Kerim’e el bastigi bilinmektedir. 1840 yilinda yirurlige giren Ceza Kanunnamesinde ise riigvet suguna verilecek
cezalar belirtilmisti. 1849’da bltin memurlara, riisvet almayacaklarina dair yemin etme sarti getirildi. 1858'de
ise Fransiz Ceza Kanunu’ndan yararlanilarak hazirlanan Ceza Kanunu’nda rigsvetle ilgili hikiimlere yer verildi
(Afsar, 2013:9-10). Osmanl Devleti’nin yikilisina kadar devam eden riisvet vakalari ve riisvetle miicadele, sinirli
da olsa, Mesrutiyet dénemlerinde de devam etmistir.

Osmanli Devleti’'nin, 6zellikle son dénemlerinde, riigvetin yaygin bir hal almasi, toplumun belirli kesimlerine
aliskanlik olarak sirayet etmis, bu durum Cumhuriyet Tirkiye’sinde de belirli alanlarda kismen goérilmeye
devam etmistir. Riisvet hadisesinin, Osmanl’dan Cumhuriyet’e miras olarak kalmasinin nedeni, onun kiilturel
dinamiklerinin devam etmesiyle ilgisi vardir. Risvet sucunun islenmesi, kisisel ¢ikarlarin toplumsal cikarlara
tstlin tutulmasi ilkesine dayanmaktadir (Ozsemerci, 2002:18). Osmanli déneminde kul anlayisi sebebiyle, kamu
yararini blyuklerine birakmis olan Osmanli tebaasi, Cumhuriyet’e gegiste kulluktan vatandasliga terfi ederken,
sadece bireysel gikarlarinin bilincine varabilmiglerdir. Ancak bireysel gikarlarin bir anlam ifade edebilmesi igin
gerekli alt yapinin kaynagi olan kamu yarari diislincesini anlayamamislardir.
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Toplumun ve bireylerin davranislarina etki eden diger bir unsur olan din de riisveti kesin bir dille yasaklamistir.
islam hukukunda, ayet ve hadislerde riisvet yasaklanmasina? ragmen hem Osmanli Devleti’nde hem Cumhuriyet
Tirkiye’'sinde rastlanan bir vaka olmustur.

2.2. Yonetim Sisteminin Eksikliginden Kaynaklanan Nedenler

Bir tilkedeki yonetim sekli, risvet vakalarinin meydana gelmesi Gzerinde etkili degildir. Devlet diizeni monarsi,
oligarsi veya demokrasi olsun, riisvet gérilebilir. Ulke yénetimlerinde insan unsurunun én planda tutuldugu
yonetim sekilleri cogunlukta oldugu igin, yonetimlerde insan istismarlarinin gérilmesi muhtemeldir.

Devletin toplumsal isleri diizenlemede kullandigi kamu kurum ve kuruluslarinda yetkiyi elinde bulunduran kisi
ve gruplar, kendigikarlariigin her firsatta ellerindeki yetkiyi kullanacaklardir. Bu sebeple devletin yonetim seklinden
ziyade, denetim mekanizmalarini etkili kullanabilmeleri ve kontrolli saglamalari risvetin engellenmesinde
etkilidir. Ancak devlet mekanizmasi kotli yonetim, olaganisti sartlar... vb. sebeplerle zafiyet icinde bulunabilir.

Rusvet olaylarini inceledigimiz s6z konusu dénem, Tirk tarihinin olaganistu sartlar yasadigi dénemlerden
biridir. Osmanli Devleti’nin Birinci Dinya Savasi’ndan maglup olarak ayrilmasi sonucunda, Anadolu topraklariisgal
edilmisti. Bliyiik Millet Meclisi 23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da toplandiginda, isgal kuvvetleri ile micadele,
ekonomik darlik, milteci sorunu, kacgaklar ve sosyal aksaklilar gibi halletmesi gereken pek ¢ok problem vardi.
Tim bu sorunlarin yaninda bir de, kamu gorevlilerinin haksiz kazang elde etmek icin basvurduklari riisvet sugu ile
micadele edilmeye calisildi.

Cumhuriyetin i¢ dinamiklerinin yeni yeni yerine oturmaya basladigl, inkildap hareketleriyle yeni bir toplum
diizeni, yeni bir devlet sisteminin olusturulmaya calsildigi bu dénemde, risvetle de micadele edilmeye
cahsilmistir. Tim suclar kamu diizenini bozabilir, ancak risvet sucu dogrudan kamu diizenini saglamakla gorevli
olanlar tarafindan islendiginden, diger suclardan ¢cok daha vahim bir mahiyet tasir (Halici, 2015:34). Bu sebeple
olaganistl sartlara ragmen, riisvetin dniine gegilmeye ve devlete olan gliven tesis edilmeye ¢alisiimigtir.

icinde bulunulan olaganiistii sartlar ve problemler yigini sebebiyle riisvetle miicadele edilirken zaman zaman
aksakliklar yasanmustir. Blyiik Millet Meclisi, riisvet ve benzeri yolsuzluklara karsi istiklal Mahkemelerini? devreye
sokmustur. ilk dénem istiklal Mahkemelerinin gérev ve yetki alanlarina yolsuzluk ve memuriyeti kétiiye kullanma
gibi suclarinda dahil edilmesi hakkinda kanun teklifi, 9 Aralik 1920 tarihli meclis oturumunda, Adana Mebusu
Zekai Bey tarafindan verildi. Bu teklif daha sonra genisletilerek ikinci ddnem istiklal Mahkemelerinin asli gérevleri
arasina dahil edildi*. Yine 11 Kasim 1920 tarihinde, rusvet ve irtikapla servet ve gayrimenkul elde edenlerin
mallarinin hazineye aktarilmasi ve yapanlarin cezalandirilmasi icin bir kanun teklifi daha verilmistir®.

Atatlirk donemi Turkiye’sinde meydana gelen riigvet vakalarini, yonetim sisteminin eksikliginden kaynakh
olarak tanimlayamayiz. Ancak bahsi gectigi lizere, icinde bulunulan olaganisti sartlar sebebiyle bir takim
aksakliklardan sdz etmek mimkiindir. ileride riisvet davalarinin incelenmesi sirasinda goriilecegi lizere, devlet
bu siirecte istiklal Mahkemelerini devreye sokarak bu aksakliklari bilyiik oranda engellemistir.

2.3. Ekonomik Durumdan Kaynaklanan Nedenler

Rusvetin temel sebeplerinden biri de, kamu gorevlilerinin ekonomik sartlaridir. Her ne kadar riisvet sugunu
islemeyi hakli gdstermese de, ekonomik anlamda kotu sartlar kamu gorevlilerini riisvet almaya itmistir. Burokratik
sistemin iyi islemesinin temel kosulu, bu islerligi saglayacak insanin yasam sartlari icerisinde maddi olarak yetersiz
kalmamasi gerekir. Ekonomik olarak yetersiz bireyi isine yogunlastirmak olduk¢a zordur. Bu sebeple birey, yasal
olmayan yollara basvurabilir.

2 Riigvet ve tiirevlerinin dini emirlerle yasaklanmasi ile ilgili galismanin detaylari icin bkz. Omer Diizbakar, “islam-Osmanli Ceza Hukukunda
Riigvet ve Bursa Ser’iyye Sicillerine Yansiyan Ornekler”, E-Journal of New World Sciences Academy, Volume: 3, Number: 3, 2008.

3 istiklal Mahkemelerinin ilk kurulus amaci; ayaklanma cikaran, yagmaya girisen, orduya ait silah ve mithimmat calanlar ile casuslari ve asker
kacaklarini yargilamakt. Detayli bilgi icin bkz. ibrahim Ulker, “istiklal Mahkemelerinin Kurulusu ve Calismalari”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 1, 2015.

4 TBMM Kavanin Mecmuasi, | / 1, Kanun No: 249, s. 295.

5 TBMM Zabit Ceridesi, 1 / 5,11.11.1920, s. 351-352.
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Yiiksek enflasyonun hikim strdigi ve buna uyum saglamayan memur maaslarinin sonucu olarak, memurlar
farkh alanlarda yasam micadelesini sirdirmektedirler. Memur yasal olarak baska bir iste calisamaz. Bu sebeple
maddi olarak kétl durumda olan ve yasalarla ekonomik geliri sinirlandirilan memur riisvete basvurabilmektedir.

Dislik memur maasi, yliksek hayat pahaliligi ve enflasyon gibi olumsuz ekonomik durumlarin sireklilik
gosterdigi az gelismis Ulkelerde riisvet orani daima ylksektir. Ancak, inceledigimiz dénem, diger hususlarda
oldugu gibi ekonomide de olaganistii sartlarin sonucuydu. Devam eden savas ve diger problemler dlkeyi
ekonomik olarak zorlamis, fiyatlar artmis ve hayat pahaliligi yiikselmisti.

Atatlirk donemi Turkiye’sinin ekonomik durumunu, olaganistu sartlarla agiklamak mamkiindir. Ancak, bu
kotl sartlar kalici olmamis, hayat pahalligi ile memur maaslari karsilastirildiginda durumun zamanla dizeldigini
gorebiliriz. S6z konusu donemdeki memurlarin aylik geliri ile temel gida maddelerinin karsilastiriimasi, bu
doénemdeki rugvet vakalari Gizerinde ekonomik sartlarin ne kadar etkili oldugunu anlamamiza yardimci olacaktir.

Merkezi istatistik Mudiriyeti Umumiyesi, 20 il merkezinde 26 kalem gida maddesinin 1914 yilina gére
indekslerini ¢ikartmistir. indeksler, Tiirkiye genelinde fiyatlarin 13 katina yakin artmis oldugunu géstermektedir.
indekslere esas tutulan 26 madde sunlardir: sadeyag, yumurta, zentinyagi, kasar peyniri, beyaz peynir, siyah
zeytin, cay, kahve, seker, ekmek, bugday unu, piring, makarna, patates, fasulye, nohut, mercimek, bulgur, sogan,
koyun eti, sigir eti, tavuk.

Cumbhuriyetin ilk bes yilinda ortalama enflasyon hizi % 2.9’dur. Fiyatlar genel diizeyi bir yildan 6birine hafif
yukseligler kaydetmis, 1927 yilindan 1938 yilina kadar fiyatlarda gozle gorulir gerileme olmustur. Bu durum
izlenen ekonomi politikalari ve Gretimin artmasi ile ilgilidir. Asagida tabloda 1914 yili ile mukayese edilmesi
amaciyla; 1914, 1927, 1938 yillarina ait temel gida maddelerinin fiyatlarindaki artis ve dislsler gdsterilmistir;

Tablo 1: Gida Fiyatlarindaki Degisim

KILOGRAM FiYATI

1914 YILI 1927 YILI 1938 YILI
Ekmek 1.46 kurus 15.46 kurus 10.0 kurus
Piring 2.34 42.86 27.8
Makarna 2.34 42.86 28.6
Patates 0.78 12.47 8.5
Kuru fasulye 3.12 38.97 19.0
Kasar peyniri 9.35 187.06 ----
Beyaz Peynir - ———- 49.6
Koyun eti 5.79 89.55 46.9
Yumurta 0.50 6.00 1.75
Seker 2.34 44.42 30.0
Kahve 9.35 171.47 148.1
Cay - - 425.3
Zeytin Yagl 6.24 93.53 49.3
Kuru Sogan 0.38 10.10 6.9
Sadeyag 7.79 155.88 94.4

(Kaynak: Ergin, 1991:83).

Bu donemde memur kesiminin durumuna baktigimizda; cumhuriyet déneminde kamu kesiminin istihdam
ettigi memur ve isci sayisi sirekli olarak artis gdstermistir. Bunun sebebi kamu kuruluslarinin sayisinin yildan yila
artisidir. Tarkiye’de 1920 yilinda 7 kamu kurulusu mevcutken, 1920-1946 doneminde bunlara 47 yeni kurulus
daha eklenmistir. Buna karsilik 1931 yilinda 103 415 olan memur sayisi, 1938 yilinda 127 448’e yiikselmistir
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(Makal, 2001:2). Bu sirekli artis kontroli giiclestirmis ve riisvet hadiselerinin artmasina neden olan sebeplerden
biri olarak degerlendirilebilir.

Bunun yaninda memur maaslarinin durumu da riisvet sugunun islenmesinde 6nemlidir. Maaslarin alim glicQ,
memurun ekonomik sartlarini belirlemede 6nemlidir. Asagidaki tabloda, Asli Maasli Memurlarin Gergek Net
Ayliklari (1929-1938) (TL) verilmistir.

Tablo 2: 1929-1938 Arasi memur Maaslari

Asli 10 16 20 25 35 45 55 70 80 90 100 125 150
Ayhk/

Yil
1929 40 52 60 75 98 126 165 210 256 288 400 500 600

1930 52 68 78 98 128 165 216 275 336 378 525 656 787
1931 60 78 90 112 146 187 245 311 379 400 590 736 881
1932 64 81 92 114 147 185 235 297 360 404 555 683 811
1933 69 87 100 123 159 200 254 322 390 438 601 740 878
1934 66 84 96 119 153 193 246 311 377 423 581 715 849
1935 61 77 88 109 140 176 223 283 343 384 528 649 771
1936 55 69 79 98 126 159 202 255 309 347 476 586 696
1937 52 67 76 94 121 152 194 245 297 333 457 562 668
1938 54 69 79 97 126 158 201 254 308 345 474 582 693

(Kaynak: Makal, 2001:12).

Tabloda 1929 yil ile 1938 yillari arasinda derecelerine gore memur maaslarini géormekteyiz. Ortalama bir
memur maasina baktigimizda; yildan yila gozlenen dalgalanmalara karsin, 165 liradan 201 liraya g¢ikmistir.
Doénem igersinde toptan fiyat indeksi 100’den 76.53’e diistligl icin, bu reel gelirlerde % 111’lik bir artisa tekabdl
etmektedir.

incelenen dénemdeki memur maaslari ile fiyatlar karsilastirildiginda, yasam standartlarinin, icinde bulunulan
sartlara ragmen koti olmadigini tespit edebiliriz. 1938 yilinda belirlenen temel gida maddelerinin tamaminin
fiyati (9.45 lira) ortalama bir memur maasinin % 4.7’si kadardir. Bu durumda, bu siiregcte meydana gelen risvet
hadiseleri tGizerinde ekonomik durumun tek basina etkili olamayacagini séylemek mimkinddr.

3. ATATURK DONEMINDE MEYDANA GELEN RUSVET HADISELERI

Atatlirk donemi Tirkiye’sinde, yukaridaki sayilan sebepler ve donemin olaganistl sartlarinin da etkisiyle,
risvet vakalarina rastlamak mumkindudr. Rusvet hadiselerini memuriyet alanlarina gére inceleyerek, hangi
memuriyet alanlarinda daha fazla goriildigl sebep-sonug iliskisi icerisinde inceleyerek, etkileyen faktorleri tespit
etmeye calisacagiz. S6z konusu déneme ait risvet vakalarini iceren belgeler transkrib edilerek sadelestirilmeye
cahsilmistir.

3.1. iskan Memuriyetlerinde Riisvet Davasi Ornekleri

Atatlirk doneminin ilk yillarinda devletin ugrasmasi gereken énemli konulardan biri Osmanli déneminde
Balkanlara iskan edilen nifusun, bu topraklarin kaybedilmesinden sonra anayurda dénmelerinden dolayi,
Anadolu’ya yerlestirilmeleri meselesiydi. Bu mesele aniden gelismis, tabiri yerindeyse hikiimet buna hazirliksiz
yakalanmigtir. Her ne kadar kisa slirede diizene konuldu ise de riisvet hadiselerinin dniine gegilememistir. Bu
alanda riisvet davalari genellikle ihbar ve sikayetler Gizerine incelenmistir.

22



Bu hadiselerden birine 1921 yilinda rastlamaktayiz. Isparta Mutasarrifligina yazilan 31.05.1921 tarihli
belgede; “Muhacirlere sevk vesikasi temini icin Uluborlu miiftiisi tarafindan riisvet alindi§ina dair ihbarin tahkiki’
istenmektedir. S6z konusu belgede;

“Vilayat-1 sarkiye miiltecilerinden on sekiz hane aile Konya’ya gitmek lizere kazamiz miiftiisii Tahir Efendi
tarafindan her birinin altin ve giimiis para ve evrdk-1 nakdiye alinmak suretiyle kaymakamliktan vesikalarinin
ahzine tavassut ve deldlet olundugu miiltecilerden bazilarinin esnd-yi1 hareketinde ifadelerinden anlasiimis ve
hareketleri hasebiyle buraca tahkikat icrdsi icin makama miiracaat edilememistir. Vesikanin ahzi igin miiltecilerin
ileri gelenlerinden Haci Resul oglu Hoca Halil Efendi tarafindan bu on sekiz hane miilteciden para toplanip Miiftii
Téhir Efendi’ye verildigi ve bu suretle vesikanin ahzine muvafik oldugu kat‘iyyen anlasiimistir. Oraca keyfiyet
ariz ve amik gorildiigiinden ve tahalliifen ifadeleri ahz olunursa hakikat tezahiir edecektir. Miiftii Efendi’nin bu
gibi ef‘dle ictisdri hicbir makamca tecviz buyurulamayacagindan miiltecilerin oraya muvdsalatlarinda tahkikat-i
amika icra ve evrdk-i tahkikiyenin Isparta mutasarrifligina irsGine miisaade buyurulmasini arz ve ihbdr eylerim ol
babda irdde efendim hazretlerinindir” ( BCA, 272-0-0-12 / 38-30-21) denilmektedir.

Belgeden anlasildigl Gizere, 18 hane miiltecinin Konya’ya gitmesi icin gereken vesikanin temini igin Uluborlu
miftisi tarafindan risvet talep edilmis ve miiltecilerden ileri gelen Haci Resul oglu Halil Efendi tarafindan
toplanan para miiftiiye teslim edilmistir. ihbar tizerine bu olayin incelenmesi istenmektedir.

28.07.1924 tarihli belgede ise “Gérevi kétiiye kullanarak riisvet aldiklari iddia olunan Trabzon iskén Miidiirii
Faik Bey hakkinda tahkikat yapiimasi” hakkindadir. Miibadele imar ve iskin Vekaletinden yazilan belgede;

“Samsun mintika miidiiriyetinden vdrid olan merbit 10 Temmuz Sene 340 tarihli ve 4458 numarali tahriratta
Dospat (O zaman, Bulgaristan’in Filibe (Plovdiv) iline bagli ilge) muhacirlerinin Samsun’dan esnd-y1 miiddedlarinda
imar ve iskan miidiirii Faik Bey’in Trabzon’dan muhacirini arzu ettikleri mahalle génderilmesi mukabilinde (¢ ytiz
lira riisvet talep ettigine dair kéyiin ileri gelenlerinden yirmi bir imza ile verilen ihbarname kabul-i ispat bir sekilde
iddiasina binaen tahkikatin ibtiddr edilememis ise de sifdhen yapilan is bu ispatta mimadileyhin vazife-i mevdu‘asini
sa-i isti‘mdl ettigine dair kanaat-i vicddniye hdsil oldugu” belirtilmis ve ayni belgenin sifresinde “Polathédne’den
Kastamonu mintikasina nak olunan muhdcirler Polathédne’de dért ay miiddetle iskdn edilememeleri mahalli iskén
muhdcirin me’murlarindan birinin kendilerinden ¢ yliz ira riisvet talep etmelerinden nes’et ettigini ifade eyledikleri
bildirilmektedir. Yirmi bir imzasiyla verildigi beydn olunan ihbarndme sahiplerinin imza ve adresleri vazih oldugu
takdirde bu hususta derhal tahkikdt ifdsi kabul olmakla beraber Kastamonu mintikasina nakl olunan muhdcirinin
ifadelerinin ahzi suretiyle de fi‘lin te’yid ve tevsiki miimkiin bulunduguna nazaran mintika midiriyetinin bu fi‘lin
kébil-i ispat bir sekilde olmadigi hakkindaki beydnéti vdrid gériilememis ve ma‘ahdzé mamdileyh Féik Bey’in sa-i
isti‘mdline kanaat-i vicddniye hdsil oldugu bildirilmesine ve bu gibi bir riisvet teklifi Kastamonu mintikasina sevk
olunan muhdcirler tarafindan da te’yid edilmis olmasina nazaran ber micib-i emr-i I isten men’ edilmis olmakla
mdmadileyhin ta‘kibat-1 kdnaniye ifdsina ve kezdlik Kastamonu mintika miidiriyetince dakik ve ekmek tevzi‘inde
vdsi’ mikyasta si-i isti‘mdl yapmis oldugu beydn ve ifdde edilmekte olmasina nazaran siimdl peydd eden isbu
tahkikatin bir miifettis veya civar mintika miidiirlerinden biri marifetiyle icrdsina miisaade buyurulmasi ma‘ruzdur
efendim” ( BCA, 272.0.0.71 / 33.44.9.) seklinde tahkikat igin izin istenmektedir.

Buradan anlasildigi tizere rtsvet karsilikl olmanin yaninda tek tarafli olarak da talep edilebilmektedir. Verilen
kararda, hem devletin givenilirligi korunmus ve hem de toplum cikarlari gozetilmistir. Ayrica, toplumsal vicdanin
da on plana ¢iktigl ve imza toplanarak riisvet hadisesinin yetkililere bildirildigini gormekteyiz.

10.12.1924 tarihine ait baska bir belgede; “Riisvet aldiklari ihbar edilen [zmir iskdn Memuru Durmus ve
Arkadasi Hiisnii Beyler hakkinda tahkikat yapilmasi” konusunu icermektedir. Belgenin iceriginde;

“ Izmir mintikasi iskdn memuru Durmus ve Rifki Hiisnii Beylerin bir muhacirden yiiz ve digerinden iki yiiz elli
lira rigvet aldiklari gibi hallerinin de mucip-i siphe oldugu ihbar edilmektedir. Haklarinda siki ve miikemmel
tahkikat yapilmasi ve neticenin acilen bildirilmesi” ( BCA, 272-0-0-11/ 20-99-5) istenmektedir. Belgenin iceriginden
anlasilmaktadir ki; risvet hadisesi konusunda siki ve disiplinliincelemeler yapilmaktadir. Bunun yaninda neticenin
acilen bildirilmesi istenmekte ve bu suga karsi hizli kararlar verilerek 6niine gegilmek istenmektedir.
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23.12.1926 tarihli belgede ise “Soma iskén Memurunun riisvet sucundan dolayi isten el gektirildigi” ile ilgilidir.
Belgede;

“Soma iskdn memurunun isten el cektirilerek hakkinda takibat-1 kanuniye ifa edilmekte oldugu Manisa
vilGyetinden 8 Kénin-i Evvel 1926 tarihli tahriratla vekdlet-i celileye is‘Gr olundugu ve tahrirat-1 mezkdrenin
miimeyyiz Azmi Bey’e muhavvel bulundugu bit-tedkik ma‘ruzdur efendim” denilerek, belgenin devaminda ise
icerigi detayli olarak anlatilmistir;

“Kaymakamin gayri kénidni muameldti yiiziinden ddiyen iskdn ve tefviz muamelesinin akim birakilmakta
oldugundan Soma iskan me’murunun riisvet fi‘linde ciirm-i meshdd halinde yakalandigindan bahs ile muhafaza-i
hukiku istid‘dsina dair Soma’da Namazgah mahallesinde 123 numarali hanede sakin Florina miibadillerinden
Haci [brahim oglu Mehmet Tevfik imzasiyla verilen arz-1 hél leffen tisydr kilindi. Soma iskdén me’murunun isten
el cektirilerek hakkinda ta‘kibét-1 kdndniye ifd edilmekte oldugu makdm-i élilerinden vdrid olan 8 Kéndn-i Evvel
1926 tarihli tahrirdttan anlasiimis oldugundan muktezdisnin tesri’i ve miistedi mimdileyhin iskdn ve tefviz
muamelesinin de esdsGtimiz dairesinde miisdra‘aten neticesinin inbdsi ve mu’ahazdt-1 véki‘a esbdbinin ta‘in ve
is‘@ri mitemennddir efendim” (BCA, 272-0-0-12 / 50-109-13)

Bu belgeden anlasildig) tizere, Soma iskdn Memuru riisvet sugunu fiilen islerken yakalanmis ve derhal isten el
cektirilmistir. Devletin bu tir yolsuzluk suglarina karsi derhal ceza uygulamasi, devletin giivenirliliginin korunmasi
ve arttiriimasi ile ilgilidir.

islenen riisvet sucunun hepsinin belirlenip, gerekli cezanin verilmesinin imkansizhgi takdir edilmelidir. Sadece
tespit edilebilenler cezalandiriimis ve 6nlem alinmistir. Muhacir ve mibadillerin iskani sirasinda riigsvet yoluyla
haksizigin daha fazla yapildigi bir gergektir. Ornegin Antalya’ya iskan sirasinda, bazi hanelerde 5-6 aile kalirken,
bazi daha genis hanelerde tek aile kalmis, yine arazi dagitimi sirasinda bazi muhacir ve mibadillere verimli ve
daha genis arazi verildigi, bunun risvetle miimkin oldugu goérilebilmektedir®.

3.2. Askeri Alanda Riisvet Davasi Ornekleri

Riisvet hadisesinin siklikla gorildiigi alanlarindan biri de askeri memuriyet olmustur.  Ozellikle ordunun
diizen ve disiplinini bozacak riisvet suguna karsl iltimas gosterilmedigi agiktir. Askeri memur ve askeri doktorlarin
isledigi riisvet sugunu zaman zaman da subaylarin isledigi gértilmektedir. Bu alanda riisvet sugunu 6nlemek
icin; 18.12.1929 tarihinde “askerlere ait irtikdp ve riisvet hakkinda kanun teklifi” meclise sunulmustur ( BCA,
30.18.1.2 / 7.62.10). Askeri Ceza Kanunu’nda riisvet bashgi ile verilen maddede “Madde 135 — Askeri sahislardan
herhangi biri T. Ceza kanununun 3 iincii babinin 3 iincii faslinda yazili suglardan birini islerse o fasildaki cezalarla
cezalandirilir’” seklinde diizenlenmistir.

Askeri alanda risvet sucu ile ilgili belgelere baktigimizda ilk olarak, 20.07.1922 tarihli belgede “Riisvet
almaktan suglu bulunan Taskdpri Askerlik Subesi Memuru Ahmet Muhsin Efendi’nin, 10 yil kiirek cezasina

carptirilarak askerlikten ¢ikarildigi” bildirilmektedir.

Belgede; “Taskdprii ahz-i asker subesi muameldt memuru iken bir irtisa meselesinden dolayr Kastamonu
istiklal mahkemesince icra kilnan muhakemesi neticesinde 10 Subat 37 tarih ve 226 numaral i‘ldmiyla silk-i
askeriden tard ve on sene kiireGe mahkum edilmis ve el-yevm Kastamonu cephdne-i umimiyesince mahpus
bulunan Ahmet Muhsin Efendi tarafindan hakkindaki hiikmiin biyiik millet meclisince tedkikiyle adildne bir karar
ittihGzi istirhdmina dair takdim edilen istid‘Gndme ile merbGtatinin leffen takdim kilindigi ma‘ruzdur” ( BCA,
30.10.0.0/55.371.6.) denilmektedir.

Bu hadisenin heniliz Milli Miicadele yillarinda cereyan ettigi ve derhal askerlikten ¢ikarilarak, 10 yil slireyle
hapsine karar verilmis olmasinin agir ve caydirici bir ceza olarak érnek teskil etmesinin 6ngoruldugi agiktir.

05.01.1932 tarihli belgede ise; “Riisvet sucundan mahkim olan iht. Ulastirma Subayi Tevfik Fikret’in ihtiyat
subayligi kaydinin silinmesi” ile ilgilidir.

6 Nufus Miibadelesi kapsaminda, mibadillerin Antalya’ya iskani sirasinda yapilan usulsizliklerle ilgili detayli bilgi icin bkz. Ahmet Celik,
“Antalya iskan Edilen Muhacirler ve Sorunlari” Antalya Kitabr 1, Palet Yay., Antalya-2018, s. 357-372.
7 Diistur : Tertip : 3 Cilt : 11 Sayfa : 367, Tarih; 25.05.1930.
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Milli Mudafaa Vekilligi'nden 02.01.1932 tarihli ve 728/7165 sayili tezkere ile reisicumhura gonderilen
kararnamede; “Riisvet sucundan dolayi Ankara adir ceza mahkemesince 2 sene hapse mahkiim olan 28239
kayit numarali ihtiyat Nakliye Zabit Vekili Tevfik Fikret Efendi’nin isbu mahkimiyeti Askeri Ceza Kanunu’nun 37.
maddesi mucibince askerlikten tardini istilzam etmesine ve tard cezasina mahkidm olanlarin dahi 1076 numarali
kanununun 23. maddesinin b fikrasi mucibince ihtiyat zabitlik haklarinin terkin edilmesine mebni mezkir 23.
maddenin b fikrasinin ahkémina tevfikan mumaileyhinde yasina gére hakkinda askerlik miikellefiyet kanunu
tatbik edilmek iizere ihtiyat zabitlik kaydi terkin edilmistir. [sbu kararnamenin ahkdminin icrasina Milli Miidafaa
Vekili memurdur” ( BCA, 30.11.1.0/68.1.19.) denilmektedir. Bu belgede gordigiimiiz izere; sanik Tevfik Fikret'in
riisvet sugunu askeri alanda islemesine karsin, yargilamasi sivil mahkemede yapilmis, iki yil hapis cezasini Ankara
Agir Ceza Mahkemesi vermistir.

24.10.1932 tarihli belgede ise subay olan iki Doktor Binbasi hakkindadir. Belgede; “Riisvet sugcundan mahkim
olan Operatér Doktor Binbasi Hayati ve Dr. Bnb. Muharrem Sevki’nin ordudan ihraci” kararlastirilmistir. Milli
Miuidafaa vekilliginden 20.10.1932 tarihli ve 32/711 sayili tezkere ile reisicumhura génderilen kararnamede;
“Risvet su¢undan mahkim aleyhim Samsun Hastanesi Hekimlerinden operatér Dr. Bnb. Hayati Efendi’nin Ttirk
Ceza Kanununun 212 ve 213. maddeleri mucibince iki sene li¢ ay yedi giin hapsine ve mezkir hastane déhiliye
miitehassisi hekim Bnb. Muharrem Sevki Efendi’nin yine mezkur maddeler mucibince bir sene yedi buguk ay
hapsine ve her ikisinin de Askeri Ceza Kanunu’nun 30. Maddesinin® A fikrasinin 2 nolu bendine tevfikan Silki
Askeriden tardlarina ve Altisar yiiz lira agir cezayi nakdi alinmasina dair 8. K. O. Askeri Mahkemesince verilip
Askeri Temyiz Mahkemesinin 21/08/1932 Tarih ve 664/916 numarali ilamiyla (yalniz tard cihetinin her ikisinin
miilga Askeri ceza Kanunu’nun 24 ve 187. Maddeleri mucibince tardlarina tarzinda tashihi suretiyle islah edilerek
tasdik edilen hiikmiin infazi Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 249. Maddesinin 3 nolu fikrasi mucibince tensip
kilinmustir. Bu kararin icrasina Milli Miidafaa Vekili memurdur” (BCA, 30.11.1.0 / 73.29.13.) denilmis ve verilen
ceza Askeri Ceza Kanunun 30. maddesine dayandirilarak, devletin itibari korunmaya calisiimistir.

31.08.1933 tarihli belgede ise “Riisvet sugundan mahkim olan Edremit Askerlik Subesi Muamele Memuru
Salih’in ordudan ihracr” ile ilgilidir. Milli Midafaa vekilliginden 24.08.1933 tarihli ve 33/613 sayili tezkere ile
reisicumhura gonderilen kararnamede “Riisvet sucundan mahkiGm Edremit Askerlik Subesi muamele memuru
Salih Efendinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 227 ve 59. maddelerine ve As. Ceza Kanunu’nun 32. maddesinin ikinci
fikrasina tevfikan dért ay hapsine ve 33 lira agir para cezasina mahkimiyetine ve ihracina dair 4. Firka As.
Mahkemesince verilip kat’iyet kespeden hiikmiin infazi, Askeri muhakeme usulii kanununun 249. Maddesinin
ligiincii fikrasina tevfikan tensip kilnmustir. isbu kararnamenin icrasina milli miidafaa vekili memurdur” ( BCA,
30.11.1.0/81.32.14.) denilerek yine devletin sahsiyetine karsi islenmis sug olarak goérilmus ve cezalandiriimistir.

17.04.1934 tarihli baska bir belgede “Riisvet sucundan mahkim olan Dr.Bnb. Nazim’in askerlikle iliskisinin
kesilmesi” karariyla ilgilidir. Milli Muidafaa vekilliginden 04.04.1934 tarihli ve 34/192 sayili tezkere ile reisicumhura
gonderilen kararnamede “ Riisvet sugundan mahkum Sv. A. Hekimi Binbasi Nazim efendinin ( Tiirk Ceza Kanunun
212 ve 225 ve askeri ceza kanununun 32 ve 136. Maddelerine gére li¢ ay hapsine ve 40 lira agir cezaya nakti
alinmasina ve ihracina dair VII. K. O. Askeri mahkemesince verilip kat’ilesen hiikmiin infazi askeri muhakeme
usulii kanununun 249. Maddesinin 3 sayili fikrasina tevfikan tensip kilinmistir. isbu kararnamenin icrasina Milli
Miidafaa Vekili memurdur’(BCA, 30.11.1.0/85.9.3.) denilerek, agir para cezasinin yaninda hapis cezasi da verilmis
ve askerlikten ilisigi kesilmistir.

02.05.1934 tarihli baska bir belgede ise; “Riisvet ve hirsizlik suglarindan ceza alan Yzb. Mustafa Resit Vasfi
Efendi’nin ordudan ihraci” ile ilgilidir. Milli Miidafaa vekilliginden 25.04.1934 tarihli ve 13661 sayili tezkere ile
reisicumhura gonderilen kararnamede “Riisvet, sirkat ve sair ceraimle maznunu aleyh Siverek ahzi asker sube reis

8 Madde 30 — (Degisik: 22/3/2000-4551/6 md.) Asagida yazili hallerde subay, astsubay, uzman jandarmalar ve 6zel kanunlarinda bu cezanin
uygulanacagl belirtilen asker kisiler hakkinda, askeri mahkemeler veya adliye mahkemelerince asil ceza ile birlikte, Tlrk Silahli Kuvvetlerinden
gtkarma cezasi da verilir. Bu husus mahkeme hikmiinde belirtiimemis olsa dahi, Silahli Kuvvetlerden gikarmayi gerektirir. A) Taksirli suglardan
verilen cezalar harig olmak Gzere 6ltm, agir hapis, bir seneden fazla hapis cezasi ile htikimlulik halinde B) Devletin sahsiyetine karsi islenen
suglarla basit ve nitelikli zimmet, irtikap, rusvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétlye kullanma, dolanli iflas gibi ylz kizartici veya
seref ve haysiyeti kirici sugtan veya istimal ve istihlak kagakgiligi harig kagakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini
aciga vurma suglarindan biriyle hiikimlulik halinde. Taksirli suglardan verilen cezalar harig olmak Uzere, askeri mahkemelerce ¢ aydan fazla
hapis cezasi ile birlikte Turk Silahli Kuvvetlerinden gikarma cezasi da verilebilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Diistur : Tertip : 3 Cilt : 11 Sayfa : 367,
Tarih; 25.05.1930.
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vekili Yzb. Mustafa Vasfi efendinin (319-347) 25 Eyliil 337 tarihinde miilga Elcezire cephesi 4 numarali zabitan
divani harbinde icra kilnan muhakemesi neticesinde vazife-i memuriyetini sui istimal ve sube kasasindan ihtilas
ve irtikabi ve bir cok umurda ihmal ve teseyylibii sabit oldugundan azami ciiriim itibariyle harekati vakiasina
temas eden miilkiye ceza kanununun 82. Maddesi mucibince ceraim sairesinin sebebi siddet addiyle iki sene
adiyen hapsine ve askeri ceza kanunnamesinin 191. Maddesi mucibince silki askeriden tardina ve kasa ve esya
acigindan hissesine isabet eden 12216 kurus 30 para evraki nakdiye, 586 kurus altin ve 1269 kurus giimiis akgenin
kendisinden tazminine dair divan-1 harbi mezkurdan vecahen sadir olarak divani temyizi askerinin 29 zilhicce
341 ve 12 Eyliil 339 tarihli ve 304 numarali ilamiyle tasvip edilen hiikiim 3 Mart 340 tarihinde ali tasdike iktiran
etmistir.

Mumaileyh 3/2 Tes. 340 tarihli istida ile ahiren nesrolunan 372 numarali af kanunundan istifade edecedinden
bahisle hukukunun iadesini istirham etmis ve bu kanun ahkamindan istifade edecegi miitalaa edilerek tard
muamelesinin hiikiimsiiz addiyle 19/2/341 tarihinden tekaiide sevki tasdiki aliye iktiran etmis isede bu kerre
yapilan tatkikatta 342 numarali kanunun birinci ve dérdiincii maddelerini izah eden 20 Nisan 926 tarih ve 90
numarall tesfir (miidafaai memleket maksat ve gayesiyle tesekkiil eden cemiyet ve heyetlere mensup olan
memurlarin vezifei memuriyetten miitevellit olarak ika eledikleri ef al ve harekattan miidafaa-i memleket mukaat
ve gayesi bulunmak esasini amir olmasina ve mumaileyhin fiil ve harekati riisvet, ihtilas ve irtikap gibi vazifei
memursiyetten miitevellit ve sahsina ait bulunmasina ve miidafaai memleket maksat ve gayesi mevcut olmasina
binaen af kanununun siimuli déhiline giremedidinden 19/2/341 tarihli kararname hiikmiiniin iptal ve 30 Mart
340 tarihli kararname ahkaminin tatbik ve icrasi tensip edilmistir. isbu kararnamenin ahkdmina icraya milli
midafaa vekili memurdur” (BCA, 30.11.1.0/86.11.12.) denilmis, mahkeme devleti ugrattigi zarari kendisinden
tanzim ederek gorevine son vermistir.

07.11.1934 tarihli belgede; “Riisvet sug¢undan ordudan ihrag edilen Dr. Bnb. istipli Nazim Efendi’nin emekliye
sevki” meselesidir. Milli Midafaa Vekilligi'nden 3. 11. 1934 tarihli ve 73211 sayili tezkere ile reisicumhura
gonderilen kararnamede bir hiilasa ile durum bildirilmis olup; “Kitasi: 7. K. O. Siivari 54 Alay Tabibi -Riitbesi Binbasi
- ismi Nazim Efendi. Kitasi ve kiinyesi yazili zatin riisvet sucundan dolay: 7. K. O. Askeri mahkemesince ii¢ ay hapse
ve kirk lira® agir para cezasina ve askerlikten ihraca sureti katsiyede mahkim edilerek 26 Eyliil 1933 tarihinde
tevkif ve 27 I. Kan. 1933 de tahliye ve 11 Nisan 1934’de ordudan ilisigi kesilmistir. Askeri Ceza Kanununun 33.
Maddesi mucibince ihrag cezasinin tekaiit hakkini 1skat edemeyecedi ve mahkimiyet miiddetine gére 2071 sayili
kanunun siimulii dairesine girmemesine mebni bu mahkumiyetten dolay: tekaiit maasinin tahsisine bir manii
kanuni bulunmadigr hakkindaki askeri adliye subesinin 23 Eyliil 1934 tarih ve 34/192 numarali miitalaas zerine
sinifi ihtiyatta istihdam edilmemek iizere tekaiitliigii tensip kilinmustir. isbu kararname ahkéminin icrasina Milli
Miidafaa Vekdleti memurdur” ( BCA, 30.11.1.0/ 91.38.13.) karariyla hem ordudan ilisigi kesilmis, hem de tekrar
gorevine dénemeyecegi belirtilmistir.

25.04.1936 tarihli belgede ise; “Riisvet almaktan mahkim olan izmir Askerlik Subesi eski muamele memuru
emekli Yzb. Cemil’in ordudan ihrac” meselesidir. Milli Midafaa vekilliginden 18.04.1936 tarihli ve 36.276 sayil
tezkere ile reisicumhura gonderilen kararnamede; “Niifuz ve memuriyetini sui istimal ederek Terzi Osman
Subesi Eski Muamele Memuru Emekli Yzb. Cemil’in I. Kor Askeri Mahkemesinde yapilan durusma sonunda Tiirk
Ceza Kanunu’nun 210. Maddesine uyularak bir sene miiddetle hapsine ve bir sene miiddetle memuriyetten
mahrumiyetine ve bu cezalarin yarisi indirilerek alti ay miiddetle hapse ve alti ay miiddetle memuriyetten
mahrumiyetine ve Askeri Ceza Kanunu’nun 32. Maddesi buyrugunca Ordudan Ihracina dair verilen 26 Subat
1936 giin ve 73 Esas 85 Karar Sayil hiikiim peklesmis oldugundan Ihra¢ cezasinin infazi Askeri Mahkeme usulii
kanununun 249. Maddesi mucibince onay gériilmiistiir. isbu Kararnamenin Hiikmiinii yiiriitmeye Milli Miidafaa
Vekili memurdur” (BCA, 30.11.1.0/103.14.6.) karari verilmistir. Bu belgede goriilecegi tizere Yzb. Cemil isledigi
risvet sucu sebebiyle ordudan ihrag¢ edilmekle birlikte, 6 ay siireyle memuriyeti engellenmistir. Anlasilan, 6 ay
sonra herhangi baska bir memuriyette gérev alabilecektir.

9 Tablo 2'ye baktigimiz zaman; agir para cezasi olarak belirtilen 40 liranin alt seviyede bir devlet memuru maasina tekabl ettigini gormek-
teyiz.

26



3.3. Mali Alanda Riisvet Davasi Ornekleri

Bu bolimde yine devletin gelismesi icin nemli olan mali alanlarda islenen suglar incelenmistir. 18.05.1924
tarihli bu belgede; “Riisvet sugundan aranan Muhasebe Memuru Selanikli Mustafa Kamil’in, halen Trakya Mintika
Miidirligi’nde ¢alismakta oldugu” belirtilmektedir. 22/3862 numarali belgede;

“Miilgd muhdcirin miidiriyet-i umdmiyesi muhasebe memuru Selénikli Mustafa Kéil Efendi el-yevm vekdlet-i
dcizi Trakya mintika midiiriyeti muhdsib mes’ulliigiinde miistahdem.

ihtilas maddesinden dolayt mazn{in miilga yirmi besinci kolordu veznedari Nuri Efendi’yi ciftliginde ihfa eyledigi
iddia olunan mulha muhacirin midiriyeti muhasebe memuru Selanikli Mustafa Kamil Efendi Bin Ali'nin el-yevm
miistahdem bulundugu ve agikta ise ikamet ettigi mahall-i vekalet-i celilesince ma‘lum ise inbasina musaade
buyurulmasini rica ederim efendim” (BCA, 272.0.0.12/41.49.1.) denilerek yargilanmasi igin izin istenmektedir.
Bu belge, mali alanlarda da devletin disiplinli olmaya c¢alistigini géstermesinin yaninda, devlet kurumlari arasinda
heniiz iletisimin yetersiz oldugu ve diizenin yerlesmedigini gostermektedir.

25.09.1927 tarihli belgede ise, risvet sugu islenmesinin yaninda, risvet olarak alinan maddenin ilgingligidir.
Belgede; “Dértyol Vergi Muayene Memurlari Semsi ve Arif Beylerin riisvet sugundan ag¢ilan davalarla ilgili

dosyalarinin Danistay’a génderildigi” konusunu ele almaktadir. Belgenin hilasasinda;

“Dértyol’dan Toprakkale’ye giden Erzinli Nazif Efendi ailesine ait esyayr kagak suretiyle evvela miisddere
bildhere iki sise raki mukdbilinde sahibine iade eyledikleri iddiasiyla maznin aleyhiimé Dértyol kazasi riisumdt
muayene memuru Semsi ve Arif Efendiler haklarinda Cebel-i Bereket®® vildyeti iddre hey’etince ittihdz olunan
men‘“i muhdkeme kararini hdvi mazbata ve evrak-1 miiteferri‘asi mimaileyhin dairesi Gmiri tarafindan
vaki-i itiraza mebni derece-i sdniyede tedkik edilmek lizre sird-yi devlete li ecli’-havdle hukuk mdisavirliginin
miitéla‘andmesiyle beraber merbdten takdim kilindigindan muktezdsinin ifdsina miisaade buyurulmasi ma‘ruzdur
efendim” denilmektedir. Bundan sonra; “Dértyol kazasi riisumét muaye me’uru Semsi ve Arif Efendiler hakkinda
derece-i sGniyede tedkik edilmek lizre maliye vekdletinden génderildiginden leffen takdim olunmustur efendim”
(BCA, 30.10.0.0/179.238.6.) denilerek kararin tekrar incelenmek tzere Danistay’a gonderildigi gorilmektedir.

3.4. Cezasi Affedilen Riisvet Davasi Ornekleri

Bubolimde, risvet sucundan ceza alanve bir siire sonra affedilen memurlara ait riisvet hadiseleriincelenmistir.
19.06.1923 tarihli belgede; “Gérevini kétiiye kullanip, riisvet almaktan 10 yil kiireGe mahkum edilen Manisali
Liitfi oglu Riisdi’niin hastaligi sebebiyle kalan cezasinin affi icin konunun TBMM'’ye arzi” meselesiyle ilgilidir.
Kararnamede;

“Vazife-i me’muriyetini sd-i isti‘mdl ve riisvet ahz etmek maddesinden dolayr Amasya istiklal mahkemesince
silk-i askeriyeden tard ile on sene miiddetle kiireGe mahkum edilen ve 25/12/36 tarihinden beri Amasya
hapishanesinde mahpus bulunan miildzim-1 evvel Manisali Liitfii Efendi Bin Riisti’nin miiptela oldugu illetin
giinden giine istiddd ve vehdmet peydd eylediginden bahisle mazhar-1 afv olmasi hakkinda amasya miiddei-i
umamiligine i‘td eyledigi istid‘G lzerine etibbd-yi miite‘addide tarafindan ba‘de’l-muayene i‘td kilinan raporda
mimadileyhin miipteld oldugu hastalik hasebiyle hapishanenin serdit-i hGzirasina gére hayadti tehlikede oldugu
beyan ve ledyii’l-havale merkiimun devam-1 mahbdsiyeti hastaligin esasen mliterakkiyii’t-tabi‘iye ve miihlik
olmasindan ve hapishane serditinden haydtiyesi itibariyla hayati icin katT bri tehlike teskil edeceginden bakiye-i
miiddet-i cezdiyesinin affiyla tahliyesinin muvdfik-1 fek oldugu tibb-1 adli miessesin miidiriyetinden bé rapor
izb@r kilinmis ve meclis iddre-i livé mazbatasi da bu zeminde bulunmus olmakla gayri kébil-i sifa illete ma‘lil
olan mdmadileyhin bakiye-i miiddet-i cezdiyesinin affi hususunun meclis-i éliye arzi adliye vekdletinin 16/4/39
tarih ve 387 numarall tezkeresi lizerine icrd vekilleri hey’etinin 19/6/39 tarihli ictimd‘inda kabul edilmistir’ (BCA,
30.18.1.1/7.21.19.)

10 Buglinkii Osmaniye; Tanzimat Fermani’nin Misliiman - gayrimUslim ayrimini yasaklamasi sebebiyle Misliman olmayanlar igin séylenen
“gavur” deyimi de yasaklanmistir. Bu yiizden “Gavurdaglari” yerine bu daglarin orman Urinlerinin yani sira bereketli topraklari sebebiyle
Cebelibereket adini almistir.
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11.08.1926 tarihli belgede; “Riisvet alma sugundan mahkim Kigi ilgesi Can Bucadi eski miidiirii Osman Faik’in
malulliigiinden dolayi kalan cezasinin affedilmesi” konusuyla ilgilidir.

“Adliye vekdlet-i celilesinden génderilen 14 Temmuz Sene 927 tarih ve 382/8520 numarali tezkerede, riisvet
ahzi maddesinden dolayi sark istiklal mahkemesince karsilarda ikmdl-i miiddet eylemek lizre siret-i kat‘iyede
iki bucuk seneye mahkim ve 1 Subat Sene 927 tarihinden itibaren Elfiriz hapishanesinde mahpus bulunan Keyfi
kazasinin Can ndhiyesi midiir-i sGbiki Osman Fdik Efendi’nin ma‘liliyeti, mahalli hiikiimet tabibinin tip adli
miiessesesinden musaddak raporu ve mahalli idare hey’etinin bunu mii’eyyed mazbatasi mucibince, bakiye-i
miiddet-i cezdiyesinin fennen affini miistelzim bir derecede gériilmiis oldugunda teskildt-1 esasiye kanunun kirk
ikinci maddesi mucibince affi teklif olunmustur.

Keyfiyet icra vekilleri hey’etince 11 Adustos Sene 927 tarihinde tedkik ve tezekkiir edilmis ve Osman Faik’in
tebeyyiin eden ma’‘liliyetine mebni ber micib-i teklif teskilat-1 esdsiye kanunun kirk ikinci maddesine tevfikan
bakiye-i miiddet-i cezdiyesinin affi takarrur etmistir’ (BCA, 30.18.1.1/25.45.3.)

20.09.1927 tarihli baska bir belge yine afla alakalidir; “Gérevini suiistimal etmek ve riisvet almak sucundan
Diyarbakir Hapishanesi>nde mahkim bulunan Lice Subesi eski baskani Cemal Efendi>nin kalan cezasinin
affedilmesi” istenmektedir. Kararnamede; “Adliye vekdlet-i celilesinden mevrid Fi 23/24 Adustos Sene 927 tarih
ve 458/10275 numarali tezkerede vazife-i me’mdriyetini si-i isti‘mdl ve riisvet ahzi maddesinden dolay: siret-i
kat‘iyede sark istiklal mahkemesince (i¢c sene hapse mahkimen Fi 8 Haziran Sene 926 tarihinden itibaren Diyarbakir
hapishanesinde mahpus bulunan Lice sube reis-i sGbiki Cemal Efendi’nin ma‘ldliyeti mahalli hey’et-i sihhiyesinin
tib adli miiessesesinden musaddak raporu ve vildyet iddre hey’etiin Bolu mii’eyyed mazbatasi mucibince bakiye-i
miiddet-i cezdiyesinin fennen affini miistelzim bir derecede gériilmiis oldugundan teskildt-1 esdsiye kanununun
kirk ikinci maddesi mucibince affi teklif olunmustur” ( BCA, 30.18.1.1/25.53.6.s. 1.)

Onerilen teklif neticesinde; “Keyfiyet icré vekilleri hey’etince Fi 20 Eyliil Sene 927 tarihinde tedkik ve tezekkiir
edilerek mimaileyhin tebeyyiin eden ma‘liiliyetine mebni teklif micibince ve teskildt-1 esdsiye kanununun kirk
ikinci maddesine tevfikan bakiye-i middet-i cezdiyesinin affi takarrur etmistir” (BCA, 30.18.1.1/25.53.6. s. 2.)
denilerek affina karar verilmistir.

Cezalari affedilen bu memurlara ait belgelerden anlasildigina gore; devlet risvet isleyenlere karsi herhangi bir
taviz vermemistir. Ancak bazi durumlarda, 6rnegin saglik durumlari veya yasin belirli bir noktaya gelmesi dikkate
alinarak cezalar affedilmistir.

3.5. Farkli Memuriyet Alanlarindaki Riisvet Davasi Ornekleri

Yukarida 6rnekleri verilen riisvet vakalari disinda harici isler, ithalat, adliisler, din gérevlileri ve siyasi alanlarda
da riisvet hadiseleri gériilmektedir. ilk incelenecek belge; dis tilkelerden silah alimi sirasinda riisvet aldigi iddia
edilen Babanzade Fuat Bey hakkinda tahkikat yapilmasini iceren belgedir. Bu olay baslangicta bir risvet davasi
olarak gorilmekte, ancak slirecg icinde muhtevasi degismektedir.

19.9.1927 tarihli bu belgede; “Muhtelif silah alimi icin agilan ihaleyi kazanan Skoda Fabrikasi’ndan Tiirk
Miiteahhidi Babanzade Fuat Bey’in riisvet alip almadiginin arastirilmasi” istegi ile baslamistir.

18 Eylul 1927 tarihli, Tevfik Riistli Bey’e (Donemin Disisleri Bakani) gdnderilen 595 numarali belgede; “Miidafaa-i
Milliye Vekdleti Cekoslovakya’da kdin Skoda fabrikasindan ve Fransa’da Hogkis makineli tiifek fabrikasindan
kendisi namina bir buguk milyon frank miktarinda para alindigini haber alarak basvekdlet reisini haberdar etmis
ve meselenin mahallerinde istikndhi igin miiracaatta bulunmustur. Mahallindeki sefaretlerimize mesele bu
mahiyetle bildirilerek bu fabrikalardan bu tarzda para alinip alinmadiginin ve kimin aldiginin ve miitedadriklerinin
tespit ettirilmesini rica ederim. Isbu tahkikat Tiirkiye’de is gériilmek icin né mesru yollarin muvafakat te’min
etmeyecedi hakkinda sanayi-i harbiye firmalari iizerinde isbdh tesiri yapacadl” (BCA, 30.10.0.0/12.72.53, s. 2.)
belirtilmistir.

Belgenin devaminda olay detayli olarak anlatilmis, kimlerin risvet sucuna dahil olabilecegi belirtilmistir.
Belgede;
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“Skoda fabrikasindan Sabur Sami dahi Ankara’da Cemil Bey namina bir para almis. Hatta bu sebeple direktér
Maglic ile fabrika mahkemeye diismiisler. Sefir Vasif bunu dahi tahkik etmelidir. Tahkikatin fabrika midiir-i
umumisi ile evveld hususi mahiyette cereyani faydalidir. Mesele kim ne kadar parayi kimler namina almis cihetinin
tahkikidir. Miista‘ciliyetle takip ve intdc buyurulmasi mercidur. Hétira kabilinden ilave edeyim ki Sabur Sami ile
Atavda arasinda olan bu para mevzusu sefaretimiz vésitasiyla merkimun siret-i hukikiyede ta‘kibdta alinmasi
Babanzdde Fuat Bey’in Atavda fabrikasindan baskalari namina ne kadar para aldiginin Vasif Bey vasitasiyla da
tahkik buyurulmasi mercidur” (BCA, 30.10.0.0 / 12.72.53, s. 3.) denilerek, kimlerin sorgulanmasi ve kimin ne
kadar para aldiginin tahkik edilmesi belirtilmektedir.

Dava slirecinin baslamasindan hemen 6nce, Paris’te bulunan Hiseyin Kadri isimli sahis Milli Miidafaa Vekili
Recep Bey’e, Fuat Bey’in silah alimi sirasinda riisvet aldigini ihbar eden iki mektup yazmistir. Bu mektuplar s6z
konusu riisvet sorusturmasinin gikis noktasi olmustur. 25.05.1927 tarihli ilk mektupta;

“Muhterem Recep Beyefendi Hazretleri, Simdi hakkinizda muttali’ oldugum bir isnddi hemen yazmayi vazife
bildim. Skoda fabrikasi size verilmek lizere Tiirkiye’deki vekiline yiiz elli bin Tiirk lirasi te’dye etmis. Bu masraf
nam-i alinize olarak fabrika defterinde mukayyet imis bundan galat olmasi melhuz ikinci bir teblig-i miihim
verilecek olmus fakat kalmis.

Zat-1 alinizi ¢ok iyi tanidigim igin hem sahsiniza ve hem de makam-i aliniz ve bilhassa Tiirk ricdl-i inkildbinin
hakki namina tahkik ettirmenizi ve icabini fi‘l-i hiikiim ederseniz yapmanizi rica ederim. Komisyonculuk biitiin
diinyada bir kazang yoludur. Fakat komisyonculuk isinde namus ve haysiyet kutsiyet-i tdmme izafe ederek hiirmet
etmek sarttir. Bu esnada sahsiniza oldugundan fazlasiyla makam ve sahsiniz itibariyla memleketimize miiteveccih
bir su-i kasttir. Bu hain maattessiif bir Tiirk imis. Babanizdde Fuat hakkinda Ali Said Pasa Hazretlerine yazmis
idim. Bu adam Paris’te Eksliyor otelinde Kiirt isyani zamaninda Ingiliz casus Konig ile beraber tamam ii¢ ay ikamet
etmistir. Ve daima beraber yemis, gezmistir. Ve Kiirdistan kralli§i icin Ingiliz muédvenetini dilemistir. SGbik mezbir ve
Londra sefdret miistesar-1 sasiki Resit Sa‘di bu marifetleri bilirler. Béylelerine yiiz vermemenizi siz takdir edersiniz.
Fuat Bey’in yerine Frozo vesaireye bendenizi tavsiye etmenizie veyahut ihsan Beyefendi vasitasiyla takdim ettigim
aiza lizerine fabrikaya bir liitufndme yazmanizi istedim. Fevdidi buldugu ikmal tam‘an jurnal ediyorum gibi bir
sekl hésil oluyor. is béyle dedildir. Fuat’in habdsetine muttali* olunca size ibla§ etmek vazifem idi bi’n-netice
isinden olacadi da tabidir. Su halde o is ne i¢in yine bir miindsebetsizin eline diissiin ve ne i¢in bendeniz isteyeyim.
ihsan Bey’e yazdigim gibi hakkimda hiisn-i sehddeti musall@ tasina uzattigim vakte birakmayiniz saglhidimda bunu
gérmek gerek arz-1 hiirmet ederim efendim” (BCA, 30.10.0.0/12.72.53, s. 9.

28.08.1927 tarihli ikinci mektupta ise;

“Muhterem Recep Beyefendi, Frozo ve Snayder vesaire vekili Babanizdde Fuat Bey hakkinda Ali Sait Pasa
Hazretleri’ne Bahriye Vekili ihsan Bey’e uzun uzadiya yazdim. Zét-1 alinize de bir arizacik takdim etmistim. Skoda
fabrikasi vekilinin de ndm-i1 élinize fabrikadan para aldi§ini yazmis idim. Bu para istanbul Hollanda bankasina
gelmis ve oradan alinmistir. Simdi de yeni bir seye muttali oldum. Babanzédde Fuat Bey Ankara’da Miidafaa-i
Milliye Vekiline daire riiesasindan alakadar olanlara ve icap ederse diger vekillere de verilmek lizere gegen sene
fabrikalardan bir buguk milyon frank almistir. Hiikiimetimizin bu sene miibdya‘a edecegi kirk bataryalik top ve
daha diger seyle icin de ii¢ milyon frank almistir.

Sahsiniz icin oldugu kadar da memleketimiz aleyhinde bu kadar azim cindyet ortada mevcuttur. Bundan
evvelki arizamda da sdylemis idim. inde’t-tahkik siiblitu pek kolay olan bu habaset (izerine bittabi bu adamin
kapiniza gelmesine miisaade buyurmazsiniz. Vekaletini de kabul etmezsiniz. Fakat onun yerine bu fabrikalarin
vekaletini bendenize verilmesine himmet buyurusunuz.

Fevdidi reddederken hakkimda rica ettigim referansi dirig buyurmanizi, bu lutfunuzu Paris’te bendenize
géndermenizi veya Ali Sait Pasa’ya tevdi’ buyurmanizi rica ederim. Evvelce de arz ettigim vech ile hakkimda hiisn-i
sehddeti musalld tasina uzatildigim zamana birakmayiniz. Arz-i hiirmet eder litfunuzu beklerim efendim” (BCA,
30.10.0.0/12.72.53, s. 10.)
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Mektuplarin iceriginden anlasildigi Gzere; Hiseyin Kadri Bey, Babanzade Fuat Bey'in riisvet aldigina dair
ihbarda bulunmakta ve ayrica Fuat Bey’in Kirt isyani sirasinda takindigi tavirdan da bahsederek dolayh yoldan
vatan hainligi ile suclamaktadir. Tum bunlarin yaninda Hiseyin Kadri Bey, Babanzade Fuat Bey’in gdérevinin
kendisine verilmesini de talep etmektedir.

Milli Miidafaa Vekili Recep Bey, siyasi tecriibesinin de katkisiyla, s6z konusu ihbar mektuplarinin kisisel bir
hirsla yazildigini tespit edebilmistir. Ayrica Hiseyin Kadri’nin iddia ettigi gibi silah alimlari Skoda fabrikasindan
yapilmamisti. Bundan sonra Recep Bey Basvekalete bir yazi ile durumu izah etmistir. Basvekalete yazdigi belgede;

“Bir hafta devam eden son Trakya seyahatim esnasinda, vekdletin miihim evrakini getiren kurye zabiti ile
Ankara’ya namima gelen mektuplar meyaninda iki sayan-i1 dikkat mektup zuhur etti. Bunlarin suretlerini leffen
takdim ediyorum. isbu mektuplar bir cepheden bakilinca ekseri emsalinde oldugu gibi, yazan tarafindan bir
miiteahhitin ayadini kaydirip yerine gegmek gayesiyle yazilmis gériiniiyorsa da, diger tarafta devletin haysiyet
ve serefini miiteeisr edecek bir irtisa mecerasindan bahis olmak itibariyla acizlerince pek ziyade ehemmiyetle
telakkiye sayan gériilmistiir. Mektuplarda ismi gegen Babanzade Fuat Bey, simdi burada hatirladigima gére
gecen sene zarfinda Nasyonel Darando Kar fabrikasindan aldigimiz fisenklerin miiteahidi oldugu gibi ahiren akd
idilen hafif makinali tiifenk mukavelesini dahi Hogkin fabrikasi namina vekdletle imza iden zattir. Bir taraftan
Fuat Bey ismi zikredilirken diger taraftan miihim bir meblagin kendisiyle vekdletin miihim bir is gérildigiindi
hatirladigim iskoda fabrikasindan alinmis oldugu hikdye edilmesi isbu ihbarda hakikat semasi olmasi ihtimali
selb ider gibi gériiniiyorsa da sifahen ziyaretim sirasinda arz ettigim vecihleyeni devletimizin idaresini miiteessir
kilacak ihtirash kisilere meydani bos birakmamak icin mecra ehemmiyeti mahsusa ile telakki edilerek ve makami
devletlerince vaziyed olunarak siiratle tahkikat icrasina ve tayin idecek neticeye gére muamele ifasina miiseade
buyurulmasini istirham ederim.

Miiteatlik iden Babanzade Fuad Beyin casusluk hususunda mektuplarda mevcut izahat lizerine ayrica muamele
yapmak hususunun makam-i aidine tevdigi ayrica dai devletlerine menuttur.

Mektuplari génderen Hiiseyin kadri beye cevap olmak lizere yazdigim telgrafname suretini de malumat
sadedinde ayrica leffen arzu ve takdim eylerim” ( BCA, 30.10.0.0/12.72.53, s. 7.) demektedir.

Milli Mldafaa Vekili Recep Bey’in Basvekalete yazdigi bu belgeden anlasiliyor ki, Hiseyin Kadri’'nin ihbar
icerikli mektuplari aslinda kisisel hirslar ugruna yazilmis, asilsiz bir ihbardan ibarettir. Recep Bey Ankara’ya yazdigi
bu belgenin sonrasinda Hiiseyin Kadri Bey’e de 19. 09. 1927 tarihinde bir mektup yazmistir. Mektubun iceriginde;

“Mektuplarinizi aldim. Devlet islerine hususi mendfi‘i karistirmayi istihddf eden mealinden miinkesir ve
miitegayyir oldum. Bendenizin gayri direst-i ahvdlini serd ederken benim imzam ile referans istemeniz baskasina
isnat ettiklerinizi bizzat yapabilmek igin firsat aramaktan baska bir sey dedildir. Beyanatiniz iizerine tahkikat-i
kéniniyeye tevessiil ettim. Sizi de namuslu bir adam olarak miiddeiydtinizi ispat etmeye davet ederim. ispata
yardim ederseniz hususi menfaat degil hizmet fikriyle miiteharrik oldugunuz anlasilacak efendim” (BCA,
30.10.0.0/12.72.53, s. 6) diyerek, zanlinin istek ve niyetlerini kendisine iletmis ve sugsuz oldugunu ispat etmeye
davet etmistir.

Tim bu memuriyet alanlarinin yaninda, adaletten sorumlu kimi hakim ve savcilarin da risvet suguna
karistigini gormekteyiz. 19.10.1922 tarihli belgede “Riisvet almak sugundan mahkim Amasya Savcisi Siileyman’in
malulliigiinden dolayi geri kalan cezasinin affi” (BCA, 30.18.1.1/5.31.16.) ve yine 24.12.1924 tarihli belgede “
Riisvet almak sucundan sanik Direk ilgesi sorgu hdkimi Mehmet Tahir ve Savci Vekili Baskatibi Remzi efendiler
hakkinda yeterli delil bulunamadigindan Sark istiklal Mahkemesi’nce beraat ettirildikleri” (BCA, 30.10.0.0/10.
58.20.) bildirilmektedir.

Yine arsiv belgelerinde rastladigimiz rusvetle ilgili sasirtici bir belge de 1925 yilina aittir. 13.09.1925 tarihli
belgede “Bazi miiftii ve miiseyyidlerin (cami gorevlisi) fetva karsiliginda para ve esya aldiklari isitildiginden, tespit
edildigi takdirde bu gibilere kanunu muamele yapilacadi” (BCA, 51.0.0.0/2.6..5.) uyarisiyla ilgilidir. islam dininde
yasaklanmis olmasina ragmen riigvetin, sahsi ¢ikarlarini 6n plana koymus kimi din adamlarinin da bagvurdugu bir
yolsuzluk tiri oldugunu gérmekteyiz.
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Bunlarin yaninda bir de siyasi alanda meydana gelen riisvet davasi 8rnekleri mevcuttur. inceledigimiz ddnemde
farkh yolsuzluk olaylari meydana gelmistir, fakat riisvet davalari gizgisinde baktigimizda karsimiza gikan hadise;
basinda ve kamuoyunda blyik tepki goren, halk arasinda “Havuz-Yavuz Davasi” olarak adlandirilan davadir.
Olaya iligkin ilk bilgiler, 23 Aralik 1927 tarihli gazetelerde gikan haberlerle glindeme gelmistir. Bu iddialara gore,
Yavuz Zirhlisinin tamiri igin yapilan sozlesmelerde Bahriye Vekil’inin, “..sorumluluk gerektirecek bazi hareketleri
bulundugu gériilmiistiir” ifadeleriyle ihsan Bey suglanmaktaydi. Aralik 1927’de Basvekil ismet Pasa bu iddialar
meclis glindemine getirerek, agir bir dille sugladigi Bahriye Vekil’'inin Divan-1 Ali'ye sevk edilmesi icin meclis
sorusturmasi acgilmasini istemistir (Afsar, 2013:23-86).

Ozellikle iktidarda bulunan partilerin, gerek sahsi ve gerekse mensubu olduklari partilerin ¢ikarlarini ilke
ve toplum cikarindan Ustiin tutmalari neticesinde meydana gelen siyasi riisvet suglari, hem incelenen dénem
itibariyle devletin kurucu partisi CHP’ye olan gliveni sarsmis, hem de muhalif kanada s6z soyleyebilme firsati
tanimistir.

4. SONUG

Ortaya cikisi tarihin eski devirlerine kadar uzanan riisvet sucu, zaman zaman karsilikli olarak, bazen de devlet
gorevlisi kimsenin cebren talep etmesi ile sug ortaya ¢ikmigtir. Farkli sebeplere dayandirilsa da, riigvetin en
temelinde yatan sebep insan psikolojisi/karakteri ile ilgili bir sorundur. Ancak birey icinde yasadigi topluma gére
sekillenir.

Rlsvetin toplumsal sebeplerini ¢ ana bashkta toplamak mimkindir. Sosyo-kiltirel yapi, devlet
mekanizmasinin isleyisi ve ekonomik problemler. incelenen dénemdeki sosyo-kiiltiirel yapi Osmanli mirasi olarak
Cumhuriyetin ilk yillarinda etkili olmustur. Devlet mekanizmasi sorunu ile ekonomik sorunlar, bu dénem igin,
daha ¢ok icinde bulunulan olaganisti sartlarin zorlamasiyla sekillenmistir. Bu sebeple yonetsel ve ekonomik
sebepleri donemsel olarak ele almak gerekir.

Her sug gibi, risvet de sosyal bir olaydir. Bu yizden 6zellikle sosyal diizenin bozuldugu zamanlarda bu sug
iyice yuzeye cikar. Buyuk iktisadi krizler ve savaslar toplumun dengesini alt ist eder. Denge bozukluklari 6zellikle
paranin degerini genis dlclide etkiler. Enflasyon ile bir yandan memur sinifinin gelirleri diserken, diger yandan
blylk sermaye gittikce kuvvetlenir. Gelirlerdeki dengesizlik memur kitlesini zarurete sdrikler. Kriz zamanlarinin
agir vergilerinden kurtulmak, buyiik 6l¢lide para kazanma imkanlari agan taahht islerini yapmak igin, karsilarinda
bulunan zaruret igindeki memur kitlesinin istirabini bir élgiide dindirmeleri yeter gelmektedir. Birinci Dlinya
Savasindan once duristligi ile Gn yapmis Alman memurunun bu 6zelligi savasi izleyen kriz yillarinda genis 6l¢lide
degismistir. 1882 yilinda Almanya’da riisvet alma sugundan 51, riisvet verme sugundan ise 574 hiikiim verilmistir.
Bu da bize gosteriyor ki; en iyi ve refahli devirlerde bile riisvet sugu vardir ve kriz zamanlarinda riisvet sucunun
islenmesi biyik o6lglide artmaktadir (Mumcu, 1985:18-21).

Rlsvet sugunun etkilerine baktigimizda ise; her seyden dnce kamu diizenin ve devlet kontroliiniin ortadan
kalkmasina neden olur ki, bu da halkin devlete olan glivenini sarsar. Bunun yaninda devlet islerinde aksamalara
neden olacagi gibi, usulsiiz yapilan isler nedeniyle ekonomik kalkinmayi da engelleyebilir. Devlet mekanizmasinin
islemesini tikar ve nihayetinde devletin kontroli tamamen ortadan kalkabilir.

Her toplumda gorilebilen riisvet vakalarinin, Tirk toplumunda da tarihi sirecte islendigi gorilmektedir.
Osmanl Devleti'nin 6zellikle son donemlerinde, devlet otoritesinin zayiflamasiyla bu sucun arttigi bilinmektedir.
Osmanl Devletinden sonraki silirecte, yeni devletin kurulus asamasinda, heniiz Milli miicadele devam ederken
bile bu suca rastlamak mimkinddr.

Tirkiye’nin kurulusyillarive sonrasinda riisvet sucunun daiginde oldugu yolsuzluklara karsi istiklal Mahkemeleri
devreye sokulmus ve yargilamalar bu mahkemelerde yapilmistir. Yeni devletin otoritesini kurma ve giiclendirme,
topluma karsi gliven saglama gibi nedenlerle bu tlr suclarin Gzerine ciddiyetle gidilmistir. Ancak devletin yeni
olmasi ve sistemin heniiz yerlesmemis olmasindan kaynakli olarak bazi aksakliklar gormek de miimkuindir.

Devlet gorevlilerinin kendi kisisel menfaatlerini devletin ve toplumun menfaatinden Gstlin tutmasi neticesinde
ortaya ¢ikan bu sucun, s6z konusu dénemdeki ekonomik sartlarla baglantisi cok az orandadir. Devletin icinde
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bulundugu zor sartlara ragmen piyasadaki fiyatlar ve devlet memurlarinin gelirleri mukayese edildiginde, sartlarin
kot olmadigl gorilmekte ve risvet sugunun ekonomik sartlara baglantisi kisith kalmaktadir.

Séz konusu dénemde farkli memurluklarda riisvet sucunun islendigi gériilmektedir. Ozellikle devletin
ugrasmasi gereken miiltecilerin iskani sirasinda, bu alanda memurluk edenlerin risvet sucuna karistiklari ve
sikayet Uzerine davalarin gercgeklestirildigi tespit edilmektedir. Balkan topraklarindan Anadolu’ya gelenlerden
farkh amaglarla risvet talebinde bulunulmustur.

Rlsvet sucunun sikga goruldigi bir baska alan ise askeriye olmustur. Askeri memurlar, askeri tabipler ve
subaylarin riisvet sucuna karistiklari gorilmektedir. Maliye alanindaki memurluklarda da rlsvet hadiselerine
rastlanmustir.

Yapilan tespitlerden biri de, heniiz devletin diizeninin yerlesmedigi ile ilgilidir. Rlisvet sugundan aranan bir
sahsin baska bir ilde yine devlet memurlugunu gorevini icra etmesi, iletisimin zayifigini géstermektedir.

Rlsvet sugu isleyen ve hapisle cezalandirilan bazi memurlarin affedildigi de gorilmektedir. Genellikle hastalik
sebebiyle veya yasin ilerlemesi gibi sebeplerle affedilmislerdir.

Diger bir tespit ise, risvet vakalarinin bir bélgede yogunlasmadigi, Tirkiye’'nin farkl illerinde goraldugaddr.

Bununyaninda yurt disindan ithalat sebebiyle riisvet suguna karisanlar da olmustur. Adaleti saglamakla gorevli
hakim ve savcilar ile din islerinde gorevli miftllerin bile risvet isine karistiklari belgelerden anlasiimaktadir.

Siyasi alanda da gorilen risvet sugu, hiiklimet ile muhalefet arasinda siirtismelere neden olmustur.

Yine bazi belgelerden anlasildigl Gizere iddia edilen her risvet olayi ceza ile sonuglanmamis, bazilari delil
yetersizligi ile berat etmislerdir.

Belgelerden tespit edildigine gore riisvet sugunu isleyenlere verilen cezalar; 6ncelikle gérevden alinma, sugun
mabhiyetine gore para cezasl, kiirek cezasi ve hapis cezalari uygulanmistir.

Toplum igin tehlikeli bir sug tiirli olan risvetin neden ve nasil engellenmesi gerektigine baktigimizda ise; her
seyden once kamu menfaatinin ve diizeninin korunmasi igin riisvetin engellenmesi gerekir. Kamu hizmetlerinin
gerek esitlik gerek liyakatlilik acisindan adalet ilkelerine uygun yiritaldtga, kamu goérevlilerinin risvet kabul
etmez ve “satin alinamaz” olduklari hususunda toplumda hakim olan giivenin, inancin sarsilmamasi gerekir.
Risvete iliskin su¢ tanimi, bu gliveni korumayi amaglamistir.

Risvet sucu, Turk Ceza Kanunu’nun (TCK) Gglinch faslinda yer alan, 211 ve 219. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Buna gore, riisvet,

Ceza Kanununun tatbikinde memur sayilanlarin, kanunen veya nizamen yapmaya veya yapmamaya mecbur
olduklari seyi yapmak veya yapmamak igin aldiklari veya baskalarina aldirdiklari para, hediye ve her ne nam
altinda olursa olsun sagladiklari diGer menfaatler ile bu maksatla alip sattiklari veya ihale eyledikleri tasinir ve
tasinmaz mallarin gercek degeri ile verilip alinan bedel arasindaki fahis fark”tir.

Tirkiye'de rugvetin engellenmesine yonelik ¢ikarilan kanundan sonra, bu durum yurt disina da yansimistir.
17.05.1930 tarihinde Matbuat Umum Mudirligu tarafindan Basvekalet Umum Mudurligline “Berlin’de Berliner
Tageblatt gazetesinde yayinlanan Riisvet aleyhindeki Tiirk Kanunu baslikli yazinin terciimesi” bashgi ile gonderilen
belgede; “Berlin’de ¢ikan Tageblatt gazetesinin 08.05.1930 tarihli niishasinda makamimizi alakadar edecek
mabhiyette goriilen yazilar rapten arz ve takdim olunur efendim” denilerek haberin terclimesi eklenmistir. S6z
konusu terciimede;

“Ankara Millet Meclisi riisvet aleyhindeki kanunun kabul etti. Heyecanl miinakasa esnasinda memleketteki
baslica sebebi bahsis olan umumi hosnutsuzluktan bahs edilmistir’ (BCA, 30.10.0.0./83.548.22.)
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Calismamizdan gikarabilecegimiz 6nemli sonuglardan biri de; toplumsal bir sorun olan riisveti 6nlemek icin
cezai yaptirimlarin yetersiz kalmasidir. inceledigimiz dénem sonrasinda da bu sug tiiriiniin islenmeye devam
ettigini gosteren belgelere sik¢a rastlamaktayiz. Risvet sucunu engelleyebilmek veya en azindan toplumun
geneline yayilmasini 6nlemek igin kullanilabilecek en iyi yontemin egitim olacagi dislincesindeyiz.
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