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Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasinda 2001 yilinda yapilan
degisiklikle Devlete islemlerinde basvuru siiresi ile basvuru yolunu
gosterme yiikiimliliigii getirilmistir. Maddenin yansimasi Devletin tim
islemlerinde gerceklesmistir. Yasama, yiirtitme ve yargi islemlerinde bu
diizenleme uygulanmaktadir. Yasamanin ve yarginin idare fonksiyonuna
iliskin islemleri ile yiiriitmenin islemlerinde maddenin uygulanmasinda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Yasama organinin, yasama
fonksiyonundan dogan islemlerinde Ornegin kanun gibi islemlerde
hitkkmiin uygulanmas: konusunda tartisma bulunmaktadir. Yarg:
erkinin bir parcast olan mahkemelerin kararlarinda, diizenlemeyi
uyguladig1  gozlemlenmektedir. Mahkeme Kkararlarinda, kisilerin
basvuru yapabilecekleri kanun yollar: ile basvuru siiresinin gosterildigi
goriilmektedir. Sayilan islemlerde heniiz dogrudan sekil sarti olarak
kabul edilmedigini gormekteyiz. Ancak Danistay bazi kararlarinda,
40. maddenin ikinci fikrasinda yer alan hususlara idari islemde yer
verilmemesinin kisilere smirsiz dava hakki tanidigini kabul etmektedir.
Buna karsin Danistay, idari islemde bulunmasi gereken sekil unsuru
olarak gormemektedir. Bu yorumun yapilmasinda, miistakil bir idari Usul
Yasasinin ¢ikmamis olmasi etkilidir. Calismamizda 40. maddenin ikinci
fikrasinin diizenleme siireciyle birlikte Devlet islemlerinde ilgililerin
basvuru yapacaklar: merci ile siirenin gosterilmesi konusunun yargilama
usuliine ve idari islemin sekil unsuru olarak degerlendirilmesine

calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Basvuru siiresi, Merci, Makam, Sekil unsuru, Siire.
ABSTRACT

With the amendment made in the second paragraph of Article 40 of
the Constitution in 2001, the State was obliged to show the application
period and the legal remedies path in its proceedings. The reflection of the
article took place in all proceedings of the State. This regulation is applied

1 Konya Bolge Idare Mahkemesi Uyesi, hakimoguzhanbolukbasi@gmail.com, ORCID ID:
0000-0003-3683-2776.
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in legislative, executive and judicial proceedings. There is no hesitation
in the implementation of the article in the procedures regarding the
administrative function of the legislative and the judiciarly bodies and in
the acts of executive organ. There is a debate about the application of the
article in the legislative body’s acts arising from the legislative function,
for example laws. It is observed that the courts, which are part of the
judiciary, implement the regulation in their decision. It is seen in the court
decisions that the duration of the application in shown by the legal means
through which the persons can apply. We see that the administrative
acts are not yet accepted as a formal condition. However, in some of its
decisions, the Council of State admits that the fact that the elements in
the second paragraph of Article 40 are not included in the administrative
acts, gives individuals unlimited term of litigation. On the other hand, the
Council of State does not see it as an element of form that it should take in
administrative action. The fact that a separate Administrative Procedure
Law has not been issued is effective in making this comment. In our study,
together with the regulation process of the second paragraph of Article
40, it will be tried to evaluate the issue that indication of the limits and
authorities in state proceedings in the context of judicial procedure and
the formal condition of administrative acts.

Keywords: Application period, Authorities, Public office, Formal
condition, the limit.

GIiRiS

Kisilerin tesis edilen bir isleme veya kendileri hakkinda verilmis bir
yargl kararina karsi bagvuru yapabilecekleri idari makam ya da yarg:
mercini bilmeleri, haklarini elde etmelerini kolaylastiracaktir. Bunun icin
Avrupa Birligine uyum siirecinde, Anayasanin 40'mnc1 maddesine ikinci
fikra olarak yeni bir hiikiim ilave edilmistir. Diizenlemenin {iizerinden

uzun zaman gecmesine karsin kanuni alt yapisi olusturulmasa da
Anayasada yer alan hiikiim varligin1 muhafaza etmektedir.

Kisilerin bagvuru yollarnin karmasikligi icinde hukuk bilgilerinin
yeterli olmayabilecegi varsayimiyla, basvuru yapabilecekleri siireleri ve
mercileri bilmelerinin saglanmasi hukuk devletinin bir geregidir. Hukuka
bagl idarenin kanuniligi ilkesi, Anayasanin 123’iincii maddesinde
diizenlenmistir. Idarenin Anayasa hiikmiinii uygulamamasi gibi bir
durum kanunla baglh idarenin yapmamasi gereken bir davranistir. Elbette
idarenin tiim eylem ve islemleri hukuka uygun olamayacaktir. Aksi bir
durum, idari yargmmn varliginin gerekliligini sorgulamamiza neden
olabilir. Ancak ortada hukuka uygun olmayan eylem ya da islem varsa
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bunlara kars1 yapilacak bagvuru yollar ile siireleri islemde gosterilmek
suretiyle yargimin oniine gelmesi saglanmalidir.

Calismamizin konusunu Anayasa madde 40/2'nin idari islemde sekil
sartt m1 yoksa iglemin yargi denetimi sirasinda gozetilen usule iliskin
bir hiikiim mii oldugunun degerlendirmesi olusturmaktadir. Birinci
boluiimde, madde 40/2'nin diizenleme siireci ile mevcut hukuki durum,
ikinci boliimde, kanun yollar1 ve merciler ile bagvuru stirelerinin hukuki
niteligi tizerinde durulacaktir. Son olarak, yasama, yiiriitme ve yargi
islemlerinde Anayasanin 40/2. maddesinin uygulamasi incelenecektir.

I. ANAYASA’NIN 40/2. MADDESININ DUZENLENME SURECI
VE HUKUKI DURUMU

Anayasa’nin 40"inc1 maddesi “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmast”
basligiyla 1982 Anayasasinin ilk halinde diizenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasinda, “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri thlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden basvurma imkdnmimin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir.” diizenlemesine yer verilerek temel hak ve hiirriyetlerin kisiler
acgisindan korumaya alinmasi amaglanmistir. Diger taraftan, maddenin
ikinci fikrasinda da “Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler
sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu
olan ilgili gorevliye riicu hakk: saklidir.” hitkmiine yer verilmistir. S6z konusu
diizenlemeler maddenin ilk halinde bu sekilde yer almaktaydi.? Sonradan
3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunla madde yeniden diizenlenmis ve
maddeye “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” diizenlemesi ikinci fikra
olarak eklenmistir. Eklenen ikinci fikranin gerekgesi su sekildedir:
“Bireylerin yargt ya da idari makamlar Oniinde sonuna kadar haklarim
arayabilmelerine kolaylik ve imkdn saglanmast amaglanmaktadir. Son derece
daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi hak arama,
hak ve hiirriyetlerin korunmast agisindan zorunluluk haline gelmistir.”*. 40'mc1
maddenin ilk halinde temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi konusunda
zararlarin tazmin edilmesiyle ilgili somut bir diizenleme yer almaktayken
ikinci fikra eklenmek suretiyle temel hak ve hiirriyetlerin korunmas: daha
saglam bir zemine oturtulmustur.

2 40. Maddenin ilk halinin gerekgesinde, “Bu madde ile temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda
diger bir giivence dongoriilmiistiir. Temel hak wve hiirriyetleri ihlal olunan kisi, yetkili makama
basvurma hakkina sahiptir; bu ihlalin resmi gorevliler tarafindan gorevlerinin ifast sirasinda
yapilms olmast gorevli icin bir mazeret sebebi teskil etmez. Ihlalden dogan zarar Devletce ddenecek
ve Devlet, bu ddeme nedeniyle, sorumlu gorevliye riicu hakk: vardir.” ifadeleri yer almaktadir.

3 Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 (Gerekgeli), Ankara, 2019, s.231.
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2001 yilinda 40'inc1 maddede yapilan degisiklikte yer alan, idarenin
ve yargl organlarinin bagvuru siiresi ile bagvuru yolunu gosterme
yukiimliligii ic hukukumuzun Avrupa Birligi mevzuatiyla uyumlu hale
getirilmesi amaciyla yapilmis bir diizenlemedir.* (1977) 31 sayili1 Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi Kararinda, bagsvuru yollarinin ve siiresinin
gosterilmesi konusunda {iye devletlere tavsiyede bulunulmustur.’
Avrupa Birligi'nin bir¢ok birimi de, mevzuatinda personeline y&nelik
cesitli diizenlemeler yapmaktadir. Bu konuda genel bir kanun olarak
kabul edilebilecek 6 Eyliil 2001 tarihli Avrupa Iyi Yonetim Kanununun
19 uncu maddesinde basvuru yollar ile siire gosterme yiikiimliiliigii
diizenlenmistir.® Tavsiye kararlari, Bakanlar Komitesinin Avrupa Konseyi
Statiistiniin 15/b maddesinde yer alan diizenlemeye dayanan, ulusal kanun
koyuculara ve idarelere kriterler getiren ve {iye devletlerin yonetimleri
icin ongoriilen kararlardir. Bu kararlar baglayici olmamakla birlikte,
uzlasma sonucu alinmasi ve hiikiimetlerin tavsiyeler dogrultusunda karar
alip almadiklarim bildirmeye davet edilmeleri nedeniyle, tiye devletleri
dikkate almaya zorlamaktadir.”

Anayasa’nin 40/2. maddesi, temel haklarin korunmasi ile ilgili olmasi
nedeniyle, bir idari islemle kisilerin haklarin1 — hukukunu etkileyen bir
durum s6z konusu oldugunda, idari isleme kars1 basvuru yapilabilecek
tiim yargisal ve idari bagvuru yollarinin belirtilmesi gerekmektedir. Bu
durum Anayasanin 36'nct maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigi
ile dogrudan ilgilidir.® Kisilerin yargi veya idare mercileri 6niine giderek
hukukunu etkileyen islemlere karsi savunma yapma hakkini 40/2. madde
giiclendirmektedir. Devlet, kisiler yoniinden bu haklarin kullanilabilmesi
i¢in pozitif ylikiimliliik altindadir ve bunu saglayabilmek icin 6nlem
alma yiiktimliligt bulunmaktadir.’

Anayasa'nin  40/2. maddesinin yansimasini kanuni diizeyde
gorememekteyiz. Kanunla diizenlenmemis olmasi idarenin bagvuru
yapilacak makam ile bagvuru siiresini gosterme yiikiimliigiinii ortadan
kaldiracak midir? Yahut 2001 yilindan bu giine kadar Anayasa hiikmiiniin
var olmasi ve uygulanabilmesi icin kanuni diizenleme yapilmasi sart

4 AKBULUT Emre, “Idari Islemlerde Kanun Yolu ve Siiresini Gosterme Yiikiimliiliigiiniin Yargisal
Denetime Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 81, 2009, s. 5.

5 AKYILMAZ Bahtiyar, “Ikibinli Yillarda Tiirkiye'de Idari Usul: Yoksa Var mi?”, Danistay ve
idari Yarg1 Giinii 148. Y11 Sempozyumu, 2016, s.214.

6  AKYILMAZ Bahtiyar, “Iyi Yonetim ve Avrupa Iyi Yonetim Yasas:”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, VII, 2003, s.158.

7 KARAHANOGULLARI Onur, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari i§lemler
,Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011, 5.394.

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Anayasanin 36. maddesi.

9  AKBULUT,s. 3.
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midir? sorular1 giindeme gelmektedir. Elbette normlar hiyerarsisinde
Anayasa kanunlarin tiizerinde bulunmaktadir. Kanunda diizenleme
bulunmamas: durumunda, Anayasa hiikmiiniin olaya uygulanmasi
ve buna gore hiikiim verilmesine Anayasanin dogrudan uygulanmasi
ilkesi denilmektedir.’ Kanun hiikmiiniin Anayasa ile gelismesi veya
Anayasaya aykirt1 durumun varligr halinde, kanun hiikmiiniin yarg:
mercilerince uygulanmamasi gibi bir durum olabilir ancak bunun disinda
diizenlemenin iptal miiessesiyle ya da yasama organi islemi ile ortadan
kaldirilmas: gerekmektedir.!! Anayasanin istiinliigii ilkesi, Anayasanin
iceriginde de yer almaktadir. Anayasanin 11 inci maddesinde, Anayasa
hiikiimlerinin, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu
diizenlemesine yer verilmistir. Goriilecegi iizere Anayasa hiitkmiinden,
en st norm olan Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilir
nitelikte oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Danistay bir kararinda, “Anayasal
diizenlemeler, kural olarak dogrudan uygulanacak hiikiimlerden olmayip,
kanunlarda gerekli diizenlemeler yapilarak yasama gegirilirler. Ancak, 0gretide
ve Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda, yiiriirliige konulmas: gereken
yasal diizenlemede yer verilmesi gereken konularin Anayasa metninde agikca
kurala baglandi$r durumlarda, bir 6zel kanun ya da yiiriirliikteki kanunlarda
uygun degisiklik yapilmas: gerekmeksizin Anayasa hiikiimlerinin dogrudan
uygulanacagr kabul edilmektedir.”*> degerlendirmesinde bulunmustur.
Kararda Danistay, kural olarak kanun ile diizenleme yapilmasi gerekliligi
oldugunu ancak, istisnaen Anayasa hiikmiinde acikca diizenlenen bir
konuda kanuni diizenlemeye ihtiya¢ olmadan s6z konusu hiikmiin
uygulanabilecegini belirtmistir. Biz de kanuni diizenleme olmasa da
Anayasa’da acikca diizenlenmis bir konunun kanuni diizenlemeye ihtiyag
olmaksizin dogrudan uygulanabilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

II. ANAYASA MADDE 40/2’YE GORE ISLEMLERDE
GOSTERILMESI GEREKEN KANUN YOLLARI VE MERCIILER iLE
BASVURU SURELERI

Anayasanin 40/2. maddesinde Devletin islemlerinde, kisilerin hangi
kanunyollari ve mercilerine basvuracaginivebasvurusiirelerini gostermek
zorunda oldugu diizenlenmistir. Diizenleme kapsaminda yer alan “islern”
sOzciiglinden ne anlamamiz gerektigi, s6z konusu kuralin uygulanmasini
gostermek baglaminda énemli bir yere sahiptir. “Islem” kelimesinin idare
yoniinden degerlendirilmesinde idari islemin tanimina bakilmalidir.

10  TANOR Biilent, YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
10. Basky, Beta Basim, Istanbul, 2011, s.123.

11  OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Basky, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s.449.

12 D.13.D., 11.06.2019 tarih ve E. 2018/3874, K. 2019/1998 say1l1 karari.
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Idari islem, doktrinde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. AKYILMAZ-
SEZGINER-KAYA idari islemi, “idare veya idare adina hareket eden izel
hukuk kisilerince ya da yasama veya yarg1 organinca yasama ve yargt fonksiyonu
disindaki, idare fonksiyonuna iliskin olarak, kamu giicii kullamilarak yapilan;
dogrudan ya da belli bir siirec icinde, rizalar1 olsun ya da olmasin kisi veya onlara
ait nesnelerin hukuki durumlarin etkileyen, kamusal nitelikli tek yanl irade
actklamasidir’® seklinde, GOZLER ise, “hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik,
kamu giicii ayricaligina dayanan irade aciklamasidir.”'* seklinde, son olarak
GUNDAY idari islemi, “idare fonksiyonunun yerine getirilmesi icin yapilan
kamu hukuku islemleridir.” seklinde tanimlamistir.’® 40/2. madde devletin
sorumlulugunu islemlere hasretmistir. Elbette idarenin yiiktimliiliigti idari
islemler boyutunda olacaktir. Tannmlardan da anlasilacag: iizere kisilerin
hukukunu etkileyen icrai 6zellik arz eden islemlerin, 40/2 kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda, idari islem niteligi
bulunmayan i¢ diizen islemleri, tavsiye islemleri, danisma islemleri, bilgi
verici nitelikteki islemler icrai niteligi bulunmadigindan idari davaya
konu edilemeyecek islemlerdir.' Bu tiirden islemlerin kisiler tizerinde bir
etkisi yoktur, bu nedenle kanaatimizce bu islemlerde basvuru yapilacak
merci ile bagvuru stiresinin gosterilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Maddede yer alan ve devletin islemlerinde gostermekle yiikiimlii
oldugu diger 6nemli husus kanun yollar1 ile mercileridir. Kisiler
haklarinda tesis edilen bir isleme karsi, eger basvuru yapilmasi zarureti
bulunan zorunlu bir idari bagvuru yolu 6ngériilmemisse dogrudan dava
acabilirler. Ancak dava agma yoluna gitmeden oncelikle ihtiyari bir yol
olan idareye bagvurmay1 da deneyebilirler.”” Ornegin; 4734 sayili Kamu
Thale Kanununun 54’iincii maddesinde ihale siirecindeki hukuka aykir
islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybimna veya zarara ugradigini
veya zarara ugramasiin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya
istekli ile istekli olabileceklerin, sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilecekleri 6ngoriilmiistiir. Ayrica, sikayet ve itirazen sikayet
basvurularinin, dava ac¢ilmadan 6nce tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru
yollar1 oldugu 6ngoriilmiistiir. Danustay bu konuda verdigi bir kararinda;
“Idari iglemlere karst basouru yollarimn ayrintil diizenlemelerde yer almast,
basvuru siiresinin kisa olmast veya olagan basvuru yollarina istisna getirilebilmesi
nedeniyle islemlere karst hangi idari birime, hangi siirede basvurulacaginin

13 AKYILMAZ Bahtiyar, SEZGINER Murat, KAYA Cemil, Tiirk Idare Hukuku, 10. Bask,
Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s.312.

14  GOZLER Kemal, idare Hukuku Cilt I, 2. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2009, s.660.

15 GUNDAY Metin, idare Hukuku, 6. Baski, imaj Yayincilik, Ankara, 2002, s.109.

16  ERKUT Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari islemin Kimligi,
Danistay Yayinlari, Ankara, 1990, s.133.

17 Ayrintili bilgi icin bkz. 2577 sayili Kanunun 11. maddesi.
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idarelerce iglemde belirtilmesi hukuk giivenligi ilkesinin geregidir. Amilan
Anayasa hiikmii ile de bireylerin yarg1 ya da idari makamlar oniinde haklarin
arayabilmelerine kolaylik ve olanak saglanmas: amaclanmus; idareye islemlerinde,
ilgililerin  kag giin icinde, hangi mercilere basvurabileceklerini bildirme
yiikiimliiliigii getirilmistir.

Idare Mahkemesince, davacinin yapmis oldugu itirazen sikayet basvurusunun
siiresinde olup olmadigimin ve Kamu Ihale Kurulu kararmnin bu yonii ile hukuka
uygunlugunun denetlenmesinde, ihalenin iptaline iliskin islemin davaci sirkete
bildirilmesinde hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracaginin ve siirelerinin
belirtilip belirtilmediginin incelenmesi, bildirim isleminde basvuru yollar:
ve siirelerinin gosterilmemis olmast halinde Anayasa’min 40. maddesindeki
diizenleme gozetilerek karar verilece§i aciktir.” gerekgesine yer vermistir.'®
Yiiksek Mahkeme, zorunlu idari basvuru yolu bulunan Kamu Thale
Kurulu kararlarina karst 40/2'nin uygulanmas: ve kararlarda basvuru
siiresi ile merciin gosterilmesi sartin1 aramaktadir.

Zorunlu idari bagvuruya verilecek ornekleri ¢ogaltabiliriz."” Bunun
gibi yargi yoluna basvurmadan zorunlu olarak basvuru yapilmasi
gereken durumlarda, islemde basvuru yapilacak merciin gosterilmesi
gerekmektedir. Idareye bagvurunun ihtiyari oldugu durumlarda da
kisilerin hak arama Ozgiirliigiiniin zedelenmemesi ve hak kaybina
ugramamast bakimindan bagvurabilecegi merciin gosterilmesinde fayda
bulundugu miilahaza edilmektedir.

40/2 diizenlemesi yalnizca basvuru yapilacak mercileri degil ayni
zamanda basvuru yapilabilecek kanun yollarmin da gosterilmesini
zorunlu tutmustur. Kanun yolunu sadece yargi mercilerinde yargilama
usulti kurali olarak algilanmamasi gerekmektedir. Kanun yolu, ilk
derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin yeniden incelenerek
degerlendirilmesini saglamak {iizere davanin taraflarina taninan
hukuki bir haktir.* Bu yargisal kanun yoludur. Ayrica idari kanun yolu
bulunmaktadir. Idari kanun yollari, hukuk diizeninin kisilere haklarinda
tesis edilen isleme kars1 islemin iptali veya degistirilmesi istemiyle tist
idare makamlarina basvuru yapmak i¢in saglanan bir idari denetim

18 D.13.D., 29.05.2013 tarih ve E. 2013/13, K. 2013/1604 say1l1 karar1.

19 SEZER Yasin, BILGIN Hiiseyin, “Damistay Kararlarimda Idari Basvurular”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:57, 4, Ankara, 2008, s.355.
4458 sayil1 Glimriik Kanunu 242 ve 243 {incii maddeler, 4081 sayili Cift¢i Mallar1 Koruma
Kanunu 8/3, 10 uncu maddeler, 213 sayili Vergi Usul Kanunu 213 {incii maddesi, 1136
sayil1 Avukatlik Kanununun 7,8,20,64,70,74,142,153,157 nci maddeler.

20 KALABALIK Halil, idari Yargilama Usulii Hukuku, 6. Baski, Sayram Yayinlari, Konya,
2013, 5.360, GOZUBUYUK Seref, Yonetsel Yargi, 14. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001,
5.493.
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yoludur.* Ancak idari islemler tesis edildikten sonra bunlar igin bagvuru
yapilabilecek yarg: yolu da kanun yolu olarak anlagilmalidir. Haklarin
korunmasina yonelik bir diizenleme, dogru olarak verilmedigi iddia
edilen yargi kararina ozgiilenemeyecegi gibi, ylikiimliiliigiin devlet ve
onun islemleri yoniinden kurgulanmasi da bu sonucu gerektirmektedir.”

Hukuki olarak basvuru, bir kisinin, herhangi bir istekte bulunmak
igin devlet makamlarina basvurmasma denir.® Bagvuru hakki ile
ilgili, Anayasanin 36'nc1 maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hitkmii, 40'mc1 maddesinde;
“Anayasa ile taminmuis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkdnimin saglanmasin isteme hakkina sahiptir.”
diizenlemesi, 74’tiinci maddesinde, “Vatandaslar ve karsiliklilik esast
gozetilmek kaydwyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile
ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahiptir.” seklinde diizenlemeler yer
almaktadir. Bu bagvurular, yargisal ve idari bagsvurulari icinde barindiran
kamusal bagvurular olarak degerlendirilebilir>* Ilgililerin idari veya
yargisal bagvuru haklarini zamaninda ve dogru makama karsi kullanmasi
sonucunda hak kayiplar1 6nlenebilir. Boylece hak arama 6zgiirliigii azami
olctide saglanarak hakkin teslimi dogru sekilde gerceklesmis olur.

40/2’de Devletin islemlerinde gostermekle yiikiimlii oldugu diger
onemli unsur bagvuru siireleridir. Bu siirelerin gegirilmesi hakkin kaybiyla
neticelenmektedir.”® Idarenin iglemlerinde istikrarin saglanmasi, idarenin
stirekli bir bicimde dava tehdidi altinda kalmasinin 6nlenmesi maksadiyla
idari bagvuru yollar1 veya dava agma yahut yarg: usuliine dair stireler
ongoriilmektedir.?® Yargiya iliskin olan siireler ile zorunlu idari basvuru
yoluna iliskin siireler hak diisiiriicii siirelerdir ve kamu diizenindendir.”
Bu sebeple islemlerde gosterilmesi hayati 6nemi haizdir. Ozellikle 2577

21  OZKAN Giirsel, “Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Idari Usul Ilkeleri”, Idari Usul
Kanunu Hazirlig1 Sempozyumu, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s.65.

22 ATAY SANLI Yeliz, “Idari I'glemde Basvuru Yollarmmin Gosterilmesi Yiikiimliiliigii”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 96, 2011, s. 305.

23  DURAN Liitfi, “Idari Miiracaatlar ve Bunlarin Kargisinda, Idarenin Siikutu Meselesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 12, 1, 1946, s.132.

24  SEZER Yasin, BILGIN Hiiseyin, s.340.

25 KAPLAN Giirsel, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, s.117.

26 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, s.285.

27  CANDAN Turgut, idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012,
5.334, MURATOGLU Tahir, “Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. Maddesi Kapsamindaki
Basvurularda Bagvuru Giiniiniin Dava A¢ma Siiresinin Hesabinda Dikkate Alimip Alimmayacagt
Sorunu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:21, 34, 2016, s.4.
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sayili Kanunun 7'nci maddesinde diizenlenen genel dava agma siiresi
disinda farkl bir siire s6z konusu ise bunun gosterilmesi gerekmektedir.
Aksi halde bu durum hak kayiplaria neden olabilecektir.

Danigtay bir kararinda, “Devletin, islemlerinde, bireylerin hangi
kanun yollart ve mercilere basvuracaini ve siirelerini belirtmek zorunda
oldugunu ongoren Anayasamin 40'mc1 maddesinin ikinci fikrasinin, ayr1 bir
yasal diizenlemenin varli§ini gerektirmeyen, dogrudan wygulanabilir nitelik
tasimasindan dolay: yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin
ve diger kamu kurum ve kuruluglarimin islemlerinde, bu islemlere kars:
basvurulacak idari veya yargr mercileri ve kanun yollar: ile siirelerini belirtmesi
zorunludur.

Bu durum, Anayasanin 40" 1inct maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerekgede
belirtildigi gibi son derece karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin yarg: yeri
ve idari makamlar Oniinde haklarini sonuna kadar arayabilmelerini olanakli
kilmak amaciyla ongoriilen zorunluluga aykir ve dolayisiyla, Anayasanin 36 'nci
maddesinde ongoriilen hak arama hiirriyetini sumirlayict bir sonug dogurmusg
ve Anayasamin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini diizenleyen 40'1nci
maddesine acik¢a aykirilik yaratmistir.” gerekgesine yer vererek 60 giinliik
genel dava agma stiresinden farkli 7 giinlitk dava agma siiresinde dava
acilmadigr gerekgesiyle davay1 siireasimi nedeniyle reddeden yerel
mahkeme kararini hukuka uygun bulmustur.®® Sadece 6zel dava agma
stirelerinde dava agma siiresinin gosterilmesi zorunlulugu aranmasi
hak arama hiirriyeti ile bagdasmamaktadir. 40/2. madde, herhangi
bir ayrim yapmadan tiim islemlerde basvuru siiresinin gosterilmesini
zorunlu tutmustur. Bu nedenle kanaatimizce, Damistay’'ca 6zel dava
a¢cma siiresi bulunan durumlarda, davanin siiresinde ag¢ilip a¢ilmadig:
degerlendirmesinden ziyade, 40/2. maddede Ongoriilmesi nedeniyle
islemde basvuru siirelerinin gosterilmesi zorunlulugu aranmali ve sekil
unsuru kapsaminda degerlendirme yapilmalidir.

Idari usul doktrinde, “kamu idaresi, kamu kurumlar ve kamu kuruluslar:
ile bunlar adina kamu hizmeti yapan ozel hukuk kisilerinin, idari faaliyetin
yapimasinda hukuki sonu¢ do§urmaya yonelik her tiirlii islemlerin tabi olacag:
siire¢” olarak tanimlanmistir.?? Ulkemizde idari usule iliskin bir kanun
bulunmamaktadir. Bu durum idarenin eylem ve islemlerinde farklh
uygulamalarin gerceklesmesine neden olmaktadir. Hukuk devletinin
bir geregi olarak idarenin uyacag: usul kurallarmin bulunmasmin hak

28 DVDDK, 19.2.2014 tarih ve E. 2013/222, K. 2014/89 say1l1 karar1.

29 ODYAKMAZ Zehra, “Hazirlanmakta Olan Idari Usul Kanunu Acisindan Demokratiklesme
Siirecinde Seffaflasma ve Bireye Tamnan Haklar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:1,2,1998, s.3.
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arama Ozgiirligiinii gliclendirecek bir etkiye sahip olacagma kusku
bulunmamaktadir. Agirlikli olarak bireyler igin giivence getirse de idare
icinde bir giivencedir.*® Bireylerin giivenligine yonelik olarak yukarida
bahsedilen (77) 31 sayili “Bireyin Idari Islemler Karsisinda Korunmasi” baglikl
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararinda “islemlere karsi basvuru
yollarimin gosterilmesi” idari usul ilkelerinden birisi olarak sayilmistir.*
Bu husus, inceleme konumuzu olusturan Anayasanin 40/2. maddesinde
degisiklik yapilarak i¢ hukukumuza dahil edilmistir. Ancak idari usule
iliskinkanun ¢alismasi tamamlanamadigindan kanunlarimiza girmemistir.
Kanimizca, idari usuliin miistakil bir kanunu ¢ikmasa dahi Anayasanin
40/2 maddesi agik hiikiimler ihtiva ettiginden uygulanmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir. Hatta Danistay, Anayasanin emredici normu haline
gelmis olan 40/2. maddenin idari islemlerde bulunmasi zorunlu sekil sart1
oldugu kuralini ictihat edebilir.

III. ANAYASA 40/2’NiN DEVLET iSLEMLERi BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Anayasa 40/2. madde, Devleti islemlerinde bagvuru yapilacak makam
ile bagvuru siiresini gostermekle yiikiimlii tutmustur. Burada oncelikle
yukarida belirtildigi tizere ilk olarak idari islemler akla gelebilir. Ancak
Anayasa koyucu, “Devlet” ibaresiyle idare disinda tiim erkleri yasama ve
yargiy1 da bu yiikiimliiliik altina sokmustur. Islem tabiri ile sadece idari
islemleri mi anlayacagiz yoksa yasamanin kanun koyma islemleri veya
yargi kararlarimi da m1 anlayacagiz? Tiim bu hususlar1 yasama — yiiriitme
— yargt islemleri boliimiinde inceleyecegiz.

A. Yasama islemleri

Organik anlamda yasama organinca ¢ikarilanislemler yasamaislemidir.
Idari islemlere benzese de yasama organi tarafindan gikarildig1 igin bu isim
verilmektedir.”? Bu islemlere en iyi 6rnek kanundur. Yasama organinin
kanun, karar gibi islemleri yasama fonksiyonuna iligskin islemlerdir.*®
Bunun diginda yasamanin islemleri maddi anlamda degerlendirildiginde,
yasamanin idariislemleri de bulunmaktadir.* 40/2. madde, “Devlet” in tim
islemlerini kapsadigindan kanaatimizce yasama organinin, gerek yasama
faaliyetinden gerekse idari faaliyetleri dolayisiyla tesis ettigi islemlerde
diizenlemeyi uygulamasi gerekmektedir. Anayasa degisikligi sonrasinda

30 DURAN Liitfi, “Idari Usul llkeleri ve Kapsadigi Konular”, idari Usul Kanunu Hazirlig
Sempozyumu, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1998 s.32.

31 OZKAN, s.58.

32 GOZLER, 5.620.

33 ERKUT, s.73.

34  ATAY Ender E., idare Hukuku, 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s.27.
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yasalagarak yiirtrlige giren Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile
Ceza Muhakemesi Kanununda mahkemeler, bagvuru yollari, mercileri ve
stireleri kararda gostermekle yiikiimlii tutulmustur.®* Yani yasama organi
40/2'nin yirtirliige girmesinden sonra ¢ikan yargilama usuliine iliskin iki
kanunda Anayasanin emredici hitkmiinii uygulamstir.

Ancak, yasama organinin 40/2'nin yiiriirlii§e girmesinden sonra
cikardig1 bir kanunu inceleyen Anayasa Mahkemesi kararinda; “Ozel
kanunlarda aksi yonde bir kural bulunmamas: halinde idari yaptirimlara kars:
ilgililerin belirtilen diizenlemeler uyarinca idari yarg: yoluna basvurabilecekleri
kuskusuzdur. Bu baglamda, 5225 sayili Kanun'da iptali istenen kurallar
yoniinden basvurulacak kanun yolu ve siiresinin oOzel olarak ongoriilmemis
olmasi, Anayasa’nin 40. maddesine aykirilik olusturmaz. Kaldi ki, 40. maddenin
ikinci fikraswyla Devlet’e verilen gorev, somut olaylarda ilgili kisiler hakkinda
tesis edilen islemlere kars: basvurulacak kanun yollart ve merciler ile siirelerin
belirtilmesi zorunlulugu olup, bu hususlara iliskin olarak her yasada ozel bir
diizenleme yapma yiikiimliiliigii icermemektedir.” gerekgesiyle s6z konusu
maddeyi Anayasaya aykir1 gormemistir.*®* Anayasa Mahkemesi, kanunda
yapilan bir diizenleme ile uygulanacak bir yaptirim i¢in kanun yolu ve
bagvuru siiresini gosterme zorunlulugu aramamustir. Elbette bunlarla
ilgili bir bagvuru veya dava a¢ma stiresi s6z konudur. Ancak yukarida
yer alan kararinda da belirtildigi tizere bu yaptirimlari uygulayacak idare
islem tesis ederken, 40/2. maddede yer alan basvuru siiresi ile merciyi
gosterecektir. Her kanuna bu konuda bir hiikiim yazilmasi, ¢ok sayida
isleme iligkin hiikiim igeren kanunlarda her islem i¢in ayr1 olarak yasama
organina diizenleme yapma sorumlulugu yiiklemek olacaktir. Bugiin
kanun koyucunun tiim kanunlarin sonuna bir yiiriirliik bir de ytiriitme
maddesi koydugunu gormekteyiz. Tki madde her kanun icin zorunlu
goriilmektedir. Clinkii kanunun ne zaman yiiriirliige girecegi ve kim
tarafindan yiiriitiileceginin diizenlenmesi gerekmektedir. 40/2. maddenin
Anayasal zorunluluk oldugu da gozetildiginde her isleme kars1 40/2’yi
uygulamak kanun teknigi bakimindan zor olabilir. Ancak zorunlu olarak
eklenen iki maddeye ek olarak {i¢iincii bir madde ilave edilerek islemlerde
genel olarak idarelere bagvuru siiresi ile bagvuru yapilacak merciyi
gosterme yiiktimliiltigh getirilebilir.

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda, maddede yer alan “Gida
maddeleri ve gida ile temas eden madde ve malzemeleri iireten, ithal ve ihrag
eden ve satan isyeri yetkilileri, kontrol ve denetim sonuclar: hakkinda, ilgili
mercilere itiraz edebilir.”” hitkmii ile ikinci fikrada yer alan “Itiraz hakkina

35  ATAY SANLI, s.302.
36 AYM, 8.12.2004 tarih ve E. 2004/84, K. 2004/124 say1li karar1, R.G.S. 26011, 02.12.2005.
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iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.” diizenlemesini incelemistir.
Yiiksek Mahkeme, “ilgili mercilere itiraz edilebilecegine dair bir kural
bulunmasa bile Anayasa ve yasalar gereSince ilgililerin kontrol ve denetim
sonuglart hakkinda yargi yoluna basvurmaolanaklarivardir. Bu durum karsisinda,
isyeri yetkililerine taninan ilgili mercilere itiraz hakkinin, yasayla diizenlenmesi
ve hatta itiraz hakk: icin Ozel bir diizenleme yapilmas: da gerekmez. Bu hakka
iliskin esas ve usullerin yonetmelikle belirlenmesi, asli diizenleme yetkisinin
devredilmezligi ilkesini ihldl etmediginden Anayasa’nin 2. ve 40. maddelerine
aykirt degildir.” gerekgesiyle diizenlemeyi Anayasaya aykir1 bulmamistir.”
Ancak, temel hak ve hiirriyetlere iligkin kanunilik ilkesinin gecerli olmas1
nedeniyle, itiraza iliskin hiikiimlerin diizenlenmesinin yonetmelige
birakilmasi kanaatimizce uygun olmamistir. Burada dikkat ¢eken diger
bir hususta “itiraz hakk: icin oOzel bir diizenleme yapimas: da gerekmez.”
ifadesidir. Kanaatimizce bu ifadeyle kanun hiikiimlerinde bagvuru yolu
ongoriilmesi zorunlulugunun aranmayacag: belirtilmektedir. Bu konuda
yukarida yer verilen kisimda belirtildigi {izere, bagsvuru yapilacak merci
ile bagvuru stiresine iliskin kanunlarda yer almas1 zorunlu bir maddeyle
bu sorun ¢6ziilebilir.

B. Yiiriitme Islemleri

Anayasanin 125 inci maddesine gore, idarenin tiim eylem ve islemlerine
karg1 yarg1 yolu aciktir. Idari karar ve muamelelere karst ¢ok sayida idari
ve kazal bagvuru yollar1 bulunmaktadir.® Dolayisiyla idarenin, kisilerin
hukukunu etkileyen icrai nitelikteki islemlerinde 40/2. madde hiikmiiniin
tartisilmast lazim gelir. Elbette idare sadece kisilerin aleyhine olacak
sekilde islemler tesis etmez. Diizenleme tiim idari islemleri kapsamakta,
ancak ilgilisine ytlikiimliiliik getirmeyen, hak bahseden olumlu islemlerde
basgvuru yapilacak makamin ve basvuru siiresinin gosterilmesine gerek
bulunmamaktadir.® Danistay, 40/2’yi dava agma siiresi baglaminda
degerlendirmektedir. Idari Usul'de ise basvuru siiresi ile basvuru
yapilacak merci, islemin bir unsuru olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle, bagvuru siiresi ile bagvuru yapilacak kanun yollar: ile merciin
islemin sekil unsuru olup olmadig1 hususu tartigilmalidir.

1. idari islemin Sekil Unsuru Olarak Basvuru Yolu ile Siiresi

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2'nci maddesinde, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri icin dava acilabilecegi

37  AYM, 8.12.2004 tarih ve E. 2004/69, K. 2009/6 say1li karar, R.G.S. 27255, 08.01.2009.

38 ONAR Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C:1, 3. Baski, Akgiin Matbaa,
Istanbul, 1966, 5.104.

39  GOZLER, s.828.
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diizenlenmistir. Maddeden, idari islemin bes unsurunun yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat oldugu anlagilmaktadir. Bu unsurlardan birisi
olan sekil unsurunda sakatlik olmasi halinde idari islem iptal edilecektir.
Ancak Danistay kararlarinda kabul edilmis ve doktrinde de benimsenen
gortise gore, sekil unsuru incelenirken ikili bir ayrim yapilmaktadir.* Sekil
yoniinden eksiklik iceren bir idari islemdeki aykirilik asli nitelikteyse, islem
idari yargr merciince iptal edilecek, tali bir sekil noksanlig1 s6z konusuysa
eksiklik sonradan tamamlanarak igslem hiikiim ve sonuglarini doguracaktir.*!

Ulkemizde miistakil bir idari usul kanunu bulunmadigindan, idari
islemde yer almas1 gereken sekil kurallar1 konusunda tam bir belirlilik
bulunmamaktadir. Ancak bagvuru yapilacak makam ile bagvuru siiresi
doktrindeidariislemin sekline iligskin bir unsur olarak kabul edilmektedir.**
Buna bagli olarak idari islemde basvuru yolu ile siiresine yer verilmemesi
islemi sekil unsuru bakimindan sakatlayacag: ileri siiriilmektedir. Ancak
Idari Usul Kanunu bulunmadigindan Danistay idari eylem ve islemlerin
denetimini yaparken basvuru siiresi ile mercinin gosterilmemesini salt
sekle aykirilik olarak gormemektedir. $Sekil unsuru bakimimdan hukuka
aykirilik halinde idari yargi merci uyusmazligin esasina girerek karar
vermektedir. Danistay ise 40/2. maddede yer alan hususlari, yargilama
usulii baglaminda degerlendirmekte ve dava a¢ma siiresi agisindan
incelenmektedir. Danistay 13'{incii Dairesi kararlarinda, 40/2 konusunda
herhangi bir ayrim yapilmamakta, uyusmazlik hakkinda genel veya
0zel dava agma siiresinden hangisi s6z konusu olursa olsun idarece,
bagvuru yapilacak merci ile siiresinin gosterilmesi gerektigi aksi halde
taraflarin sinirsiz dava agma hakkina sahip olacagi kabul edilmektedir.
Bu kararlardan birisinde; “40. maddeye eklenen fikrayla idari islemlerde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracaginin ve siirelerinin belirtmesi
zorunlulugu getirildiginden, kisilere bildirilen idari islemlerde basvuru siiresi ve
basvuru yerinin de gosterilmesi gerekmektedir. Dava acma siiresini baslatacak
olan Anayasa’nin amir hiikmii geregince basvuru mercii ve siiresini de gisteren
yazili bildirimdir. Bunun disindaki yazili bildirimler, Anayasa’nin 40. maddesinin
amir hiikmiine uygun olmadiindan, dava agma siiresi islemeye baslamaz.

40 GUNDAY, 5.135.

41  BILGIN Hiiseyin, idari Davalar ve Céziim Yollary, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2018,
s.79.

42  KARAHANOGULLARI, s.398, ATAY, s.500, aksi yonde goriis igin bkz. CACLAYAN
Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2011, Se¢kin Yaymevi, s.331.
Hatta bagvuru siiresi ile mercinin gosterilmedigi islemlerin yok hiikmiinde oldugunu
savunanlarda bulunmaktadir. Bilgi icin bkz. ATIK COBAN Aysegiil, “Idari Islemlerde
Basvuru Yollarinm Gdosterilmesi ve Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi Cercevesinde Damistay 13.
Dairesinin 26.11.2014 Giinlii ve E.2014/3745, K.2014/3772 Numarali Kararmin Incelenmesi”.
5. Idare Hukuku Bulusmas: “Danistay Kararlar Incelemeleri”, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2019, s.128.
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Bu itibarla, Anayasa’min 40. maddesinin ikinci fikrasi gereince,
basvuru siiresi bildirilmeyen islemlerin ilgilisine tebligi dava a¢ma siiresini
baglatmayacagindan, bu tiir davalarda dava a¢ma siiresinin gecmesinden sonra
agilan davalarin siire yoniinden reddedilmemesi gerekmektedir.” .*> Danistay bu
kararinda agik¢a Anayasanin 40/2. maddesinde yer alan hususlar: sekil
unsuru bakimindan degerlendirdigini belirtmemekle birlikte, davanin
siiresinde acilip agilmadigina iliskin bir belirlemede yapmamuistir.
Kanaatimizce, bu kararda sadece islemde idari basvuru yolu ile siiresine
yer verilip verilmedigini denetlemistir. Acikca bagvuru siiresi ile merciye
yer verilmemesinin sekil unsuru oldugu sdylenmemis ancak kararin
sonucu bizi 40/2. maddede yer alan unsurlarin sekil unsuru gergevesinde
degerlendirildigini sdylemektedir. Hak arama ozgiirliigii baglaminda
takdire sayan bir karar olarak degerlendirilebilirse de, idari istikrar ilkesi
ile kamu diizeni geregince bu karar idarenin uzun miiddetler dava tehdidi
altindakalmasinanedenolabilecektir. Ayn1zamandabu kararla Danistayin,
Anayasa 40/2’yi dogrudan uygulamak suretiyle basvuru yapilacak merci
ile siireyi idari islemin sekil unsuru olarak degerlendirdigini ve islemde
bu hususlara yer verilmemesini asli sekil noksanlig1 olarak gordiigiinii
sOyleyebiliriz. Danistay ilk derce mahkemesince verilen siire ret kararindan
sonra bu karari vermektedir. Yiiksek Mahkeme, siiresinde acilan bir
davada ise, islemin hukuka uygunlugunu denetlerken basvuru siiresi ile
merciyi idari islemin sekil unsuru olarak degerlendirmemektedir. Eger bu
sekilde bir denetim yapsaydt siiresinde agilan davada, idari islemin sekil
unsuru bakimindan hukuka aykir1 olduguna karar vererek iptal ederdi.
Danustay’in 40/2 uygulamasinda idari islemin sekil unsuru bakimindan
bir degerlendirme yaptigina kararlarinda rastlamamaktayiz.

Danigtay 13’tincii Dairesinin bagvuru yolu ile siirenin gosterilmedigi
uyusmazliklarda, ilgiliidariislemin sekilunsurubakimindan sakatlanacag:
ve bu nedenle dava agma siiresinin smirsiz olarak degerlendirildigi
davalardan bir digerinde, yerel mahkeme siire ret kararinda 1srar etmesi
iizerine konu Idari Dava Daireleri Kuruluna (IDDK) intikal etmistir.
IDDK, bagvuru yolu ve siirenin gosterilmemis olmasini salt iptal nedeni
olarak gormemis dava agma hakkinin sinirs1z olmadigini ve kisinin islemi
ogrendigi tarihten itibaren siiresinde dava agmasi gerektigi goriisiiyle
yerel mahkemenin kararimi onamistir.* Kanimizca kararda IDDK, idari
istikrar ilkesi geregince idari islemlerin sonsuza kadar dava tehdidi altinda
kalmamas1 gerektigi goriisiinii benimsedigini diisiinmekteyiz. Ancak

43 D. 13. D., 7.3.2019 tarih ve E. 2016/1466, K. 2019/704 sayili karar, Ayn1 yonde Danistay
13 iincli Dairenin ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir. Bkz. D.13.D., 31.10.2018 tarih ve E.
2015/2204, K. 2018/3000, D. 13. D., 23.11.2015 tarih ve E.2016/478, K. 2018/2404 say1l1 karar.

44 DIDDK,, 13.12.2017 tarih ve E. 2015/2783, K. 2017/4274 sayil1 karar.
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IDDK’nin bu kararlarma karsm, Danistay 13’tincii Dairesinin goriistinii
stirdlirdtigii gortilmektedir. Yiiksek Mahkeme bu kararlarinda, bagsvuru
stiresi ile bagvuru yapilacak mercinin gosterilmesini idari islemin sekil
unsuru oldugunu degerlendirmesi halinde idareler islem tesis ederken
dikkat edecek ve tesis ettigi her islemde bu hususlara yer vermeye 6zen
gosterecektir. Kanaatimizce bu durum bireyler i¢in hak arama hiirriyeti
bakimindan olumlu bir adim olacak ancak ayni1 zamanda mahkemelerce
verilecek stire ret kararlarinin da azalmasini saglayacaktir.

Basvuru siiresinin gosterilmemesi veya yanlis gosterilmesi yaninda
basvuru yapilacak merciinde dogru gosterilmis olmasi hak arama
ozgiirligliniin saglanmasiyla birlikte kisilerin hak kaybma ugramasimi
engelleyecektir. Karmasik mevzuatkarsisindailgililer, basvuru yapacaklar:
makami belirlemede yanilabilirler. Danistay bir kararinda, “dava konusu
olayda, tiitiin fonu ve KDV ile giimriik vergisi gibi farkli mevzuata tabi kamu
alacagimin idarece ayni islemle tahakkuk ettirildigi, islemde, dava konusu tiitiin
fonu ve cezai faizine kars: basvurulacak kanun yollar: gosterilmediginden davact
tarafindan itiraz usulii uygulanmak suretiyle 4458 sayilr Giimriik Kanunu nun
242. maddesindeki itiraz yolunun isletildigi, bu haliyle olayda giimriik
mevzuatimin uygulanmasima ve davacimin bu yénde basvurular yapmasina
idarenin islemlerinin neden oldugu; davacimn, idarenin yonlendirmesi sonucu
glimriik mevzuatindaki itiraz ve basvuru siirecini islettigi anlagilmaktadir.

Idarelerin, tesis edilen isleme karg: ilgililere, hangi kanun vyollarina ve
mercilere bagvuracaklarini ve siirelerini bildirmek zorunda olduklari, olayda ise
idarece bu yiikiimliiliigiin geregi gibi yerine getirilmedigi ve davacinin yanls
yonlendirildigi aciktir.” gerekgesine yer vererek yerel mahkeme kararim
bozmustur.*® Darustay burada ilgilinin idarenin bagvuru siirecini ve
merciyi gostermemesi nedeniyle yanls yonlendirildigini, boylece zorunlu
itiraz prosediiriine tabi olmayan bir uyusmazlikta itiraz siirecini islettigini
belirtmistir. Idare, basvuruya kapali olan bir isleme kars: bagvuru yolu
gostererek kisilerin hak kaybina neden olmaktadir. Kararda, dava
a¢ma siiresi idarenin yanlis yonlendirmesi sonucu kagirilmistir. Ancak
bu kararda da Danistay’in, idari islemin sekil unsuru bakimindan bir
degerlendirme yapmadigini, yargillama usuliine iliskin dava ag¢ma
siiresi baglaminda degerlendirdigini gormekteyiz. Yiiksek Mahkeme,
basvuru yollar ile bagvuru yapilacak makamin gosterilmemesini sorun
etmemekte, bunu idari islemi hukuka aykir1 hale getiren bir unsur olarak
gormemektedir.*

45 D.10.D., 27.10.2008 tarih ve E. 2006/7298, K. 2008/7138 say1l: karar.
46 COBAN ATIK, 5.125.
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Idarenin islemleri, sadece belirli kisi ya da kisilerin yahut nesnelerin
hukuki durumunu degistiren, bagka bir hukuki duruma sokan, hukuki
durumdan cikaran birel islemler degildir. Genel, soyut, objektif ve siirekli
uygulanabilir nitelikte diizenleyici idari islemler de bulunmaktadir.*” 40/2,
bir ayrima gitmeden Devletin tiim islemlerinde basvuru yolu ile siirenin
gosterilmesini mecbur kilmistir. Bu durumda, diizenleyici islemlerde de
40/2'nin uygulanmasi s6z konusu olmalidir. Ancak diizenleyici islemlerde
40/2'nin uygulanmasi, kural koyma teknigine ve sanatina aykiri, garip bir
uygulama olacaktir.*® Danistay bir kararinda, maden arama ruhsatimin
iptaline iliskin Maden Isleri Genel Miidiirliigii islemi ile dayanag1 Maden
Kanunu Uygulama Yonetmeligi'nin 20'nci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan, “Isletme ruhsat talebi ile ilgili olarak tespit edilen teknik eksikliklerin
ii¢ ay icinde tamamlanmas: talep sahibine teblig edilir. Verilen siirede istenilen
eksikliklerin tam olarak tamamlanmamas: halinde ruhsatin teminati, talep
sahibine ikinci bir bildirim yapilmadan iki katina ¢ikarilir ve siire ti¢ ay daha
uzatilir. Bu siirede de eksikliklerini tamamlamayanlarin talepleri reddedilerek
mevcut teminat: irat kaydedilir.” hitkmiiniin ikinci climlesinde gecen
“talep sahibine ikinci bir bildirim yapilmadan” ibaresinin iptali istemiyle
acilan davada; “hukuki giivenlik” ilkesinin ve Anayasa’nin yukarida aktarilan
40. maddesinin ikinci fikrast hiikmiiniin geregi olarak, tespit edilen yeni
eksikliklerin ve ikinci bir siire verildiginin davaciya bildirilmesi gerektiginden,
“Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi”"nin 20. maddesinin 1. fikrasinin 2.
tiimcesinde gecen “talep sahibine ikinci bir bildirim yapilmadan” ibaresinde ve
bu diizenleme uyarinca davact hakkinda tesis edilen birel islemde hukuka uyarlik
goriilmemistir.” gerekgesine yer verilerek diizenlemeye dayanak olarak
tesis edilen birel islemde, teminatin iki katina ¢ikarilacaginin 40/2. madde
geregince belirtilmesi gerektigi soylenmistir.*” Kanaatimizce yonetmelik
hitkmiinde birel islemlerle ilgili de olsa kisilerin hukukunu dogrudan
etkileyen hususlara yer verilmesi zorunlulugu aranmas: 40/2. maddenin
diizenleyici islemlerde de uygulanabilecegini gostermektedir. Yonetmelik
gibi idarenin diizenleyici islemlerinde de kanunlar gibi bir yiirtitme birde
ylrirlik maddesi yer almaktadir. Kanunlarla ilgili yukarida yapilan
aciklamalar yonetmelikler icin de uygulanabilir. Uciincii ve zorunlu bir
madde ihdasi ile 40/2. maddenin uygulanmas: saglanabilir.

47  YILDIRIM Turan, YASIN Meliksah, KAMAN Nur, OZDEMIR H. Eytip, USTUN Gil,
TEKINSOY Okay, idare Hukuku, 5. Baski, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2013, s.407

48 GOZLER, s.838.

49 DIDDK, 1.12.2014 tarih ve E. 2011/2203, K. 2014/4592 say1l1 karar.
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2. Anayasa Madde 40/2'nin 1.Y.UK. Madde 10 ve 11 Kapsaminda
Degerlendirilmesi

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 uncu maddesine®
gore, ilgili kisi hakkinda, dnceden yapilmis olan bagvuru ile olusturulmak
istenen eylem veya islemle ayni nitelikte bir eylem ve islem olmamalidir.”!
40/2 ile s6z konusu hiikiim bir arada degerlendirildiginde, basvuru
yapilacak merci ile bagvuru siiresini gostermekle yiikiimlii olan idarenin
siikutu diistiniilemez. Ancak 10 uncu madde idarenin siikutunu yani
zimni reddi diizenlemektedir. Ortada boyle bir hiikiim varken ve hali
hazirda yirirliikteyken; ote yandan uygulamada idarenin kisilerin
basvurular: karsisinda suskun kalabildigi durumlarla karsilasildigindan,
40/2’nin zimni ret durumunda uygulamasinin nasil olacagimin ortaya
konmas1 gerekir. Danigtay bir kararinda; “Olayda, mahkemece verilen
merciine tevdi karari sonrasimda idarenin cevap vermemesi sonucu olusan ve
dava konusu edilen zimnen ret igleminde, ortada yazili bir islem bulunmadig,
dolayisiyla, bu isleme karsi basvurulacak vyargr mercii veya idari makam
ile basvuru siiresinin goOsterilmedigi acik oldugundan, Anayasanin 40nci
maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerekcede belirtildigi gibi son derece karisik
olan mevzuat karsisinda bireylerin yargi yeri ve idari makamlar éniinde haklarin
sonuna kadar arayabilmelerini olanakli kilmak amacryla ongériilen zorunluluga
aykirr ve dolayisiyla, Anayasamin 36'nct maddesinde ongoriilen hak arama
hiirriyetini stmirlayict sonug doguran zimnen ret isleminin, dava agma siiresini
baglatan yazili bildirim olarak kabul edilmesi miimkiin bulunmadigindan,
davamin siiresinde agilmadigindan soz edilemez.”” gerekgesiyle idarenin
bagvuru karsisinda susmasi zimni ret isleminin olugsmasi durumunda
da 40/2’'nin uygulanmas: gerektigini belirtmistir. Zimni ret durumunda
ortada idarece tesis edilen bir islem bulunmamaktadir. Dolayisiyla
idarenin bagvuru yapilacak merci ile siiresini gostermesi gibi bir durum
da s6z konusu olamaz.” Kanaatimizce, Danistay’in karar1 40/2. maddenin
uygulanmasi baglaminda dogru bir karar ancak 40/2'nin idari islemin
zorunlu unsuru olarak kabul edilmesiyle birlikte zimni ret kurumunun
ortadan kalkmas: gerekmektedir. Ciinkii idarelerin kisilerin bagvurusu
karsisinda 40/2. maddede yer alan hususlara islemin sekil unsuru olarak
yer vererek islem tesis etmesi gerekmektedir.

2577 sayili Kanunun 11 inci maddesinde ise; dava agmadan once,
islemi yapan merciin iistii olan idari mercie, tistii makam yoksa islemi
yapan mercie basvurulmasinin islemeye baslamis olan dava agma siiresini

50  Ayrintili bilgi icin bkz. 2577 sayili Kanunun 10. maddesi.

51 KAPLAN, s.191.

52 D.7.D., 24.12.2018 tarih ve E. 2016/9084, K. 2018/6223 say1l1 karar.
53 COBAN ATIK, s.124.
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durduracag: diizenlenmistir.>* 40/2. maddenin uygulamas: baglaminda
degerlendirildiginde kanaatimizce, ist makamin {ist makam yoksa islemi
yapan makamin neresi oldugunun islemde gosterilmesi gerekmektedir.
Bu gosterilmediginde kisi nereye basvuru yapacagini bilemez farkli bir
makama basvuru yaptiginda hak kaybina ugrayabilir.

fvedi yargilama usuliine tabi davalar, zel dava agma siirelerinin
gegcerli oldugu 6nemli davalardir. Bu husus, 2577 sayili Kanunun 20/A ve
20/B maddelerinde diizenlenmistir. Anilan maddelerde, genel dava agma
stiresinden farkli ¢ok kisa siireler ngoriilmiistiir.> Bunedenle, maddelerde
diizenlenen uyusmazliklarda bagvuru stiresi ile basvuru yapilacak
mercie yer verilmelidir. Ornegin, 20/A ve 20/B maddelerinde 2577 sayili
Kanunun 11 inci maddesinin uygulamasinin olmayacag1 ongoriilmiistiir.
Bu nedenle iist makama basvuru yapan kisilerin hak kaybinin 6nlenmesi
saglanarak hak arama 0zgiirliigii garanti altina alinmalidir. Bu maddeye
gore tesis edilen islemlerde 11 inci madde yolunun kapali oldugu acikca
belirtilmelidir. Bu uyusmazlikta, ilk derece mahkemesince; “Anayasa’nin
40. maddesi uyarinca devlete, tesis edilen idari islemlerde kanun yollari, basvuru
siiresi ve basvurulacak merciie iliskin hususlar1 belirtme yiikiimliiliigii getirildigi,
bu nedenle bilhassa ozel Kanun hiikiimleriyle basouru yollari, siiresi ve mercii
daraltilan islemlerde bir hak kaybr dogmamast agisindan idari islemin tarafi olan
kisiler lehine yorum yapilabilecegi ve bu sakincadan bireyleri koruma amactyla bu
hiikmiin diizenlendigi ve Anayasa gerekcesinde yer alan amaca uygun diisecegi
g0z oniinde bulunduruldugunda, davaya konu kurul kararida Anayasa hiikmii
uyarimca bir belirleme yapilmamas: nedeniyle davactya yiiklenebilecek bir kusur
bulunmadigindan, 2577 sayih Idari Yarqilama Usulu Kanunu'nun 20/B
maddesinde; dava agma siiresi 10 giin olarak ongoren ve soz konusu idari islemle
ilgili dava agilmadan once islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, deistirilmesi veya
yeni bir iglem tesis edilmesi talebiyle iist makama yapilabilecek basvuru usuliinii
diizenleyen 11. maddenin wuygulanmayacagini belirten oOzel diizenlemenin
uygulanamayacagr ve dava siirelerinin 7. maddede yer alan 60 giinliik genel
dava a¢ma siiresinin esas alinmasi ve 11. madde uyarinca iist makama bahsi
gecen taleplerle basvurulabileceginin kabulii gerektigi sonucuna varildi§indan”
gerekgesiyle dava acma siiresi 60 giin olarak uygulanmis ve 11 inci
maddenin uygulamasinin olamayacaginin islemde gosterilmemis olmasi
nedeniyle Danistay ilk derece mahkemesinin bu kararini onamigtir.®
Danustay bu kararinda, ivedi yargilama usuliiniin uygulandigi davalarda
merci ile bagvuru siiresinin islemde belirtilmesini aramaktadir. Yiiksek
Mahkeme sekil unsurubaglaminda degerlendirme yapmamakta yargilama
usuliine dair bir inceleme yaparak davanin siiresinde acilip agilmadigin

54 CAGLAYAN, s.204.
55  Bilgi i¢in bkz. 2577 sayili Kanunun 20/A ve 20/B maddesi.
56 D.12.D., 25.06.2015 tarih ve E. 2015/2441, K. 2015/4304 say1l1 karar.
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incelemektedir. Kanaatimizce, islemde 2577 sayili Kanunun 11 inci
maddesi kapsaminda basvuruya kapali olup olmadigina yer verilmesi
gerekmektedir. Aksi halde bagvuru yolu kapali olan bir isleme basvuru
yapilarak hak kaybina neden olunabilir. Bu nedenle, idari islemlerde bu
hususlarda sekil unsuru baglaminda degerlendirilmelidir.

Diger taraftan, siliresinde Tiirkiye glmriik bolgesinden cikis
yapilmadig gerekgesiyle verilen idari para cezasina karsi agilan davanin
siire asimindan reddedilmesi nedeniyle ilgilinin mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuru yolunun kullanilmas:
lizerine, Anayasa Mahkemesince basvuru, Anayasanin 36'nct maddesinde
yer alan hak arama 6zgiirliigii ile AIHS in 6'nct maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakki gercevesinde incelenmistir. Kararda; “Idari islemlerin
stirekli bir bicimde dava acilma tehdidi altinda kalmasimi engellemek, kamu
hizmetinin hizl, diizenli ve etkin bicimde yiiriitiilmesini saglamak diisiincesi ile
idari davalarin agilmas: kanunlarla belli siirelere baglanmistir. Ancak dava agma
stiresinin baglangici, dava agilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari basvuru
yolunun bulunup bulunmadigi, basvurulacak merci gibi konularda mevzuatta
dagmik bir sekilde bulunan hiikiimlerin ozellikle yabanct uyruklu kisilerce
bilinebilmesi, siiresi icinde ve dogru merciye dava acilmasi cogu zaman miimkiin
olmamaktadir.

Dava a¢ma siirelerini diizenleyen, son derece karisik ve daginik olan bir
mevzuatin agir sekilci (kat1) yorumu, mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir.
Ozellikle basvuru mercii ve siiresi gosterilmeyen islemlerle ilgili davalarda
mahkemelerin usul kurallarini yorumlarken mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii
zedeleyecek sekilde kat1 yorumdan kaginmalar: gerekir.

Kaldr ki Anayasa’nmin 40. maddesine “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir. “ ilave edilen hiikiimle, somut olaylarda ilgili kisiler hakkinda
tesis edilen islemlere karst basourulacak kanun yollar: ve merciler ile siirelerin
belirtilmesi zorunlulugu vardir ve bu hususlara iliskin olarak her kanunda
ozel bir diizenleme yapma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.” gerekcesine yer
verilmistir.”” Yiiksek Mahkeme, mahkemeye erisim hakki kapsaminda
degerlendirme yapmustir. Her uyusmazligin dayanagi kanunda basvuru
yolu ile siiresinin gosterilmesi zorunlulugu aranmamis, ancak idari
islemlerde bu zorunluluk hakli olarak vurgulanmistir. AIHM de benzer
sekilde, karmasik mevzuat nedeniyle dava agma siiresinin zorluguna atif
yaparak ATHS’in 6'nci maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. (De
Geouffre de la Pradelle v. France)*®

57 AYM, 23.2.2016, Bagvuru No: 2013/8896, R.G.S. 29663, 24.3.2016.
58 INCEOGLU Sibel, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa,3. Baski, Beta Yaymnevi,
Istanbul, 2013, s.220.
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Danigtay kararlarinda goriilecegi {izere, bagvuru yapilacak merci ile
basvurustiresininidariislemde gosterilmemesihali, s6z konusu kararlarda
acikca belirtilmese de islemi sekil unsuru bakimindan sakatlamaktadir.
Ancak Danistay, soz konusu hususlari islemin sekil unsuru bakimindan
degerlendirmekten ziyade, davalarin siireden reddedilmesi halinde
basvuru siiresi ile merciye yer verilip verilmedigini arastirmaktadir.
Boylece, dogrudan sekil unsuru bakimindan hukuka aykirilik gormemekte
isin esasina girmeden usule iligskin hiikiimleri uygulayarak ilk derece yarg:
mercilerince verilen siire ret kararlarin1 bozmaktadir. Siire ret kararinin
bozulmasindan sonra idari islem yargi mercilerince denetlenirken, usule
aykirilik ortadan kalktigindan esas bakimindan denetim yapilmaktadir.
Bu kapsamda yapilan denetimde, islemde basvuru siiresine ve merciye
yer verilmedigi gerekgesiyle sekil unsuru bakimindan hukuka aykirilik
goriilerek islemin iptali yoluna gidilmemekte, Anayasanin amir hitkmii
ihmal edilerek islemin diger unsurlari bakimindan bir degerlendirme
yapilmak suretiyle dava sonuglandirilmaktadir. Bu durum, Anayasa
40/2’'nin getirilis amaciyla bagdasmamaktadir. Ciinkii idareler islem
tesisinde bu durumun sekil unsuru olarak kabul edilmemesi nedeniyle
ihmal etmeye devam etmektedir. Halbuki idari islemlerin hukuki denetimi
yapilirken usulden ziyade esas bakimindan sekil unsuru baglaminda iptal
karar1 verilse, idareler de buna uymak zorunda kalacak ve islem tesis
ederken 40/2. maddeyi uygulayacaktir.

C. Yarg1 Islemleri

Anayasanin 9 uncu maddesinde yer alan, “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti
adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” diizenlemesiyle yargilama
yapacak mercilerin mahkemeler oldugu belirlenmistir. Mahkemelerin yarg:
yetkisi disinda herhangi bir islem yapamayacagmna dair bir diizenleme
Tirk Hukukunda yer almamaktadir. Devletin islemleri organik kistas
bakimindan degerlendirildiginde idari islemi yalnizca idarenin tesis
edebilecegini soyleyebiliriz. Ancak, maddi agidan yani islemin igerigi
itibariyle degerlendirildiginde yarg: tarafindan alinan bir karar da olsa
muhtevast itibartyla idari islem olarak degerlendirme yapilabilir.* Ornegin,
yargi mercilerince tesis edilse de yargi mercilerinde gérev yapan personelin
izin, disiplin, atama gibi islemleri yargi mensuplarinca tesis edilse de maddi
kriter baglaminda degerlendirildiginde idari islem oldugunu soyleyebiliriz.
Mahkeme veya hakimlerin, maddi kritere gore idari nitelikteki islemleri
hakkinda 40/2. maddenin uygulanmasinda yukarida yiiriitme islemleri
boliimiinde yaptigimiz agiklamalar ayni sekilde gecerlidir.

59  GOZLER, 5.626.
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Bir olgunun, kanuna ve hukuka goére degerlendirilmesi ve sonrasinda
bir karara varilmas: seklinde iki unsurun bir araya gelmesiyle yargisal
islemler olusur.®’ Yargisal islemlerde 40/2'nin uygulanmasi idari islemlere
gore farklilik olusturmaktadir. 40/2. madde yukarida bahsedildigi iizere
yargt mercilerini de kapsamaktadir. Bu nedenle yargisal islemler sonucu
ortaya ¢ikan ilam adi verilen mahkeme kararlarinda istinaf ve temyiz
yolunun acik olmasina gore, kararda bagvuru yapilacak iist yarg: merci
ve basvuru siiresinin belirtilmesi gerekmektedir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 359 uncu maddesinde kararda bulunacak
hususlarda “kanun yolu ve siiresi” yer almaktadir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 34’tincii maddesinde, kanun yolu siiresi ve
merciin gosterilmesi gerekmektedir. ilgili diizenlemelerde, kanun koyucu
mahkemeleri, 40/2"yi uygulayarak kararlarinda basvuru stiresi ile merciin
gosterilmesi konusunda yiikiimlii tutmustur. 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanununun 24’tinci maddesinde kararda bulunacak hususlar
icinde basvuru siiresi ile mercie yer verilmemesine karsin Danistay
tarafindanilk derece mahkemelerin kararlarindabuhususlarayer verilmesi
zorunlu tutulmustur. Bu konuda verdigi bir kararda; “Temyize konu temyiz
edilmemis sayilmas: kararinda, temyiz edilmemis sayilmas: kararlari icin 30
glinliik genel temyiz siiresinden daha kisa olmak iizere 7 giin olarak belirlenen
temyiz siiresinin belirtilmemesi, Anayasa’nin 40/2. maddesinin amir hiikmiine
aykirr bulunmakta ve temyiz siiresinin 30 giinliik genel temyiz siiresi olarak
kabul edilmesini gerekli kilmaktadir.” gerekgesiyle genel temyiz siiresinin
30 giinliik siireden daha kisa oldugu durumlarda bunun gosterilmemesi
halinde ilgilinin hak arama o6zgiirliigliniin engellendigi kabul edilerek
genel temyiz siiresinin uygulanmas: gerektigi kabul edilmektedir.®!
Burada Yiiksek Mahkeme, ilk derece mahkemesinin kararmi ilamda
bagvuru siiresine yer verilmedigi gerekcesiyle bozmaktadir ancak ilgilinin
temyiz siiresini kagirdigi icin bozmaktadir. Yoksa kararda basvuru siiresi
sekil unsuru baglaminda goriilmemektedir. ilgili temyiz siiresine kararda
yer verilmese ve siiresinde temyize gelse bu durum goz ardi edilerek
mahkeme kararmin diger hususlar yoniinden temyiz incelemesi yapilarak
karara baglanacagimi soyleyebiliriz. Ancak mahkemeler zaten 40/2.
maddedeki hususlar1 gostermede kanun ile yiikiimlii tutulmuslardir. Bu
hususlar1 kararlarinda gostermeleri konusunda kanuni yiiktimliiliikleri
bulunmaktadir. Buna bagl olarak Yiiksek Mahkemece 40/2'de yer alan
hususlara yer verilmemesi bir bozma nedeni olarak goriilmese de karari
yazan mahkemenin disiplin veya terfi sorunu giindeme gelebilecektir.

60 ERKUT, s.78.
61 DIDDK, 7.5.2014 tarih ve E. 2014/1116, K. 2014/2001 sayil1 karar.
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Adli yargida da Anayasa 40/2. maddenin uygulamasina sikga
rastlamaktayiz. Yargitay bir kararinda; “Her ne kadar kanun yolu ve siiresi,
ilgili kanun maddelerinde agikca belirtilmis ise de, Anayasa Mahkemesinin
yukarida agiklanan kararlart ile Anayasa’min 40/2. maddesi ve 6100 sayili
Kanun'un 297. maddesinin “¢.” bendi gereSince yargi organlarmn yanlis
yonlendirmesi sonucunda ilgililerin hak kaybina ugramayacaklarinin kabul
edilmesi gerekir.

Yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi'nin kararlar:
s18imda Mahkemenin kanun yolunu ve siiresini taraflara dogru gosterme
yiikiimliiliigii goz oniine alindiginda, kararda belirtilen 15 giinliik siire icinde
yapilan istinaf basourusunun siiresinde yapildigr kabul edilerek Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan isin esasinin incelenmesi gerekirken, yazili sekilde adil
yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan olan mahkemeye erisim hakkinin
ihlali sonucunu doguracak sekilde kati yorumla, siiresinde yapilmadigindan
bahisle basvurunun usulden reddine karar wverilmesi dogru olmamigtir.”
gerekgesiyle yerel mahkemenin istinaf yoluna basvuru siiresini kararinda
belirtmemesi sebebiyle 15 giinliik siire gegirilse dahi istinaf basvurusu,
suiresinde kabul edilerek isin esasinin incelenmesine karar vermistir.®
Yiiksek Mahkeme, basvuru siiresini ilamda bulunmasi gereken bir unsur
olarak degerlendirmistir. Siireye yer verilmemesinin karsiigi olarak
da, ilgili kisinin istinaf yoluna siiresiz basvuru yapabilme hakkinin
bulunmas: olarak kabul edilmektedir. Kararin hak arama ozgiirligii
baglaminda bireyleri koruyucu yonii agir basmaktadir. Ancak smursiz bir
siire taninmas1 da mahkeme kararinin kesinlesmesiyle ortaya ¢ikan kesin
hitkmiin etkisini zayiflatmaktadir. Ciinkii, bu durum kesinlestirilen bir
karara kars1 uzun bir zaman sonra kanun yoluna bagvuru hakk: tanimak
anlamina gelecektir.

SONUC

Idareler, kisilerin hukukunu dogrudan etkileyen islemler tesis
ederler. Bu islemler, kisiler icin yararlandirici nitelikteyse ¢ogunlukla
o kisi tarafindan dava konusu edilmezler. Idareler bunlar disinda cok
sayida yiikiimlendirici islemler de tesis eder ve bu islemler ilgililerin
dava agmasiyla idari yargi mercilerinin 6niine gelir. Tlgililer bu islemlere
kars1 islemin gozden gegirilmesi igin idareye yeniden basvururken ya
da yargi mercilerine giderken, basvuru stireleri ve bagvuru mercilerinin
karmasikligr karsisinda zorlanirlar. Buna bagh olarak hak kayb:
gerceklesebilir.

62 Y.8.H.D., 09.05.2019 tarih ve E. 2017/10911, K. 2019/48041say1l1 karar.
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Kisilerin bu karmasik ve daginik mevzuat sistemi iginde, gok cesitli
siirelerin ve bagvuru makamlarmin yer almasi nedeniyle hak arama
ozgiirligliniin glivence altina alinmasi ve bagvuru sansiin kacirilmasinin
onlenebilmesi amaciyla 2001 yilinda en {iist norm olan Anayasanin
40'mc1 maddesinin ikinci fikrasina yeni bir hiikiim ihdas edilmistir. Bu
hiikiimle birlikte, Devlet organlarina bir yiikiimliiliik yiiklenmis, bagvuru
siiresi ile bagvuru yapilacak mercilerin gosterilmesi emredilmistir.
Anayasal hitkmiin uygulanmasini gostermek tizere kanunda diizenleme
yapilmamustir. Idari Usul Kanun caligmalarinin tamamlanmastyla 40/2.
maddenin tam anlamiyla uygulanmasi saglanacaktir.

Ancak bu kanuni diizenlemelerin yapilmamis olmasi ilgili hiikmiin
uygulanmayacagi anlamina gelmez. Normlar hiyerarsisinde, en
tistte bulunan Anayasada diizenlenmis agik bir hiikmiin dogrudan
uygulanabilmesinin kabulii gerekmektedir. Danistay kararlarinda,
40/2’nin  dogrudan uygulandigmni gormekteyiz. Danistay 13'{incii
Dairesi bagvuru siiresi ile bagvuru yapilacak merci veya kanun yolunun
gosterilmemis olmasi halinde sinirsiz bir dava agma hakki tanimaktadir.
Bu durum kisiler i¢cin hak arama hiirriyeti baglaminda olumlu olsa da idari
istikrarin saglanmasi baglaminda énemli bir konudur. IDDK 40/2’yi kabul
etmekte ancak bunu sinirsiz gérmemektedir. Bu konuda 13’tincti Daire
ile IDDK Kkararlar1 arasinda, bir denge kurulmasi ve Idari Usul Kanunu
cikarilincaya kadar smirsiz bir dava agma siiresi taninmasi yerine 6zel
dava agma siiresinin 6ngoriilmesi halinde genel dava agma siiresi olan
60 glinliik siire uygulanmasi esas1 kabul edilmelidir. Bunun yaninda 13.
Daire karari, hak arama 6zgiirliigli baglaminda bireyler icin sinirsiz bir
koruma getirmekle birlikte, idari istikrar ve idarenin siirekli dava tehdidi
altinda kalmas1 bakimindan ise kamu diizenini bozucu etkisi giindeme
gelecektir. Bu nedenle, idarenin islevini yerine getirebilmesi kamu
hizmetlerini zamaninda ve tam olarak yerine getirebilmesi i¢in simirsiz bir
dava agma hakkinin taninmasi yerinde degildir.

40/2. maddenin uygulamasi, Yiiksek Mahkeme kararlarinin tiimiinde
usule iliskindir. Idari islemin sekil unsuru bakimmda bir degerlendirme
yapilmadigi goriilmektedir. Ilgili, dava agma siiresini kagirmigsa ve
mahkemecesiireretkarari verilmigse o zaman siire ret kararibozulmakta ve
ilk derece mahkemesinin esasa girmesi saglanmaktadir. Esas bakimindan
degerlendirmede ilk derece mahkemesi Anayasa 40/2. maddede yer alan
hususlar1 islemde sekil unsuru bakimindan degerlendirmemektedir.
Bu durum bize Anayasanin 40/2. maddesiyle getirilen sorumlulugun
bertaraf edildigini, gormezden gelindigini gostermektedir. Idari Usul
Kanunu bu konuda idareyi baglayacagindan idare uygulamazsa
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idari yargi mercilerince gozetilecektir denilebilir. Ancak illa boyle
bir kanunun c¢ikarilmasmin beklenmesi Anayasa hiikmiinii islevsiz
hale getirmek oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Idari yargi mercileri
40/2'nin uygulamasinda sekil unsuru bakimindan hukuka aykir1 gorse
ve iptal etse idareler sonrasinda tesis edecekleri islemlerde azami gayret
gostereceklerdir. Iptal karari ile karsilasmamak igin iglemlerde 40/2.
maddede yer alan hususlara yer vereceklerdir.

Son olarak idareler arasinda bir birlik saglanmas1 boylece, 40/2'nin
uygulanmasinda standardin olusmasi, ayrica Devlet iginde yer alan tiim
erklerin ayn1 sekil ve usulde 40/2. maddeyi uygulamasi gerekmektedir.
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